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A b strac t

Sin ce th e d iscu ssio n o n  so lvin g  so m e p ro b lem s in  m o d ern  so city  b e g an in  the  late  1990s, th e in te rest in  stu d en ts’
character e du cation  h as incre ased . Th is stu d y a im s to  ide ntify th e facto rs in flu encing  ed u catio nal need s assessm en t
fo r ch aracte r e d u catio n in  K o rea . A  se lf-ad m in istere d  su rvey w as o b ta in ed  fro m  318 stu d en ts in  a  u n iversity . Th re e 
facto rs e xtracte d  fro m  facto r analysis w ere in d ivid u al, interp erso n al, so cia l ch aracte r facto r. R esu lts sho w ed  th at the
determ inants influencing character educations are academ ic achievem ent and volunteer activities for individuals char-
acter, academ ic achievem ent and school activities in  cam pus for interpersonal and social character educational factor.
Th e find ing s sh o u ld  b e o f in te rest to  p ractitio n ers to  d e velo p  ed u catio n  p ro g ram s fo r stu d en ts.

Ke y w o rd s: character education, educational needs, needs assessm ent

1. 서  론

오늘날 과학기술의 발달로 정보화, 국제화, 세계화 등의 특

징을 보이며 물질적으로 풍요로워졌으나 오히려 정신적으로

는 빈곤해졌다는 지적을 많이 받고 있다(장사형, 2011). 이러

한 현대사회의 영향으로 전통적인 가치관이 변질되어 이기주

의가 팽배하고 폭력성을 띄며 대학생의 자살률이 높아지는 

등 우리사회에 경종을 울리고 있다. 
이러한 현대사회의 병폐를 해결하기 위해 우리나라의 교

육계에서는 1990년대 중반부터 인성교육을 강조하기 시작하

였다. 초/중/고 도덕교과와 사회교과를 중심으로 이루어졌으

며 특히 초등학교에 집중되었다. 이는 중, 고등학교가 입시위

주의 교육풍토와 치열한 경쟁 등으로 인성교육이 필요함에도 

불구하고 여건이 어려워 주로 초등학교 단계의 인성교육에 

집중되었다. 이러한 이유로 대학생은 인성교육의 공백기를 지

내고 입학하는 것으로 보아도 크게 지나치지 않다. 
이에 따라 대학생의 인성교육에 대한 필요성이 강조되어 

대학별로 다각적인 방안이 개발, 적용되었지만 현실적으로 크

게 개선되고 있지는 않다. 대학생들은 입주위주의 교육환경 

속에서 거듭된 실패와 좌절로 자존감이 저하되고 열등감에 

시달리게 되었고 이는 대학생활의 소극적 태도, 학과에 대한 

소속감 저하, 전공분야에 대한 낮은 학업성취 등을 초래하였
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다. 이러한 현상은 대학의 중도탈락과 취업 시 적응하지 못하

는 악순환을 초래하고 있다(이영애, 2006; 이주희, 최명선, 박

희현, 2009). 이러한 문제점으로 인해 대학들은 더욱더 인성교

육을 강조하게 되었으며, 기업들도 사회생활을 잘 영위하기 

위한 인성의 중요성을 강조하고 있으며 취업 시 중요한 요인

으로 고려하고 있다.

따라서 우리나라 대학들도 빠르게 변하는 시대에 적응하

고 사회인으로서 바람직한 삶을 영위하기 위해 인성교육을 

최우선으로 인식하기 시작하였다(지희진, 2013). 현재 거의 모

든 대학들이 교육이념, 장기발전계획 수립, 핵심역량, 인재상 

등을 통하여 인성교육을 강조하고 있다(전제아, 2005). 이를 

실현하기 위해 다양한 비교과 프로그램이나, 교과목을 개발하

고 있으나(노이경, 정남운, 2007; 이영애, 2006; 이주희, 최명선, 
박희현, 2009; 홍경자, 2004; 홍기칠, 1999) 대부분 기존의 프로

그램을 재구성한 것들로 일반적인 집단상담 프로그램이나 교

과 내용에 크게 다르지 않아 대학의 인성교육이 큰 실효성을 

거두지 못하고 있다(김명순, 김성회, 2012). 

대학에서의 인성교육이 매우 강조되고 있음에도 불구하고 

이를 위한 교육이 부족하다는 점을 고려할 때, 이를 증진시킬 

수 있는 다양한 경로의 인성교육이 제공될 필요가 있다. 하지

만 선행연구들은 주로 교육공급자의 입장에서 대학생들에게 

필요하다고 판단하는 인성교육 요소가 무엇인지 밝히고, 이를 

증진시키는 것을 목표로 한 연구가 대부분이다. 인성교육의 

중요한 요소인 의사소통과 관련된 연구도 주로 교육공급자 

입장에서의 연구가 주를 이루고 있어(이은정, 최정훈, 1991; 이
현석, 최은희, 황미영, 2009; Nerdrum, 1997) 교육수혜자인 대

학생의 인식을 바탕으로 한 연구가 필요함을 강조하고 있다

(이전이, 장형심, 조은정, 2015). 대학생의 인성교육에 대한 요

구도 연구(성명희, 김은주, 2015)가 수행된 바 있으나, 대학생

의 인식을 바탕으로 이들에게 필요한 교육이 무엇인지 확인

하는 연구는 매우 드문 실정이다. 
이상의 논의들은 대학생의 인성교육이 매우 필요하며 교

육의 수요자인 대학생의 요구를 바탕으로 한 인성교육이 이

루어질 필요가 있음을 시사한다. 이에 우리나라 대학생의 인

성교육에 대한 교육요구도(education needs)를 확인하는 기초 

연구를 수행하여 인성교육을 실현하기 위한 방안을 마련하고

자 한다. 따라서 본 연구에서는 인성교육의 요소를 성명희, 김
은주(2015)의 연구에서 제시하고 있는 인성요소를 중심으로 

대학생의 인성교육 요구도를 분석하고 인성교육에 영향을 미

치는 요인에 대하여 살펴보고자 한다. 이는 대학의 인성교육

이 공급자 중심의 교육도 필요하지만 교육의 수요자인 대학

생의 요구도를 반영한 교육을 통해 공감하고 주도하는 교육

환경을 조성할 수 있을 것이다. 또한 인성교육에 대한 대학생

들의 실제적 요구가 반영된 본 연구의 결과는 앞으로 대학생

을 대상으로 한 인성교육을 위한 프로그램 개발에 기초자료

로 활용될 수 있을 것이다. 

2. 이론적 배경

2.1. 인성교육의 개념 

‘인성’은 추상적이고 포괄적인 개념이기 때문에 학자들 마

다 인격, 기질, 도덕성, 인간성, 성격 등으로 정의되어 하나의 

개념으로 정의내리기 어렵다. ‘인성교육’역시 시대마다 학자

마다 다양하게 정의되어 왔으나, ‘인간다운 바람직한 품성을 

길러주기 위한 교육’이라는 의미가 내포되었다는 것에는 대부

분 동의하고 있다(조난심, 이종태, 1997; 최준환, 박춘성, 연경

남 외, 2009; 서경혜, 최진영, 노선숙 외, 2013). 이러한 인성교

육에 대한 논의는 1960년대 중반이후의 심리학적 접근과 1980

년대 이후에 나타난 도덕성 회복 및 함양을 위한 전통적 덕목

을 중시한 접근이 전개되었다. 
심리학적 접근에서의 인성은 인지발달의 한 축으로 보며, 

Piaget와 Kohlberg 등이 연구한 도덕성 발달 이론에 기초하여 

전개되었다. 인간을 태어나면서부터 노년기까지 몇 개의 시기

(period), 단계(stage)로 구분해 인성이 발달한다고 보았으며 아

동에게 강제적, 주입식으로 인성교육을 시키기 보다는 아동의 

자율에 맡기고 이성적 추론능력에 관심을 집중해야 한다고 

강조하였다(안범희, 2005; Salls, 2007). 이러한 관심은 1960년대 

미국사회에서 개인 중심주의가 만연하여 특정가치를 전달하

는 교육보다는 다양한 가치를 추구하던 사회적 현상과 맞물

려 관심을 받게 되었다. 

전통적 덕목을 중시한 접근에서는 인성을 도덕성과 같은 

의미로 보고(Hersh, Miller & Fielding; 1980), 인성교육을 도덕

성 함양 및 회복과 같은 의미로 해석한다. 인지적 발달을 중심

으로 한 심리학적 접근은 1980년대 이후 급속한 사회의 변화

와 청소년의 일탈행동 증가 등의 문제가 부각되면서 기존의 

인성교육에 비판론이 생기기 시작하였다. 전통적 가치에 관심

을 가지고 인성교육에 전통적 덕목을 살리는 인격교육이 필

요하다는 주장이 설득력을 얻게 되었고(안범희, 2005; Carr, 
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1997) 인격교육(character education)이 새로운 인성교육의 접

근방법으로 등장하게 되었다. 

최근에는 사회가 더욱 발전하면서 인성교육의 개념이 두 

가지 방향으로 발달되어 왔다. 
첫째는 인성교육에 대한 통합적이고 다차원적 접근이다. 

통합적 인성교육론자인 Lickona(1992)는 인성이 인지적 측면

(moral knowing), 정의적 측면(moral feeling), 행동적 측면

(moral action)으로 이루어져 있으며 각 차원을 모두 통합하는 

포괄적 개념이라 하였다. 각각의 차원은 독립적으로 존재하는 

것이 아니라 각 차원들이 서로 영향을 주고받는 관계로 서로 

결합되어 통합적인 인성을 형성한다고 하였다. 인지적 측면의 

하위요인으로는 도덕적 인식(moral awareness), 자기인식(moral 

self-knowledge), 도덕적 가치인식(knowing moral value), 도덕적 

추론(moral reaning), 입장 채택(perspective taking), 의사결정

(decision making)이 있다. 정의적 측면의 하위요인으로는 자

아통제(self-control), 양심(conscience), 자존감(self-esteem), 감
정이입(empathy), 선을 사랑하는 것(loving the good), 겸양

(humility)으로 구성되어 있다. 마지막으로 행동적 측면은 습

관(habit), 의지(will), 역량(competence)의 하위요인으로 구성

되어 있다. 이러한 Lickona(1992)의 접근은 심리학자들의 인성

교육에 대한 수직적, 발달적 접근에 수평적 발달 개념을 도입

한 통합적 접근으로 보다 확정된 범위에서의 성숙된 삶을 설

명하였다(Ryan & Lickona, 1992).

두 번째는 최근 현대사회에서 성공적인 삶을 영위하기 위

하여 필요한 역량을 강조하게 되어(김명화, 2015; 정창우 외. 
2013; 이근호 외, 2012) 기존 인성 개념에 추가되는 방향으로 

발달하였다. 기존의 도덕, 윤리적 요소에 공감능력, 갈등해결

능력, 문제해결 능력, 대인관계 능력, 타인 존중 등 사회정서 

발달에 관련된 요소들이 추가되어 포괄적인 개념으로 정의되

었다. Spencer & Spencer(1993)는 역량의 개념을 기술적 측면이

나 지식으로만 설명하지 않고 정의적 측면까지 포함하여 인

간 내면의 심층적인 부분의 중요성을 부각시켰다는 점에서 

의의가 있다(윤정일 외, 2007; 이효성, 이용환, 2011). 김재춘

(2012)도 실천적 요소를 강조하며 개성과 교양기반, 다원적 가

치존중, 배려와 나눔 실천 등이 추가되어야 한다고 하였다. 인

성교육은 지식, 기능 뿐 아니라 가치, 태도를 포함하여 구성되

어야 하며, 인성교육의 목표는 지식과 행동이 연결될 수 있는 

‘수행관련 능력’에 관심을 두어야 함을 강조한다. 

2.2. 인성교육의 내용

인성교육의 내용에 대한 연구는 학자에 따라 다양하게 제

시되었는데 Pearson & Nicholoson(2000)은 크게 3가지 특성으

로 제안하였다. 자아와 관련된 특성으로 책임, 자제, 자아존중, 

용기를 제시하였고, 타자와 관련된 특성으로 정직, 감정이입, 

친절, 존중을 제시하였으며, 사회와 관련된 특성으로는 시민

의 덕, 공정성, 정의를 제안하였다(지은림 외, 2014). 조연순 

외(1998)는 인성을 타고난 특성이 아닌 교육을 통해 변화 가능

한 성품으로 정의내리면서 자아존중의식, 타인존중의식, 민주

시민의식으로 나누어 인성요소를 제시하였다. 자기존중의식

으로 자아수용과 자아통제, 자신감을, 타인존중의식은 타인에 

대한 배려, 협동정신, 정직을 제시하였으며, 민주시민의식으

로는 책임감, 정의감, 애국심을 제시하였다. 성명희, 김은주

(2015) 연구에서는 자기와 타인, 사회적 관계 속에서의 인성을 

강조하며 인성구성요소를 영역으로 나누지않고 지혜, 용기, 
성실, 절제, 효도, 예절, 존중, 배려, 책임, 협동, 준법, 정의로 

제시하였다. 이와 같이 인성교육을 인간다운 바람직한 품성을 

길러주기 위한 변화 가능한 교육이라고 정의할 수 있으며, 다
양한 연구들을 종합하여 개인적 차원, 타인관계적 차원, 사회

적 차원의 하위 요소로 분류하면 <표 1>과 같이 나타낼 수 

있다(지은림 외, 2014 재구성).

2.3. 대학에서의 인성교육

1990년대 중반부터 사회문제를 예방하는 차원의 인성교육

이 강조되기 시작하였고 국가적 차원의 교육정책 속에 반영

되면서 학교교육 뿐 아니라 시민사회의 영역까지도 인성교육

에 대한 담론이 확산되었다(김선주, 2016; 문용린 외, 2004; 이

강하, 2009). 이러한 교육적 관심은 2015년 7월 ‘인성교육진흥

법’이 제정, 시행되게 하였고 국가와 지역사회 차원의 장기적

이고 체계적인 정책 수립이 되어야 함을 강조하고 있다(법제

처, 2016).

이러한 인성교육에 대한 관심과 요구는 대학교육에도 영

향을 미치게 되었다. 특히 입시위주의 주입식교육을 받아온 

학생들이 상실감, 좌절, 자신감 부족 등의 문제를 가지고 있어 

대학생의 적응의 어려움과 대학의 중도 탈락률에 영향을 미

치는 악순환을 초래하고 있다(이영재, 2006; 이주의, 최명선, 

박희현, 2009). 이러한 어려움은 취업 시 적응의 문제에도 영

향을 미쳐 사회인으로서 적응해 나가는 데 어려움을 겪게 될 
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구분 개인적 차원 타인관계적 차원 사회적 차원

손봉호(1999)

개인의 자아발견
심미적 소양
긍정적 생활태도
도덕적 책임의식
도덕적 판단력

정의와 선악의 분명한 구별
다른사람에 대한 이해와 동정

넓은 국제시야와 미래

Lickona(1993)

도덕적 자각, 도덕적 가치인식, 도덕적 
추론, 의사결정, 자아에 대한 지식
양심
선을 사랑하는 마음
자아통제 및 겸손

관점의 조망
감정이입
의사소통, 경청
협동
자신의 의사를 표현하는 능력

조연순 외(1998)

자신감
자아수용
자기표현
자기통제

권위의 존중과 수용
예의범절
효/사랑/배려/정직/신뢰/준법정신
/봉사정신/협동정신

책임감
정의감
애국심
환경보호의식

Pearson & Nicholson(2000)

책임
자제
용기
자아존중

정직
존중
친절
감정이입

공정성
정의
시민의 덕

박효정(2000)

정직
생명존중
절제/자기통제/인내

타인배려
경로효친
성윤리

공공질서의식
평등의식
사회연대의식
애국애족
환경보호의식

조난심 외(2004)

성실
정직
자주
절제
자기주도성
사고의 유연성

예절
협동/준법/책임
타인배려
효도/경애
관용(개방성)

정의
공동체 의식
민족애
인류애
타문화 이해
생명존중

강선보 외(2008)

도덕성
전일성
영성
창의성

관계성 민주시민성
생명성

박성미, 허승희(2012)
긍정적인 생활태도
심리적 소양
도덕적 판단력

타인에 대한 존중
타인에 대한 용서와 관용

사회구성원으로서의 역할과 책임
세계시민의식

성명희, 김은주(2015) 지혜, 용기, 성실, 절제, 효도, 예절, 존중, 배려, 책임, 협동, 준법, 정의

<표 1> 인성교육에 대한 분류

수도 있다. 타인과 더불어 사는 공동체적 삶을 영위해 나가는

데 필요한 지식과 태도를 기르는 인성교육이 대학에서도 필

요하게 되었다. 또한 대학이 직업교육에 몰입한 나머지 학원, 
전문지식 훈련기관으로 변하여 학생들은 자기중심적이고 극

단적이며 몰지성적인 행동 경향을 보이고 있어(이형득, 1996) 

대학에서 인성교육이 더욱더 강화되어야 할 것이며 사회나 

기업에서도 인성을 겸비한 인재상을 원하고 있어 진취적 인

재, 책임감 있는 인재, 배려하고 협력할 수 있는 인재를 만들

기 위한 인성교육을 실시해야 할 것이다.
인성교육을 위한 초,중,고등학교에서의 요구도와 관련된 

진의남(2012)의 연구에서는 인성교육의 만족도가 학년이 올

라갈수록 낮아졌고 요구도는 반대로 올라가는 것으로 나타났

다. 학교에서의 인성교육 문제점으로 과도한 입시부담이 공동

체 의식, 협동심, 바른생활 습관 형성 기회의 부족을 초래하였

고 이에 따라 인성교육에 대한 만족도는 입시부담이 많아지

는 고학년일수록 떨어지는 것으로 나타났다. 이러한 부족은 

인성교육에 대한 요구를 높이는 요소로 작용하게 되었고 입

시부담에서 벗어난 대학에서의 요구는 더 높아질 것으로 예

상할 수 있다. 

그러나 대학에서 학생들이 인성에 대해 깊이 생각하고 이

를 실천하는 기회를 제공해주지 못하고 있다(이영애, 2006). 

실제로 각 대학들이 학생들의 인성을 위한 인성교육의 실제

가 잘 드러나지 않으며(전제아, 2005) 이에 대한 체계적인 연

구도 부족한 실정이다. 

인성이나 인성교육의 개념의 추상적이고 다양하기 때문에 

인성교육의 가치나 중요성을 어디에 두는가에 따라 다양하게 

이루어질 수 있다(신차균, 2001). 즉 인성교육을 실시하는 데 

있어서 교육대상인 대학생들이 무엇을 인성이라 생각하고 있
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교육요구도=
∑×

RCL(Required Competence Level) : 요구되는 능력 수준

PCL(Present Competence Level) : 현재의 능력 수준

Avg.(RCL) : RCL의 평균

N : 사례수

자료 : 성명희⋅김은주(2015), Borich (1980) 

<표 2> Borich(1980)의 요구도 공식

으며 어떤 요소를 중요하게 인식하고 있는가에 대한 연구는 

매우 중요할 것이며 인성교육 프로그램을 개발하고, 인성검사 

도구를 개발하는데 있어서 선행되어야할 연구이다. 따라서 인

성교육에 대한 요구도를 조사하는 것은 인성교육을 구체적으

로 실천하는데 매우 중요한 일이며 선행되어야 할 기초연구

이다. 

3. 연구방법

3.1. 측정항목 도출

인성교육의 요구도를 측정하기 위해 성명희, 김은주(2015)
의 인성 구성요소를 바탕으로 국내외 관련 문헌을 재검토하

고 P대학의 특성(대학의 핵심역량인 개척정신 삽입)을 고려

하여 일부분을 수정, 조정하였다. 인성의 구성요소는 지혜, 용
기, 성실, 절제, 효도, 예절, 존중, 배려, 책임, 협동, 개척정신, 

소통, 헌신 등 총 13개로 구성하였으며 각각의 구성요소에 대

해 중요도와 수준을 묻는 설문항목을 도출하였다. 
그 밖에 대학 및 지역사회 활동과 대학 서비스에 대한 3개 

문항, 일반적 특성은 성별, 전공계열, 성적 등에 대한 3개 문항

으로 구성되었다. 

3.2. 자료수집

연구의 목적을 달성하기 위해 P대학교 1학년 학생을 조사

대상으로 선정하였으며, 2016년 6월 3일 인성관련 교양교과목 

수강생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 조사대상자의 표

집은 비확률적 표집방법 중 편의표집(convenience sampling)방

법을 적용하였으며, 연구의 조사수집이 원활하도록 학과의 분

포와 특성을 고려하여 설문 대상을 추출하였으며, 결측치를 

제외한 총 318부의 설문지가 최종 분석에 사용되었다.

3.3. 자료분석

본 연구는 총 4단계의 분석절차를 거쳐 진행되었다. 첫째, 

13개의 인성교육 측정문항을 인성교육수준을 기준으로 요인

분석을 실시하였다. 둘째, Borich 요구도 분석 방법을 활용하

여 인성교육 중요도와 수준을 바탕으로 인성교육 요구도를 

분석하였다. 셋째, 인성교육 요인분석 결과를 바탕으로 도출

된 요인으로 요구도 분석 점수를 산출하여 각 요인별 교육요

구 수준을 분석하였다. 넷째, 도출된 각 요인별 교육요구도를 

종속변인으로 두고, 사회인구학적 변인과 학교활동, 그리고 

학교서비스 만족도를 독립변인으로 하여 회귀분석을 실시하

였다. 자료 분석은 SPSS(for window version 23.0)를 이용하여 

빈도분석, 신뢰도분석, 요인분석, Borich 요구도분석, 회귀분

석 등이 이루어졌다.

인성교육에 대한 요구도 분석 점수 산출에 활용된 Borich 
요구도 공식은 현재수준과 요구수준(중요도 인식) 차이의 합

계를 구하여 요구수준의 평균을 곱한 후 이를 전체 사례수로 

나눈 값이다. 요구수준(중요도 인식)이 높을수록, 그리고 현재

수준이 낮을수록 요구도 점수의 값은 높아진다(성명희, 김은

주, 2015; Borich, 1980).

4. 연구결과

4.1. 조사대상자의 일반적 특성

대학생의 인성교육 중요도 인식 및 인성발달 수준을 측정

하기 위해 P대학 대학생 1학년을 대상으로 실시한 설문지를 

분석한 결과 <표 3>과 같다. 응답자의 특성을 살펴보면 성별

구성은 남성 164명(51.6%), 여성 154명(48.4%)으로 남성이 많

았고, 전공계열별로는 예술계열 119명(37.4%), 공학계열 110명
(34.6%), 인문계열 89명(28.0%) 순으로 나타났으며, 성적 수준

은 중위권 196명(61.6%), 상위권 70명(22.0%), 하위권 52명

(16.4%) 순으로 나타났다.
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구 분 빈도(%)

응답자 
특성

성별
(n=318)

남성 164(51.6)

여성 154(48.4)

전공계열
(n=318)

인문계열 89(28.0)

공학계열 110(34.6)

예술계열 119(37.4)

성적수준
(n=318)

상 70(22.0)

중 196(61.6)

하 52(16.4)

계 318(100.0)

<표 3> 응답자의 일반적 특성

구분
중요도 인식 인성발달 수준

평균 표준편차 평균 표준편차

지혜 3.93 .811 3.65 .844

용기 3.90 .842 3.56 .896

성실 4.05 .852 3.72 .892

절제 3.98 .838 3.61 .929

효도 4.06 .904 3.72 .862

예절 4.16 .866 3.94 .813

존중 4.14 .873 3.91 .822

배려 4.09 .849 3.91 .835

책임 4.08 .886 3.80 .844

협동 3.98 .888 3.66 .904

개척정신 3.78 .886 3.54 .931

소통능력 3.99 .854 3.73 .889

헌신(봉사) 3.84 .943 3.53 1.004

계 4.00 .708 3.71 .674

1=매우 낮음, 3=보통, 5=매우 높음

<표 4> 인성교육 하위요인별 중요도 인식 및 인성발달 수준

4.2. 인성교육 하위요인별 중요도 인식과 
인성발달 수준

인성교육 하위요인별 중요도 인식 수준을 분석한 결과 다

음 <표 4>와 같았다. 인성교육 하위요인별 중요도 인식과 인

성발달 수준의 하위 항목에 대하여 Likert 5점 척도로 평균점

수가 1점 이상~3점 미만인 경우 수준이 낮음, 평균점수가 3점 

이상~4점 미만일 경우 수준이 보통, 평균점수가 4점 이상인 

경우는 수준이 높다고 해석하였다.

인성교육 중요도 인식 수준의 전체평균은 4.00으로 나타났으며, 
높은 수준이었다. 인성교육의 하위요인 중 예절은 평균 4.16, 존중

은 평균 4.14, 배려는 평균 4.09, 책임은 평균 4.08, 효도는 평균 

4.06, 성실은 평균 4.05로 높은 수준을 보였다. 소통능력은 평균 

3.99, 절제는 평균 3.98, 지혜는 평균 3.93, 용기는 3.90, 헌신(봉사)은 

평균 3.84, 개척정신은 평균 3.78로 나타났으며 보통수준이었다.

인성발달 수준의 전체평균은 3.71로 나타났으며, 보통 수준

이었다. 인성의 하위요인 중 예절은 평균 3.92, 존중은 평균 

3.91, 배려는 평균 3.91, 책임은 평균 3.80, 소통능력은 평균 

3.73, 성실은 평균 3.72, 효도는 평균 3.72, 협동은 평균 3.66, 
지혜는 평균 3.65, 절제는 평균 3.61, 용기는 평균 3.56, 개척정

신은 평균 3.54, 헌신(봉사)은 평균 3.53 순으로 나타났으며 인

성에 대한 하위요인 모두 보통 수준을 보였다.
이러한 결과로 인성교육의 하위요인별 중요도 인식은 전

반적으로 보통 이상의 경향을 보이며, 예절, 존중, 배려, 책임, 

효도, 성실에 대한 인성교육 중요성은 높게 인식하는 반면, 개
척정신, 헌신(봉사) 등의 인성교육 중요성은 낮게 나타났음을 

확인할 수 있다. 또한, 인성발달 수준은 인성교육 중요도 인식

의 평균과 비교하여 전반적으로 낮은 경향을 보이며, 이를 통

해 인성에 대한 중요성은 인식하고 있으나, 그에 반해 인성의 

수준은 중요성에 미치지 못하다는 것을 알 수 있다.

4.3. 인성교육 발달 수준에 대한 요인분석 결과

P대학의 1학년 대학생을 대상으로 측정한 인성교육 발달 

수준에 대한 요인분석은 주성분 방법을 이용하여 공통요인들

에 대한 점수를 추정하였으며, 요인적재량의 단순화를 위해 

직교 회전방식인 베리맥스(varimax) 회전방법을 적용하였다. 

요인의 수에 대한 결정은 고유값이 ‘1’ 이상인 요인을 기준으

로 누적 분산설명력을 확인하였다.

분석결과 3개의 요인이 추출되었는데, 이 3개 요인의 총 분

산설명력은 71.0%이며, 변수들 간의 상관관계가 다른 변수에 

의해 잘 설명되는 정도인 표준 적합도를 나타내는 KMO 값은 

0.95로 높게 나타났다. 요인분석 모형의 적합성 여부를 나타내

는 Bartlett의 구형성 검정값은 2641.420이고, 이에 대한 유의확

률은 0.00으로 <표 5>와 같이 적합한 것으로 나타났다.

요인1은 인성의 구성요소 중 ‘배려’, ‘존중’, ‘예절’, ‘책임’ 등 

4개의 문항으로 구성되어 ‘타인관계적 인성’으로 명명하였다. 
요인2는 ‘성실’,‘절제’,‘지혜’,‘효도’,‘용기’등 5개의 문항으로 구

성되어 ‘개인적 인성’으로 명명하였다. 요인3은 ‘개척정신’, ‘협

동’, ‘소통’, ‘헌신’ 등 4개의 문항으로 구성되어 ‘사회적 인성’으
로 명명하였다. 이러한 요인에 대한 명명은 이론적 배경에서 

인성교육에 대한 3가지 분류로 제안한 것과 유사한 결과라 할 

수 있다.
그리고 요인분석 결과로 도출된 타인에 대한 인성, 개인에 

대한 인성, 사회에 대한 인성 등 3개의 요인이 요인범주 내에
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구분
Borich
요구도

순위
요인별 Borich

요구도

개인적
인성

지혜 1.088 8

6.501 

용기 1.312 4

성실 1.350 3

절제 1.456 1

효도 1.353 2

타인
관계적
인성

예절 0.905 11

3.803 
존중 0.979 10

배려 0.759 13

책임 1.145 7

사회적
인성

협동 1.277 5

4.417 
개척정신 0.892 12

소통능력 1.029 9

헌신(봉사) 1.220 6

계 14.762 

<표 6> 인성교육 요구도

변수
요인
부하량

고유치
분산
설명력

Cron
bach 

평균a

요인 1: 타인관계적 인성
배려
존중
예절
책임

.804

.778

.689
.619

58.394 24.329 .902 3.89
3.90
3.91
3.94
3.80

요인 2: 개인적 인성
성실
절제
지혜
효도
용기

.723

.704

.666

.630

.607

6.933 23.711 .929 3.66
3.72
3.61
3.65
3.72
3.56

요인 3: 사회적 인성
개척정신
소통
헌신

.766

.697

.684
.612

5.670 22.955 .881 3.62
3.54
3.66
3.73
3.53

설명분산의 누적값 = 70.70%, KMO = 0.949
a
 1=매우 낮음, 3=보통, 5=매우 높음

<표 5> 인성교육 발달 수준 요인분석 결과

서 평가 항목들의 결합이 내적 일관성을 갖고 있는지를 확인

하기 위해 크론바알파(Cronbach’s ) 계수를 이용한 내적 일

관성법을 사용하여 신뢰도 분석을 실시하였다. 분석결과 3개

의 요인 모두 신뢰도 계수가 0.8이상으로 높게 나타났다.

4.4. 인성교육 요구도 분석

인성교육의 중요도인식과 발달수준을 바탕으로 보리치

(Borich) 요구도 점수를 산출하여 그에 따른 하위요인별 순위

와 요인별 순위를 도출한 결과 다음 <표 6>과 같았다.

인성의 하위요인에 따른 보리치(Borich) 요구도 값은 절제

(1.456), 효도(1.353), 성실(1.350), 용기(1.312), 협동(1.277), 헌신

(봉사)(1.220), 책임(1.145), 지혜(1.088), 소통능력(1.029), 존중

(0.979), 예절(0.905), 개척정신(0.892), 배려(0.759) 순으로 나타났

다. 이를 통해 인성교육에 있어 절제에 대한 교육요구도가 가장 

높으며, 배려에 대한 교육요구도가 가장 낮음을 알 수 있다.

또한, 요인별 보리치(Borich) 요구도 값을 살펴보면 개인적 

인성(6.501), 사회적 인성(4.417), 타인관계적 인성(3.803) 순으로 

나타나 개인적 인성에 대한 교육요구도가 가장 높으며 타인관

계적 인성에 대한 교육요구도가 가장 낮음을 확인할 수 있다.

4.5. 인성교육 요구도 영향요인 분석

독립변인들 간의 다중공선성의 존재 가능성을 살펴본 결

과 다음 <표 7>과 같았다. VIF 값은 독립변인들간의 다중공선

성의 문제가 없는 것으로 나타났으며, 오차항의 독립성 검토

를 위해 Durbin-Watson의 통계량을 계산하였으며 4개의 회귀

식 모두 D-W 값이 1.746-1.885로 나타나 잔차 간의 자기상관

이 없는 것으로 나타났다. 

개인적인성 교육요구도에 대한 회귀모형은 통계적으로 유의

하였고(F=4.576, p<0.01), 독립변인들의 종속변인에 대한 설명력

은 9.4%로 낮게 나타났다. 독립변인들 가운데 개인적인성 교육

요구도에 유의한 영향을 미치는 변인은 성적(ß=-0.22, p<0.01), 

봉사활동(ß=-0.15, p<0.01)이었다. 나머지 변인은 통계적으로 유

의한 영향을 미치지 않았다. 즉 성적이 낮고, 봉사활동에 참여하

지 않는 학생일수록 인성교육요구도가 높게 나타났다. 

타인적인성 교육요구도에 대한 회귀모형은 통계적으로 유

의하였고(F=4.976, p<0.01), 독립변인들의 종속변인에 대한 설

명력은 8.1%로 낮게 나타났다. 독립변인들 가운데 타인적인성 

교육요구도에 유의한 영향을 미치는 변인은 성적(ß=-0.13, 
p<0.01), 캠퍼스활동 참여(ß=-0.19, p<0.01)였으며, 나머지 변인

은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다.

즉 성적이 낮고, 캠퍼스활동 참여가 낮은 학생일수록 타인

적인성 교육요구도가 높게 나타났다.

사회적인성 교육요구도에 대한 회귀모형은 통계적으로 유

의하였고(F=359, p<0.01), 독립변인들의 종속변인에 대한 설명

력은 6.9% 낮게 나타났다. 독립변인들 가운데 사회적인성 교

육요구도에 유의한 영향을 미치는 변인은 성적(ß=-0.19, 

p<0.01), 캠퍼스활동(ß=-0.14, p<0.01)였으며, 나머지 변인은 통

계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다. 즉 성적이 낮고, 캠퍼

스활동 참여가 적은 학생일수록 사회적인성 교육요구도가 높
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종속변인
독립변인

개인적인성 교육요구도 타인적인성 교육요구도 사회적인성 교육요구도 전체 인성 교육요구도

β VIF β VIF β VIF β VIF

성별
(남자=1, 여자=2)

-0.01 1.20 0.09 1.10 0.04 1.09 0.72 1.10

성적
(하=1, 중=2, 상=3)

-0.22** 1.05 -0.13** 1.06 -0.19** 1.06 -0.20** 1.06

전공

인문사회계열
(더미 0 or 1)

-0.05 1.25 -0.042 1.38 0.06 1.37 -0.06 1.38

공학계열
(더미 0 or 1)

0.03 1.11 -0.02 1.43 0.04 1.42 0.01 1.43

이공계열
(참조변인)

- - - - - - - -

학교
활동

캠퍼스활동참여
(전혀안함=1, 매우많이 함=5) 

0.07 1.02 -0.19** 1.46 -0.14** 1.45 -0.14** 1.46

 봉사활동참여
(전혀안함=1, 매우많이 함=5) 

-0.15** 1.05 -0.12 1.46 -0.10 1.46 -0.14** 1.46

대학서비스만족
(매우 불만족=1, 매우만족=5)

0.02 1.09 0.09 1.21 0.10 1.21 1.18 1.21

R² 0.094 0.102 0.090 0.106

Adjusted R² 0.073 0.081 0.069 0.085

F-Value 4.576** 4.976** 4.359** 5.179**

D-W 1.885 1.746 1.806 1.753

 *p<0.05, **p<0.01

<표 7> 인식교육 요구도 영향요인 회귀분석 (N=314)

은 것으로 나타났다. 

전체 인성 교육요구도에 대한 회귀모형은 통계적으로 유의

하였고(F=5.179, p<0.01), 독립변인들의 종속변인에 대한 설명

력은 8.5%로 나타났다. 독립변인들 가운데 전체 인성 교육요구

도에 유의한 영향을 미치는 변인은 성적(ß=-0.20, p<0.01), 캠퍼

스활동 참여(ß=-0.14, p<0.01), 봉사활동 참여(ß=-0.14, p<0.01)였

으며, 나머지 변인은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았

다. 즉 성적이 낮고, 캠퍼스활동 참여가 낮고, 봉사활동 참여가 

적을수록 전체 인성 교육요구도는 낮게 나타났다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 대학생(P대학교 학생)들을 대상으로 인성교육에 

대한 요구도를 분석하고 요구도에 영향을 미치는 요인에 도

출하는 것이다. 인성교육에 대한 요구도를 분석하기 위하여 

인성교육의 중요도 인식과 인성발달 수준을 조사하였다. 분석

결과 인성교육의 중요도는 ‘예절’, ‘존중’이 높게 나왔으며 ‘개
척정신’,‘헌신(봉사)’은 낮게 나타났다. 인성발달 수준은 중요

도 인식에 비해 전반적으로 낮게 나타났는데, ‘예절’, ‘존중’에

서 높게 나타났다. 이는 중요도에서 나타난 결과와 비슷한 결

과를 보였다.

인성발달 수준에 대한 요인분석 결과 ‘ 개인적 인성’, ‘타인

관계적 인성’, ‘사회적 인성’으로 나타났다. 이는 선행연구(강

선보 외, 2008; 박효정, 2000; 엄상현 외, 2014; 조난심 외, 2004; 

조연순 외, 1998; Pearson, Nicholson, 2000)와 유사한 결과를 보

였다. 

Borich의 교육요구도 공식을 활용하여 인성교육의 요구도를 

분석한 결과, ‘절제’가 가장 높게 나타났으며 ‘효도’, ‘성실’, ‘용
기’, ‘협동’, ‘헌신(봉사)’, ‘책임’, ‘지혜’, ‘소통능력’, ‘존중’, ‘예절’, 

‘개척정신’, ‘배려’순으로 나타났다. 요인별 요구도는 ‘개인적 인

성’, ‘사회적 인성’, ‘타인관계적 인성’순으로 높게 나타났다.
인성교육 요구도에 영향을 미치는 요인에 대한 분석 결과

는 개인적인성교육 요구에 영향을 미치는 것은 성적과 봉사

활동이었고, 타인관계적인성과 사회적 인성은 성적과 캠퍼스

활동의 참여정도가 영향을 미쳤다. 즉, 성적이 낮고 봉사활동

에 참여하지 않는 학생 일수록 개인적 인성교육에 대한 요구

도가 높았으며 성적이 낮고 캠퍼스활동의 참여도가 낮은 학

생 일수록 타인관계적, 사회적 인성교육의 요구도가 높았다.

본 연구를 결과를 바탕으로 제시할 수 있는 논의는 다음과 

같다. 첫째, 대학생들이 생각하는 인성교육에 대한 중요한 요

인이 ‘예절’과 ‘존중’이었다. 초,중,고 학생, 교사와 학부모를 대
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상으로 한 진의남(2012)의 연구에서는 학생이 정직과 예절, 학
부모는 정직과 배려, 교사는 배려와 정직을 중요한 요인으로 

제시되고 있어 대학생과는 다른 결과를 보였다. 그리고 학생, 

학부모와 교사와도 다른 결과를 보였다. 대학생을 대상으로 

한 성명희, 김은주(2015)의 연구에서는 ‘존중’이 가장 높게 나

타나 본 연구와 비슷한 결과를 보여 대학생과 초,중,고등학생

과는 인성교육에 대한 중요도 인식에 차이를 보이고 있으며 

학생과 학부모 교사 간에도 입장에 따라 상호간에 인식의 차

이를 보여주고 있다. 따라서 효과적인 인성교육을 실시하기 

위해서는 공급자 중심의 교육적 접근과 더불어 교육의 수요

자인 대학생의 요구도를 반영한 교육적 접근도 매우 필요할 

것이다. 

둘째, 대학생의 인성교육에 대한 요구도 순위를 분석한 결

과 절제, 효도, 성실, 용기, 협동, 헌신(봉사), 책임, 지혜, 소통

능력, 존중, 예절, 개척정신, 배려 순으로 나타났다. 절제, 효도, 

성실 등이 높은 요구도를 보였고 예절, 개척정신, 배려 등이 

낮은 요구도를 나타냈다. Maclntyre(2007)가 시대가 변함에 따

라 인성교육에 대한 요구도도 달라진다고 주장하였듯이 전통

적으로 강조되었던 예절이 낮은 요구도를 보였다. 빠르게 변

하는 시대에 따라 인성에 대한 요구도는 변화할 것으로 예상

되기 때문에 인성교육에 대한 요구도를 지속적으로 연구, 비

교할 필요가 있을 것이다. 
셋째, 인성교육 요구도에 영향을 미치는 요인이 개인적 인

성에는 봉사활동이, 타인관계적 인성과 사회적 인성에는 캠퍼

스활동으로 나타났다. 타인과의 관계가 중시되는 타인관계적 

인성과 사회적 인성에 캠퍼스 활동의 유무가 영향을 미치는 

반면 개인적 인성은 봉사활동과 연관이 있게 나타났다. 고등

학생을 대상으로 인성과 봉사활동과의 관계를 연구한 연구들

(김상진, 2002; 방효업, 2000; 이가원, 2003; 은지용, 2002)에서

는 자아정체성, 이타성, 사회적 책임성 등 모든 인성요인에서 

관계가 있게 나타났으나 본 연구에서는 개인적 인성에만 영

향을 미치는 것으로 나타나 다소 다른 결과를 보이고 있다. 

이는 고등학생 보다는 대인관계나 사회적 관계가 많은 대학

생인 경우에 타인관계적 인성과 사회적 인성에 봉사활동의 

영향력이 다소 적은 것으로 보인다.

인성과 캠퍼스 활동과의 연구는 주로 중,고등학생을 대상

으로 한 학교스포츠클럽 활동과의 관계를 보는 연구들이 많

다. 대부분의 연구에서 학교스포츠클럽활동을 많이 할수록 협

동심, 자존감, 배려 등의 인성요인에 영향을 미쳤으며 특히 단

체종목의 경우 그 영향이 더욱 강하였다(김승진, 2013. 김영재, 

허정훈, 2013; 박소정, 2014; 박태인, 2016; 한덕규, 2014; 한은택, 
2015; 최의창, 2011). 대학생의 경우 스포츠클럽 이외에 다양한 

캠퍼스 활동이 가능하므로 이러한 활동이 타인관계적 인성과 

사회적 인성에 영향을 미치는 것으로 보인다. 
따라서 현재 대학들이 인성교육을 교양교과와 연계한 학

문적 접근으로 교육과정을 운영하는 경우가 많은데 실제 캠

퍼스 내 활동이나 봉사활동을 통한 행동적 차원의 체험중심 

지식습득도 더더욱 필요할 것이다.

이상의 논의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계가 

있다. 첫째, P대학을 대상으로 이루어진 연구이기 때문에 보

다 폭넓은 후속 연구를 통해 인성교육의 요구도에 영향을 미

치는 연구가 필요할 것이다. 둘째, 연구의 방법이 설문지법으

로 이루어져 보다 심층적인 질적 연구를 통한 분석이 필요할 

것이다. 셋째, 본 연구에서 설명력이 9.0-10.6%로 전반적으로 

낮게 나타나고 있다. 설명력을 높이기 위해서는 인성교육요구

에 영향을 미치는 요인이 성별, 성적, 학교활동 외에도, 심리

적 요인, 개인적 인성 등 다양한 변인에 대한 고려가 필요할 

것이다.
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