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국 문 요 약

표준은 호환성 증진, 품질확보 및 안정성 증진, 정보제공 등의 긍정적인 기능과 함께 기술혁신을 유발하는 것
으로 알려져 있다. 표준의 순기능이 어떤 특정 기업 집단의 기술혁신 활동이나 사업화에 영향을 주는지 밝히는 
것은 표준관련 정책을 수요 집단에 맞춰 적절하게 기획하고 집행하는 것을 가능하게 한다. 따라서 본 연구는 표준
정책 수립과 집행에서 증거기반 정책이라는 측면에서 기여하고자 중소기업 중에서 연구개발 동기가 표준 대응인 
기업과 기술사업화를 위해서 표준제도 도입이 필요한 기업을 프로파일링하여, 이런 특정 기업을 판별할 수 있는 
예측모형을 개발하고자 한다. 

이를 위해, 본 연구는 의사결정나무 분석을 통해 표준 대응을 위해 연구개발을 하는 중소기업과 기술사업화를 
위해 표준 규격이나 기술인증 정책을 필요로 하는 중소기업의 특징을 데이터마이닝을 통해 프로파일링 했다. 또
한 판별분석을 활용하여 프로파일링된 두 가지 조건의 기업군을 몇 가지 변수로 판별할 수 있는 예측모형을 제시
하였으며 판별식의 활용 가능성도 통계적으로 확인했다.

연구결과에 따르면 표준 및 규제 대응을 위해 연구개발을 수행하는 기업은 R&D기획 소요기간, 표준산업분류, 
종업원 수, 기술의 신규성 등의 변수에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 기술사업화를 위한 표준정책지원 수요기
업의 프로파일링 결과에 따르면 표준산업분류, 주거래처, 연구개발 소요기간, 시험검사 능력 등의 변수에서 차이
가 있었다. 

본 연구에서 프로파일링 결과와 판별분석을 통해 제시한 모형은 향후 표준관련 정책을 기획하거나 집행할 때 
표준지원을 필요로 하는 기업에 대한 객관적인 정보를 제공하여 표준관련 사업 성공률을 제고하는데 기여할 것으
로 기대된다.
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ABSTRACT

Standards boost technological innovation by promoting information sharing, compatibility, 

stability and quality. Identifying groups of companies that particularly benefit from these functions 

of standards in their technological innovation and commercialization helps to customize planning 

and implementation of standards-related policies for demand groups. For this purpose, this study 

engages in profiling of SMEs whose R&D objective is to respond to standards as well as those 

who need to implement standards system for technological commercialization. Then it suggests 

a prediction model that can distinguish such companies from others.

To this end, decision tree analysis is conducted for profiling of characteristics of subject SMEs 

through data mining. Subject SMEs include (1) those that engage in R&D to respond to standards 

(Group1) or (2) those in need of product standard or technological certification policies for 

commercialization purposes (Group 2). Then the study proposes a prediction model that can 

distinguish Groups 1 and 2 from others based on several variables by adopting discriminant 

analysis. The practicality of discriminant formula is statistically verified.

The study suggests that Group 1 companies are distinguished in variables such as time spent 

on R&D planning, KoreanStandardIndustryClassification (KSIC) category, number of employees 

and novelty of technologies. Profiling result of Group 2 companies suggests that they are 

differentiated in variables such as KSIC category, major clients of the companies, time spent 

on R&D and ability to test and verify their technologies.

The prediction model proposed herein is designed based on the outcomes of profiling and 

discriminant analysis. Its purpose is to serve in the planning or implementation processes of 

standards-related policies through providing objective information on companies in need of 

relevant support and thereby to enhance overall success rate of standards-related projects.

Key Words : Standards policy, Technological innovation of SMEs, Profiling, Data minning, 

Prediction model
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I. 서  론

정부는 사회 문제를 해결하거나 과학기술을 발전시키기 위해서 다양한 정책을 수립하고 집

행한다. 특히 시장에서 지식을 창출하고 이전, 확산, 활용하는 일련의 혁신과정이 원활하지 않

은 시장실패가 관찰되거나 예상되면, 정부는 시장에 개입하게 된다. 이런 혁신 과정에서 정부의 

대표적인 개입방법 중에 하나가 표준(standards)이다. 일반적으로 표준은 신제품이나 신시장이 

출현한 다음 대두되는 기술적인 이슈 정도로 여겨지기도 했지만, 최근에는 시장은 점차 글로벌

화되고 제품 수명이 단축되면서 표준의 중요성은 점차 높아지고 있다. 또한 이미 기술의 사업화 

성공에도 큰 영향을 주고 있는 요인이 되고 있다. 

성태경(2009)에 의하면 표준은 기술혁신과도 밀접히 연관되어 있다. 표준은 그 자체가 하나

의 지식으로서 국가혁신시스템(National Innovation System; NIS) 내에서 중요한 역할을 수행

한다. 기술혁신과정에서 표준의 역할은 다양한데, R&D 단계, 생산단계, 시장 진입단계와 혁신

확산단계에서 다양한 역할을 한다. 특히 표준이나 기술인증의 미비는 그만큼 기업의 시장진입

을 더디게 한다. 또한 제품수명주기가 짧아지는 국제시장에서 경쟁하는 기업들에게는 시장진입

의 적기를 놓치게 되어 매우 치명적이다. 따라서 각 기술수명주기에서 적절하게 활용할 수 있는 

기술표준의 확립이 중요하다(성태경, 2009).

최근 이런 표준 및 표준화에 대한 연구가 활발히 진행되어 왔다. 특히 표준이 기술혁신 활동

에 어떠한 영향을 주고받는지 살펴보기 위한 연구도 진행되기 시작하였다. 본 연구도 이런 관점

에서 표준과 R&D 및 기술혁신의 관계를 살펴본다. 특히 본 연구는 개별 표준이 아닌 중소기업

의 R&D 활동에서 표준이나 규제와 중소기업의 특성이 가지는 관계에 대해서 연구하게 된다. 

본 연구가 연구 대상으로 하는 2013년과 2014년도의 중소기업 기술통계조사에 따르면 기술

개발을 진행한 기업의 개발 동기 중에서 표준 또는 규제 대응이 차지하는 비중은 5~10% 수준

인 것으로 나타났다. 또한 개발기술의 사업화를 위해서 표준 규격이나 인증지원이 필요하다고 

대답한 기업은 그 보다 더 많은 11~13%에 이르렀다. 만약 우리가 이런 기업의 특징을 밝혀 

낼 수 있다면, 어떤 조건의 기업에 표준 대응을 위한 기술개발이 더 많이 필요로 하며, 앞으로 

어떤 기업들에게 표준 규격이나 인증지원이 필요한지 밝힐 수 있을 것으로 기대한다. 따라서 

본 연구는 “기술개발 동기가 국내외 표준 및 규제 대응인 기업과 그렇지 않은 기업은 무엇이 

다른가?”와 “개발기술 사업화를 위한 지원이 국내외 표준 규격이나 기술 인증 지원인 기업과 

다른 정책이 필요하다고 생각하는 기업은 무엇이 다른가?”를 판별해 표준 활동이 중요한 중소

기업은 다른 기업과 무엇이 다른지 찾아내게 된다.

본 연구는 설문을 활용해 실증적인 접근을 한다는 측면에서는 기존의 연구와 유사할 수 있지
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만, 본 연구는 이들의 특징을 규명하기 위해서 가능한 많은 요인을 후보로 분석하여 데이터마이

닝을 활용하였다. 또한 연구의 목적이 밝혀져 있지 않은 설문을 활용하였으며, 대규모 자료

(4,200건)를 활용했다는 측면에서 차별점이 있다. 이런 표준정책에 대한 접근은 기존의 전문가 

기반의 표준정책을 증거기반 정책(evidence-based policy)으로 발전시키는데 일조할 것으로 

기대한다(이건, 2012).

본 연구의 결과는 중소기업의 기술혁신을 지원하기 위한 표준정책을 수립하고 집행함에 있

어 보다 객관적 근거를 제공할 수 있다. 특히 본 연구가 제공할 프로파일은 표준을 필요로 하는 

기업의 특징을 알려줄 것이며, 수요기업 예측모형은 향후 어떤 기업이 기술개발을 위해 표준이 

중요할지 판단하게 해줄 수 있다. 연구 결과로 제시된 기업의 프로파일링 정보는 향후 표준 

관련 기술개발 지원 기업을 선정할 때 중점적으로 관리해야 할 정보가 무엇인지 알려줄 수 

있기 때문에 행정 효율화 및 간소화에 기여할 수 있다. 또한 수요예측 모델(판별식)은 특정 

기업이나 분야를 지원(투자) 대상으로 선정할 때 계량적 참조 정보를 제공해서 보다 객관적인 

기업지원이 가능하게 할 것으로 기대된다. 이상 연구결과와 시사점을 도출하기 위해서 본 연구

는 제2장에서 중소기업 기술혁신과 표준정책 관련 선행연구를 살펴보고 일반적인 중소기업 연

구개발 동기와 기술사업화 정책지원수요를 살펴본다. 제3장에서는 분석방법론인 의사결정나무

분석과 판별분석에 대한 설명과 분석대상인 설문자료를 소개하며, 도출된 분석대상 변수를 설

명한다. 제4장에서는 의사결정나무분석을 통해서 도출된 표준정책 수요기업의 프로파일링 결

과를 제시하며, 제5장에서 판별분석을 통해서 도출된 수요예측모형을 제시하고 새로운 사례에 

판별모형을 적용하여 본 연구가 제시한 모형의 활용가능성을 검정하게 된다. 제6장에서는 제시

된 모형의 장점과 단점에 대해서 토의하고 표준정책의 시사점을 제공한다.

II. 이론적 배경 및 선행연구

1. 기술혁신 관련 표준정책 연구 

본 연구와 관련한 대표적인 선행연구들을 살펴보면 다음과 같은데, 먼저 Cohendet과 

Steimmueller(2000)는 특허가 기술보유자의 지적재산권 및 기술의 전유성을 보장해주는 반면 

표준은 성문화된 기술적 노하우(codified technological know-how)적인 성격을 갖고 있음을 

명시하였으며, Tassey(2000)는 표준의 사유성 이라는 성격보다는 표준이 공공재적인 성격을 

띠고 있음을, Schlag(1997)는 기술의 확산 및 노동과 자본의 생산성을 높이는 인프라로서의 
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표준의 역할을 명시하였다. Swann(2000)은 그의 연구를 통해 표준의 공공재적인 성격으로 인

해 표준 정립을 시장에만 맡겨둘 경우 사회적으로 적정한 수준의 표준이 확립되지 못하는 시장

실패가 발생함을 밝혔으며 기술혁신 및 확산의 효율화를 위해 정부의 개입이 필요함을 제시하

였다.  

산업별 표준의 역할을 살펴본 대표적인 선행연구인 Blind과 Jungmittag(2008)는 산업별 

R&D집중도 차이에 따른 특허와 표준의 영향력을 비교하면서 R&D 집중도가 낮은 산업에서 

표준이 중요한 역할을 수행하는데 반해 R&D 집중도가 높은 산업에서는 특허의 영향력이 더 

크다는 결과를 도출하였다. 즉 R&D의 집중도가 낮은 산업의 경우, 주로 제품의 균일화를 통한 

규모의 경제효과 달성이 중요하기 때문에 표준이 더욱 중요하며 R&D 집중도가 높은 산업의 

경우, 특허 등 지식재산권으로 연구결과물을 보호받는 것이 더욱 중요하다는 시사점을 도출하

였다(Blind and Jungmittag, 2008).

기업의 혁신활동에 있어 표준이 오히려 부정적인 효과가 미칠 가능성을 제시하는 연구들도 

있다. 대표적으로 Swann(2000)은 미성숙한 신기술이 성급하게 표준화될 경우 참여 기업의 비

용을 증가시키고 시장에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 독점적 표준의 경우 오히려 기업의 

경쟁을 저해함으로써 소비자의 선택권을 제한하는 역효과를 낳을 수 있음을 주장하였다. 따라

서 국가마다 기업운영 및 혁신 활동뿐만 아니라 사회전체에 미칠 긍정적인 효과와 부정적인 

효과를 고려한 표준정책의 마련이 필요하다. Swann(2000)은 <표 1>과 같이 표준의 종류에 

따른 표준의 긍정적인 효과와 부정적인 효과를 제시하였다.    

<표 1> 표준 종류별 효과

표준의 종류 긍정적 효과 부정적 효과
공공표준 제정 및 

정부개입의 필요여부 

호환성/인터페이스 네트워크의 외부효과 독점적/보안문제 공공표준이 없으면 독점적

품질표준 거래비용 감소
상대편 가격 올리기 

경쟁발생
공공표준 필요

품종감소 규모의 경제효과 선택폭의 감소 필요하지 않음

정보표준
거래 활성화

거래비용 감소 

지나친 정부 및 

표준지정기관의 개입
공공표준 필요

자료: Swann(2000)을 토대로 재작성 

이러한 다양한 표준화 활동과 혁신 간의 관계에 대한 이론적인 고찰을 바탕으로 성태경

(2009)은 그의 연구에서 우리나라 제조업과 서비스업에 속한 기업들을 대상으로 각각 표준화 

활동이 기술혁신에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고 비교하였다. 그의 연구에서는 표준화 



516 데이터마이닝을 이용한 표준정책 수요 중소기업의 프로파일링 연구: R&D 동기와 사업화 지원 정책을 중심으로

활동을 기업의 전사적 표준경영, 국내표준활동, 국제표준활동, 인증획득 등으로 구분하였으며, 

R&D 집약도와 특허출원을 각각 기술혁신활동의 대용변수로 삼았다. 분석대상은 636개 제조기

업과 102개의 서비스기업으로, 분석방법은 로지스틱 회귀분석(logistic regression analysis)을 

사용하였다. 연구 결과에 따르면 우리나라 기업들에 있어서 표준화 활동은 제품기획, R&D 등 

기술혁신활동의 초기 단계에서는 영향이 거의 없지만 특허출원 등 성과와 관련된 중기 이후 

단계에서는 긍정적인 역할을 하는 것으로 나타났다. 따라서 표준화 활동을 기술혁신의 초기단

계, 즉 제품 및 기술기획, R&D 등에 연계시키는 정부와 기업의 노력이 요청된다는 시사점이 

도출되었다. 본 연구에서도 중소기업 R&D와 기술혁신 활동이 표준과 어떤 연관관계가 있는지 

살펴본다. 또한 프로파일링이 목적이기 때문에 기술적‧경제적 성과도 독립변수로 고려하게 되

며, 혁신활동 기간의 특징도 고려하기 위해서 제품의 수명주기와 기업의 성장단계까지 통제 

변수로 분석된다.

최근 수행된 표준정책 관련 연구에서 노용휘(2015)는 세계화가 빠르게 진행되면서 표준화의 

중요성은 날로 증대되고 있으며 표준화를 통한 제품의 호환성 확보는 해외시장에서의 경쟁력을 

결정하는 필수적인 경쟁요소가 되고 있다고 주장했다. 이 연구는 이러한 세계적인 흐름에 부응

하여 중소기업의 혁신역량과 기업 내 표준화교육 활동 및 그 성과 간의 관계를 분석하였다. 

이를 위해 국내 정보통신 및 전기전자 업종의 중소기업 약 900여개를 대상으로 분석을 수행하

였다. 분석 결과 표준화 교육활동은 기업의 생산 및 품질개선 정도와 R&D 활동개선에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 R&D 투자비율은 표준화 교육활동이 생산 및 품질개

선에 미치는 영향을 조절하는 것으로 분석되었다. 이 연구는 중소기업의 표준화 교육활동, 교육

성과, 혁신활동의 관계를 규명함으로써 중소기업 및 관계기관의 의사결정자가 혁신 및 표준화 

활동의 성과를 극대화하는데 도움을 줄 수 있는 결과를 제시했다. 본 연구에서도 기업의 글로벌

화가 주는 영향을 고려하기 위해서 주거래처를 통제변수로 선택했으며, 기업의 기술관련 각종 

역량도 통제변수로 고려하게 된다.

또한 성태경(2015)은 그의 연구에서 지금까지 해외 및 국내에서 진행되어온 표준과 기술혁

신의 연관성에 대한 연구동향과 주요 연구과제를 파악하고 전망했다. 먼저 표준과 기술혁신의 

상호작용에 관한 쟁점을 다루고 혁신단계별 및 혁신유형별로 표준의 역할과 관련된 쟁점들을 

파악한 다음, 거시적 및 제도적 차원에서 표준과 기술혁신의 관계를 다루었다. 또한 표준과 

기술혁신에 대한 향후 연구과제를 전망했다. 연구에 따르면 아직도 국내에서 표준 및 표준화에 

대한 경제적 측면에서의 연구가 매우 미흡한 상황으로 설명하며 새로운 연구방향을 제시하기도 

했다. 이런 점을 고려해 본 연구는 기술적 성과는 물론 경제적 성과(매출액 등)를 프로파일링하

기 위한 변수로 고려했다.
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그 밖에 Blind와 Mangelsdorf(2016)는 최근 연구에서 R&D투자, 기술의 신규성, 관련부서 

보유여부, 기업의 규모 등과 같은 기업의 특징이 표준관련 연구개발 동기와 어떤 관계가 있는지 

독일의 특정산업(기계, 전자공학) 375개 기업을 대상으로 분석했다. 연구 결과에 따르면 이런 

기업의 특징들은 지식추구, 시장접근, 법과 제도 대응 등의 다양한 R&D 동기와 유의미한 관계

가 있는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 오히려 R&D 동기가 표준대응인 경우나 기술사업화를 

위해 표준정책을 필요로 하는 기업의 특징을 탐색하게 되며, 기업은 중소기업만을 대상으로 

하고, 업종은 전업종을 대상으로 했다는 점에서 차이가 있다. 그러나 본 연구에서는 이 연구가 

고려한 기업 특성에 대한 변수들(기술의 신규성 등)이 프로파일링을 위한 변수로 고려되고 있

다는 측면에서 서로 연관성이 있는 연구라고도 할 수 있다. 

2. 중소기업 기술혁신 지원 정책 연구 

일찍이 Robson(1993)의 연구에 따르면, 정부 R&D 지원제도는 민간기업의 R&D 투자를 증

가시켜 기술혁신활동을 보완하는 관계에 있다. 이 외에도 많은 연구에서 정부의 중소기업 지원

은 R&D 투자를 증가시키고 사업화 노력을 촉진시키는 효과가 나타난다(Audretsch et al., 

2002; 이병헌 외, 2013). 반면 정부의 재정적 지원이 기술사업화나 경제적 성과에 부정적인 

효과를 나타낼 수 있다는 주장도 있었다(Akcomak and Ter Weel 2007; Svensson, 2007; 송

종국･김혁준, 2009).

이런 중소기업 기술혁신을 위한 지원정책은 다양한 방법으로 분류가 가능한데, 많은 연구들

은 자금과 인력을 정책적 도구 유형으로 구분하여 분석하고 있다(Lin and Demner-Fushman, 

2006; 신진교･최영애, 2008). 신태영 외(2006)는 조세지원제도, 금융지원제도, 기술개발(출연

보조금), 구매지원제도, 법제도 인프라/간접지원(기술정보 및 기술지도･자문) 등 5가지 지원제

도로 나누기도 했다. 또한 IT중소기업 정부자금지원 정책과 지원사업을 직접 자금지원 형태(출

연, 투자, 융자) 및 간접지원 형태(기술지원, 인력･창업지원, 판로･수출･정보화지원)로 구분하

여 성과를 분석하였는데, 이는 자금, 기술지원, 인력, 판로 등의 요인으로 설명할 수 있다(박성

민･김헌, 2008, 전승표 외, 2016). 

그 밖에도 다양한 분류가 있었지만, 본 연구가 관심을 가지는 표준지원 정책을 비교적 중요

하게 분류한 유형은 Bemelmans-Videc 외(2011)의 구분이 있다. 그들은 정책 수단의 강제력 

정도에 따라 규제(sticks), 유인(carrots), 정보제공(sermons)의 세 가지 정책 유형으로 분류했

다. Bemelmans-Videc 외(2011)의 유형론은 정책도구의 상호배제성과 망라성의 조건을 충족

하며 단순명료하여 기술혁신의 정책을 분류하는 효과적인 기준이다. 이런 세 가지 분류 중에서 
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규제 정책은 법, 각종 규제, 표준, 세제 등이 해당되며, 유인 정책은 각종 개발자금 지원, 기술개

발 조세감면, 공공구매, 판로지원 등이 해당되고, 정보제공 정책에는 기술제공이나 지도, 각종 

인력 지원이 포함된다(류숙원･김상윤, 2010).   

이들 정책의 분류 중에서 유인 정책의 효과에 대한 연구는 상대적으로 활발하다. 송종국･김

혁준(2009)은 R&D 촉진을 위한 재정지원 정책의 효과를 분석했는데, 중소기업 기술혁신을 위

한 정책의 효율성이라는 측면에서 국내에서 가장 보편적으로 활용되고 있는 R&D 보조금 지원

제도와 조세 지원제도가 과연 효과가 있는지를 실증 분석하기 위해서 과학기술 연구개발활동 

조사결과를 활용해 분석했다. 연구결과에 따르면, 정부의 R&D 직접 보조금은 오히려 중소기업

의 R&D를 줄이는(구축) 효과를 보였으며, R&D 조세지원제도는 중소기업의 R&D 투자를 유인

하는 것으로 나타났다. 저자들은 연구결과에 따라 R&D 지원제도의 효율성 제고를 위해서 중소

기업에 대해서 R&D 인프라 구축은 물론 기술정보지원과 같은 R&D 서비스 지원이 필요하다고 

주장했다. Lichtenberg(1984)의 연구에서도 정부 R&D 지원제도가 민간 기업들의 R&D 투자

액을 감소시키는 효과를 초래한다고 주장된 바 있다. 이렇게 기술혁신을 촉진시키기 위한 유인

(자금지원 등)에 대한 연구는 활발히 진행되어 왔다. 그러나 규제에 대한 연구는 유인만큼 활발

하진 못했다. 

기술혁신에 대한 규제 도구로써 정부규제의 경우 시장의 규칙제정자로서의 역할과 기업의 

활동력 억제자로서의 두 가지 상반된 형태를 나타내고 있다. 이는 규제가 규칙의 형태를 취하기 

때문이다(최병선, 2009). 규제의 개념적 정의를 살펴보면, 규제가 정책에 포함된다는 견해와 

정책과 규제가 동일하다는 견해 그리고 규제를 정책도구로 보는 세 가지 시각이 존재한다(류숙

원･김상윤, 2010). 

표준관련 중소기업 지원정책 사업 사례를 살펴보면, 먼저 정부부처의 지원을 받는 사업으로

는 국가기술표준원의 “중소 SW개발 업체를 위한 국제표준 무료교육”과 “국제표준 활동지원사

업”이 있다(국가기술표준원, 2016). 전자는 중소 SW개발 업체를 대상으로 SW프로세스 개선･

평가에 관한 국제표준인 SPICE(ISO/IEC15502)무료교육을 진행한다. 후자는 국제표준화활동 

지원사업으로 사업을 추진할 외부전문가의 국제회의 참석을 지원한다(국가기술표준원 2016).

민간을 중심으로는 한국정보통신기술협회의 “기술표준화 무료 자문 서비스”(한국정보통신기

술협회, 2016), 개방형컴퓨터연구회의 “IT 중소기업 기술표준화 자문서비스”(개방형컴퓨터연

구회, 2016), 한국표준협회의 “기업대상 반도체 & 자동차 표준교육”과 “표준경영 & 중소기업 

표준전문가 교육”(한국표준협회, 2016), 기업금융나들목의 “표준안전 기반구축”(기업금융나들

목, 2016) 등이 있었다. 대부분의 사업은 중소기업 기술혁신과 밀접한 연계보다는 개별 기업의 

관점에서 표준활동을 간접적으로 지원하는 사업이거나 “표준안전 기반구축” 사업과 같이 표준 
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<표 2> 표준관련 중소기업 설문 응답 결과

연번

설문문항 최근 연구개발 동기 설문문항 기술사업화를 위한 필요 정책

설문연도 2013 2014 설문연도 2013 2014

구분 빈도 응답률 빈도 응답률 구분 빈도 응답률 빈도 응답률

1
생산비절감

(인건비, 원재료) 
289 14.5% 501 22.8%

기술평가에 기반한 

사업화 자금 지원
1,180 59.0% 1,425 64.8%

2
기존제품의 

성능･품질향상
1,319 66.0% 1,439 65.4%

신기술 제품의 

우선구매 지원
643 32.2% 633 28.8%

3
모기업의 

품질개선 요구
309 15.5% 188 8.5%

시장분석, 사업성 

조사 등 컨설팅 지원
588 29.4% 649 29.5%

4
국내외 표준 및 

규제 대응
193 9.7% 120 5.5%

생산･양산에 필요한 

전문인력 지원
555 27.8% 596 27.1%

5 생산공정의 효율화 187 9.4% 408 18.5%
마케팅 전문인력 

양성 지원
382 19.1% 385 17.5%

6
새로운 사업 

분야 진출
378 18.9% 281 12.8%

상설전시 및 

해외시장 개척 지원
279 14.0% 226 10.3%

7
해외시장 개척

(수출확대)
163 8.2% 154 7.0%

국내외 표준 규격, 

기술인증 지원
261 13.1% 240 10.9%

8
시장점유율 

확대 유지
329 16.5% 480 21.8% 기타 10 0.5% 9 0.4%

9
수입품 대체 

및 국산화
99 5.0% 89 4.0%

10

제품의 

고급화/다양화로 

시장수요 대응

593 29.7% 488 22.2%

11
경쟁으로부터 

도태 위협
84 4.2% 99 4.5%

소계 3,943 4,247 소계 3,898 4,163

응답자 2,000 100% 2,200 100% 응답자 2,000 100% 2,200 100%

자료: 중소기업청･중소기업중앙회 2013 & 2014 

관련 기반구축을 지원하는 사업이 대다수였다.

3. 표준관련 중소기업 기술혁신 수요 현황 

국내에서는 앞서 살펴본바와 같은 지속적인 표준 대응 지원사업의 운영에도 불구하고 여전

히 중소기업 측면에서는 표준 대응이나 사업화를 위한 정책 필요성에 대한 인식은 높지 않다. 

본 연구가 분석한 ‘중소기업 기술통계조사’에 따르면, <표 2>에 나타난 것과 같이 우리나라 
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중소기업의 연구개발 동기는 기존 제품의 품질향상이나 생산비 절감이 절대적으로 많았으며, 

국내외 표준 및 규제 대응을 위한 연구개발은 상대적으로 비중이 높지 않았다(5.5~9.7%).1) 

기술사업화를 위한 표준 규격 및 기술인증 정책에 대한 수요 역시 사업화 자금지원과 같은 

다른 정책 수요보다 낮게 나타났다(10.9~13.1%).

<표 2>에 따르면 아직은 중소기업 기술혁신활동과 관련한 표준정책 수요는 높지 않게 나타

났지만, 선행연구에서 살펴본 바와 같이 중소기업 기술혁신에서도 표준 활동은 매우 중요해지

고 있는 만큼, 연구개발이나 기술사업화와 관련된 주요 수요 기업군을 파악해 향후 정책을 진행

한다면 보다 효율적인 정책집행이 가능할 것으로 기대된다. 실제로 <표 2>의 설문 결과 중에서 

연구개발 동기 설문을 교차분석한 결과에 따르면 표준 및 규제 대응을 연구개발 동기로 선택한 

기업은 기대빈도와 비교해서 해외시장 개척이나 새로운 사업분야 진출을 또 다른 연구개발 동

기로 선택한 기업이 두드러지게 많은 것으로 나타났다. 표준에 대응하기 위해서 연구개발을 

수행하는 기업이 다른 기업과는 다른 프로파일을 가질 수 있는 가능성을 보여준 것으로 모든 

중소기업을 일반화 또는 동일시하는 정책보다는 표준정책을 필요로 하는 기업을 프로파일링해

서 좀 더 정교한 정책집행이 필요함을 보여준다고 할 수 있다.

III. 연구방법과 분석사례

1. 분석방법론

이 연구는 먼저 중소기업의 R&D, 혁신, 혹은 표준이 관련된 선행연구들을 살펴보고 이를 통해

서 우리가 표준과 기업활동의 연관성에서 기본적으로 고려되어야할 영향요인, 통제요인, 성과 

등을 도출한다. 이렇게 도출된 요인들은 표준 때문에 기술개발을 하는 기업이나 사업화를 위해서 

표준 규격을 필요로 하는 수요기업을 구분하는데 필요한 요인이 무엇인지 구분하는 모형을 만드

는데 사용된다. 이런 모형을 도출하기 위해, 본 연구는 의사결정나무분석을 통해서 이들 요인 

모두를 고려한 분석을 진행하게 된다. 여기서 안정적인 분석을 위해서 먼저 모형의 가정(예: 정규

성)에 맞게 변수를 변환한다. 변환된 변수를 적용 후, 의사결정나무 분석을 수행해서 유의미한 

변수를 줄이게 된다. 의사결정나무 분석을 통해 주요 영향요인이 도출되면, 마지막으로 판별분석

을 통해서 기술개발에 표준이 영향을 준 기업과 사업화를 위해서 표준 규격을 필요로 하는 수요

기업을 구분하는 수요예측 모형을 도출하게 된다. 이 과정을 정리하면 다음 (그림 1)과 같다. 

1) <표 2>의 설문은 2순위까지 중복 응답이 가능하기 때문에 각 설문의 응답률 합계는 100%를 초과할 수 있다.
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(그림 1) 연구 Frame 및 방법론

본 연구에서 모형을 도출하는 주요 분석 방법은 다변량 분석 방법이다. 어떤 대상의 성격을 

규명하기 위하여 한 가지 측면(한 개의 종속변수)에서 그 대상을 관찰하고 분석하는 것을 단변

량 분석(univariate analysis)이라고 할 수 있다. 본질적으로 인간의 행동의 패턴 및 일정한 

규칙을 어떤 하나의 현상이나 자료를 가지고 설명하기는 힘든 경우가 많다. 인간의 행동을 좀 

더 심층적이며 적절하게 설명하기 위해서는 여러 각도와 측면에서 수집한 자료들 간의 관계성 

분석을 통해 가능한 것이다. 다변량 분석은 통계적으로는 종속변수의 관계를 고려한 상태에서 

여러 개의 단변량분석을 동시에 수행하는 것을 의미하며, 여기에서 사용되는 자료는 다차원적

으로 정상성(multivariate normal distribution)이 가정되어야 한다. 이와 같이 여러 개의 독립

변수에 대한 여러 개의 종속변수를 동시에 분석해 보는 통계적 방법을 다변량분석이라고 한다

(이학식･임지훈, 2015).

본 연구에서 활용할 다변량 분석 방법은 판별모형과 의사결정나무 분석 방법이다. 판별모형

은 경영분야에서 활발하게 활용되어 왔으며, 대표적인 사례로는 기업부실이나 파산예측 모형이 

있다. 기업의 재무상태, 거래신뢰도, 일반사항, 신용등급 등 다양한 정보를 종합적으로 고려해 

예측모형을 만드는데 판별분석이 활용된다(성웅현･조경선, 2009; 이선영･서상혁, 2011). 다변

량분석 중 판별분석은 범주형 피예측변수에 대한 영향요인의 탐색적 연구나 예측모형 개발에 

활발하게 활용되어 왔다.

의사결정나무 분석은 의학(또는 심리학)에서 탐색적 연구를 위해 자주 활용된다(박명화 외, 

2013). 또한 의사결정나무 분석은 다른 분석과 같이 활용되는 경우도 많은데, 김수진･김보영

(2013)은 로지스틱 회귀분석과 의사결정나무 분석을 동시에 활용하여 대도시 주민의 우울증에 

영향을 주는 요인을 예측하고 비교하는 연구를 진행했다. 

데이터마이닝 기법 중의 하나인 의사결정나무 분석법은 각 자료 내에 존재하는 관계와 규칙
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(그림 2) 2013년 조사 결과의 연구사례의 종사자 수(좌) 및 기업 업력(우) 분포

자료: 중소기업청･중소기업중앙회, 2013

을 탐색하고 찾아내어 모형화하는 분석기법으로, 선형성, 정규성 및 등분산성 가정 등이 필요 

없는 비모수적인 방법이다(Choi et al., 2002). 또한 의사결정나무 분석법은 분류와 예측을 위

한 효과적인 방법으로 분석대상을 몇 개의 소집단으로 분류하는 규칙을 나무구조로 만들어 이

를 새로운 대상에 적용함으로써 해당 특성을 예측하는 분석 방법으로 이해하기 쉬운 규칙을 

생성시켜 주고 예측이 쉬워 보건의료관련 데이터의 분석에 유용한 도구로 사용되고 있다(Bae 

et al., 2004, 박명화 외, 2013). 

2. 분석자료 및 범위

본 연구에서 분석에 사용된 자료는 2013년도 ‘제6차 중소기업 기술통계조사’ 결과와 2014년 

7차 조사 자료다. 상기 조사들은 중소기업기술혁신촉진법 제8조(중소기업 기술통계의 작성)에 

근거하여 중소기업청과 중소기업중앙회에서 공동으로 격년마다 실시하고 있다. 

먼저 2013년 자료를 보면 설문 조사의 모집단은 종사자수 5인 이상 300인 미만인 제조업 

및 제조업 외 기업 중에서 기술개발을 수행하고 있는 중소기업 38,288개사(제조업 30,864개사, 

제조업 이외 업종 7,424개사)이다. 이 중에서 2012년 12월 31일 기준으로 기술개발을 수행하

고 있는 2,000개 중소기업(제조업 1,628개사, 제조업 이외 372개사)을 표본추출하여 방문조사

를 통해 기술혁신활동, 투자현황 및 기술수준, 기업성과 등을 조사한 설문 결과가 본 연구가 

분석 대상으로 한 원시자료이다. 모집단에서 표본의 추출은 층화 추출법을 활용했는데, 29개 

산업 중분류와 4개 종사자규모에 따라 1차 층화 추출된 후 16개 시도별로 2차 층화 추출했다. 

조사 대상기간은 2011년 1월 1일부터 2012년 12월 31일까지 2년간이며, 조사는 2013년 9월 

2일부터 10월 25일까지 진행되었다(중소기업청･중소기업중앙회, 2013).

(그림 2)를 보면, 기술개발 수행 중소기업의 평균 종사자수는 32.2명이며, 평균 종사자수 10
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∼19명 보유 중소기업이 36.9%로 가장 많고, 그 다음으로 20∼49명이 27%로 많았다. 평균 

기업업력은 14.1년으로 업력별 분포는 10∼15년 미만 기업이 32.7%로 가장 많고, 5∼10년 미

만이 25.9%로 다음으로 많았다.

2014년 설문 조사의 모집단은 종사자수 5인 이상 300인 미만인 제조업 및 제조업 외 기업 

중에서 기술개발을 수행하고 있는 중소기업 42,110개사(제조업 34,257개사, 제조업 이외 업종 

7,853개사)이다. 이 중에서 2013년 12월 31일 기준으로 기술개발을 수행하고 있는 2,200개 

중소기업(제조업 1,779개사, 제조업 이외 421개사)을 표본추출하여 방문조사를 통해 기술혁신

활동, 투자현황 및 기술수준, 기업성과 등을 조사한 설문 결과가 본 연구가 분석 대상으로 한 

원시자료이다2). 모집단에서 표본의 추출은 층화 추출법을 활용했는데, 29개 산업 중분류와 4

개 종사자규모에 따라 층화 추출된 분류 변수에 따라 정렬 후 계통 추출했다. 조사 대상기간은 

2013년 1월 1일부터 12월 31일까지 1년간이며, 조사는 2014년 5월 26일부터 8월 29일까지 

진행되었다(중소기업청･중소기업중앙회, 2014). 

3. 변수 설정과 변환

1) 변수 설정

앞선 제2장에서 살펴본 바와 같이 표준 활동(또는 정책)은 중소기업 혁신에서 중요한 역할을 

하는데, 본 연구에는 이 변수를 집단변수(또는 종속변수)로 분석하게 된다. <표 3>에서와 같이 

표준에 대응하기 위해서 연구개발하는 기업과 다른 연구개발 동기를 가진 기업을 구분했다. 

또한 기술사업화를 위해서 표준정책을 필요로 하는 기업과 다른 정책을 원하는 기업을 구분했

다. 본 연구의 변수 설정과 관련된 문헌을 정리하면 <표 3>과 같다.

중소기업 개발지원 정책이 지향하는 기술혁신성과(기술적 성과)로는 기술개발 성공률 제고

나 지재권 확보, 기술경쟁력 강화 등이 있으며, 경제적 성과로는 선 획득된 기술적 성과를 바탕

으로 수혜기업의 성장성(매출액), 수익성(영업이익), 생산성 지표 등이 자주 활용되고 있다(홍

지승･홍석일, 2011; 유태욱･양동우, 2009; 장선미 외, 2007; 전승표, 2015; 성태경, 2015).

본 연구에서도 중소기업 기술혁신과 관련해 표준정책 수요에 영향을 줄 수 있는 요인들로 

이들 성과에 주목했다. 먼저 투입 요소나 기술능력으로 연구개발비는 물론 정부 지원에 대한 

경험과 필요성이라는 측면에서 개발비에서 정부지원 자금이나 자체조달 자금이 차지하는 비

중도 영향요인이 될 수 있다고 판단했다(안치수･이영덕, 2011; 전승표, 2015; Blind and 

2) 본 연구에서 활용한 설문결과는 통계청의 2차 자료가 아니며, 중소기업중앙회에서 본 연구를 위해 제공받은 원자료

(1차 자료)의 설문 원시자료를 분석한 결과이다.
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<표 3> 변수명과 변수의 설명

변수명 변수 설명 단위 관련 문헌

종속변수

(집단변수)

국내외 표준 

및 규제 대응
최근 기술개발의 동기(11가지 중 택 2) 해당 항목

Bemelmans-Videc 

et al. (2011); 

류숙원 외 (2010); 

이종민 외 (2013)
국내외 표준 규격, 

기술 인증 지원
기술개발 사업화를 위해 가장 필요한 지원 정책(택 2) 해당 항목

독립

변수

투자

연구개발비 전년도 기술개발 투자비 백만 원 장선미 외 (2009); 

성태경 (2009); Blind 

and Mangelsdorf 

(2016)

자체개발비 비율 전년도 기술개발 투자비 중 자체조달 자금 비중 %

정부자금 비율 전년도 기술개발 투자비 중 정부지원 자금 비중 %

기술

성과

지재권 출원 건수 설문대상기간 지식재산권 출원 건수 건

성태경 (2009);

류숙원 외 (2010); 

Audretsch et al. 

(2002); 

이병헌 외 (2013)

R&D 시도 건수 설문대상기간 연구개발 시도 건수 건

R&D 진행 건수 설문대상기간 연구개발 진행 건수 건

R&D 성공 건수 설문대상기간 연구개발 성공 건수 건

제품화 진행 건수 설문대상기간 신기술 제품화 진행 건수 건

제품화 성공 건수 설문대상기간 신기술 제품화 성공 건수 건

(국내)특허보유 건수 조사 당시 국내 특허보유건수 건

(해외)특허보유 건수 조사 당시 해외 특허보유건수 건

경영

성과

전년도 매출액 전년도 총 매출액 백만 원 홍지승･홍석일 (2011); 

유태욱･양동우 (2009); 

장선미 외 (2009)

전년도 기술매출액 전년도 기술에 의한 매출액 백만 원

전년도 영업이익 전년도 영업이익 백만 원

통제

변수

기업

일반

업력 2015년 기준 설립 후 경과 기간 년

노용휘 (2015);

안치수･이영덕 (2011);

박문수･이호영 (2012); 

김선영 외 (2014); 

Blind and 

Mangelsdorf (2016) 

표준산업분류 표준산업분류(KSIC) 대분류 해당 항목

신기술분야 신기술 6T 분야(기타 포함) 해당 항목

생산기반 분야 생산기반 기술 8개 분야(기타 포함) 해당 항목

상근 총계 상근 인력 총원 명

연구원 합계 연구원 인력 총원 명

이노비즈 기업 여부 이노비즈 기업 등록 여부 여부

벤처 기업 여부 벤처기업 등록 여부 여부

경영혁신기업 여부 경영혁신형 기업 등록 여부 여부

일반중소기업 여부 일반중소기업 여부 여부

성장단계 기업 성장 단계(시장 진입기, 성장기, 성숙기, 쇠퇴기) 4점 척도

주거래처 대기업, 중소기업, 일반소비자, 공공기관, 해외(수출) 해당 항목

기술기업군 고기술 기업, 중간기술 기업, 범용기술 기업 해당 항목

기술

역량

관련

기획능력 세계일류 기업대비 기획 능력(100% 만점) %

노용휘 (2015); 

김선영 외 (2014); 

이종민 외 (2013)

신제품개발 능력 세계일류 기업대비 신제픔개발 능력(100% 만점) %

시험검사능력 세계일류 기업대비 시험검사 능력(100% 만점) %

제조가공능력 세계일류 기업대비 제조가공 능력(100% 만점) %

사업화 능력 세계일류 기업대비 사업화 능력(100% 만점) %

총 소요기간 기술개발 총 소요기간(개발기획, 개발진행, 사업화 합계) 개월

개발기획 소요기간 기술개발 소요기간 중 개발기획 단계 소요기간 개월

개발진행 소요기간 기술개발 소요기간 중 개발진행 단계 소요기간 개월

사업화 기간 기술개발 소요기간 중 사업화 단계 소요기간 개월

제품수명주기 주력제품의 수명주기 정도(1년~10년 이상) 7점 척도

모방소요기간 경쟁업체에서 모방개발하는 데 소요되는 시간(정도) 6점 척도

기술의 신규성 연구개발한 기술의 신규성 정도(세계 최초~국내보편) 4점 척도



     525전승표 ･정재웅 ･최  산

Mangelsdorf, 2016). 또한 기술적 성과 또는 역량이라는 측면에서 특허보유(국내, 해외)는 물

론 최근의 특허출원 건수, R&D 시도/진행/성공 건수, 제품화 진행/성공 건수, 국내외 지재권 

보유 건수 등도 영향요인이 될 수 있는 것으로 보았다. 마지막으로 경제적 성과나 역량의 측면

에서는 매출액, 기술에 의한 매출액 그리고 영업이익을 잠재적 영향요인으로 주목했다.

중소기업의 성과나 역량분석관련 연구에서는 다양한 통제변수들이 고려되는데, 표준화와 관

련하여 산업분류는 물론 생산이나 품질과 같은 다양한 역량도 영향을 주수 있다(성태경, 2009; 

노용휘, 2015). 

따라서 산업분류(표준산업분류, 신기술분야, 생산기반 분야)를 통제변수로 고려하며, 세계대

비 기술기획･신기술개발･제조가공･시험검사 능력도 역시 통제변수로 고려하게 된다. 또한 중

소기업의 혁신활동이나 성과 분석 변수에 공통적으로 고려되는 통제변수들로 업력(설립연도), 

기업규모(종업원)가 고려되는데(안치수･이영덕, 2011; 김선영 외, 2014). 

본 연구에서도 업력, 종업원 규모는 물론 연구원 규모도 고려하게 된다. 그 밖에 성장단계나 

연구소 보유와 같은 인증도 통제변수가 되기도 한다(김선영 외, 2014; Blind and Mangelsdorf, 

2016). 따라서 본 연구에서는 기업 성장단계, 이노비즈 여부, 벤처 여부 등도 통제 변수로 

고려하게 된다. 그 밖에 선행연구에 따르면 제품 수명이나 기업의 성장단계도 표준화에 영

향을 줄 수 있기 때문에 연구개발에서 기획･개발･사업화에 소요되는 기간을 고려하고, 각 

기업의 제품수명주기와 기업 성장단계도 고려했다(성태경, 2009; 노용휘, 2015). 추가로 

기업의 글로벌화의 영향을 고려하기 위해서 주거래처를 통제변수로 추가했다(Blind and 

Mangelsdorf, 2016). 

2) 변수 변환

분석 대상으로 삼은 변수들 중에서 범주형 척도로 측정된 변수들은 대부분 통제변수에 해당

되며, 통제변수 중에서는 일부 연속형 변수도 존재한다(종업원 수 등). 

본 연구에서 활용한 분석방법 중에서 판별분석은 모수분석으로 독립변수는 연속형 변수를 

활용하게 된다(일부 범주형 변수는 더미 변수로 활용). <표 3>에서 제시된 독립변수는 모두 

연속형 변수이며, 일부 통제변수도 연속형 변수로 측정되었다. <표 3>에서 제시된 연속형 변수

의 기술통계량 분석 결과에 따르면 연속형 척도로 측정된 대부분 변수들은 왜도와 첨도가 매우 

높게 나타났다.3) 따라서 변수의 분포가 정규성을 기대하기 어려웠다. 의사결정나무 분석은 앞

서 설명된 바와 같이 비모수 통계 분석이기 때문에 별다른 변환 없이 원 변수 값을 그대로 

활용할 수 있다.4) 그러나 제5장에서 예측모델 도출을 위해서 활용한 판별분석에서는 독립변수

3) 지면관계상 <표 3>에 대한 기술통계량 제시는 생략했는데, 첨도와 왜도가 ±2를 넘는 경우가 대다수였다.
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의 정규성 확보를 위해 변수를 변환하였다. 하지만 자연로그로 변환할 경우 대부분의 변수에서 

변환 전 값에 0이 존재하기 때문에 변환이 불가능한 문제가 발생되어 대부분 제곱근으로 변환

했다5). 

3) 데이터 균형화(data balancing)

데이터마이닝은 분석 데이터에 대한 기계학습을 통해 모델을 구축하는데, 목표변수 내에 특

정 클래스에 해당하는 샘플의 수가 다른 클래스에 속하는 샘플의 수 보다 월등히 많을 경우 

샘플의 수가 많은 클래스에 대한 학습이 그렇지 않은 클래스에 대한 학습보다 많이 이루어져 

특정 클래스만을 잘 예측하는 편향된 예측 모델이 구축된다. 따라서 예측 모델을 구축하기 전에 

목표변수 내에 존재하는 클래스들의 비율을 맞추는 작업, 즉 데이터 균형화 작업이 필요하다

(최근호 외, 2015). 본 연구에서 사용된 원자료의 응답 데이터는 <표 2>에 나타나 있는데 전체 

응답자 중에서 연구개발 동기나 기술사업화 정책에 표준과 관련 있는 집단의 비중이 최소 5%, 

최대 13%로 나타났기 때문에 클래스들의 비율을 맞추는 균형화 작업을 진행하였다. 

본 연구에서는 작은 클래스의 데이터의 양이 부족하기 때문에 오버샘플링을 선택했는데, 과

잉적합의 문제를 피하기 위하여 데이터 중복은 최소화하려고 노력했다.6) 중복 발생을 전체 

자료의 30%수준까지만 허용했으며, 이렇게 오버샘플링된 데이터 셋을 데이터마이닝 기법을 

적용시키기 위한 최종 데이터 셋으로 이용하였다.

VI. 표준 수요기업 프로파일링

본 절에서는 <표 2>에서 제시된 2가지 관심 변수를 분류하여 기업을 프로파일링할 수 있는 

의사결정나무 분석 결과를 제시하는데, 먼저 표준 대응을 위해서 연구개발을 진행한 기업을 

4) 제4장 의사결정나무 분석과 제5장 판별분석의 연속성 유지를 위해서 제4장 의사결정나무 분석에서도 연속형 변수는 

변환된 변수를 활용했다.

5) 영업이익은 음수 값이 존재하기 때문에 변환하지 않았으며, 왜도와 첨도가 이미 안정적인 자체연구비 비율, 정부 자

금비율, 업력, 세계대비 기술(기획, 사업화 등) 능력은 변환 없이 판별분석에 활용했다. 

6) 클래스들의 비율을 맞추는 샘플링 방법에는 오버샘플링(oversampling) 방법과 언더샘플링(undersampling) 방법이 

있다. 오버샘플링은 비율이 큰 클래스를 기준으로 비율이 작은 클래스를 중복 발생시키는 샘플링 방법으로 전체 데

이터의 양을 늘릴 수 있는 장점이 있지만 중복된 데이터들이 많이 생성되어 오버샘플링을 많이 할 경우 해당 데이

터 셋에만 적합한 모델이 만들어지는 과잉적합(overfitting) 문제가 발생할 수 있다. 언더샘플링은 오버샘플링과는 

반대로 비율이 작은 클래스를 기준으로 비율이 큰 클래스의 일부만을 무작위로 샘플링하는 방법으로 전체 데이터의 

양이 줄어들어 유용한 정보들이 줄어드는 단점이 있으나, 과잉적합 문제가 발생하지 않고 데이터의 양이 충분할 경

우에는 단점이 완화될 수 있다(최근호 외, 2015).
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(그림 3) 표준 대응 연구개발 기업군에 대한 의사결정나무 분석결과(2013)

프로파일링하기 위해서 2013년과 2014년 설문조사를 각각 분석한 결과를 제시한다. 다음으로 

향후 기술사업화를 위해서 표준정책이 필요한 수요 기업 프로파일링 결과를 역시 2013년과 

2014년으로 구분하여 제시한다. 

1. 표준 및 규제 대응 연구개발 수행 기업의 프로파일링 결과

본 연구에서는 2013년도 설문 응답자 2,000명의 데이터와 2014년도 설문 응답자 2,200명을 

분석했다(균형화 전). 그리고 모델 타당성 분석을 위해서 훈련용과 검정용을 7:3으로 나누어 

활용했다. <표 3>에서 설명된 총 40개의 설문 문항을 독립 및 통제 변수들로 활용하였으며, 

11가지 기술개발 동기 중에서 국내외 표준 및 규제 대응이 우선순위 2가지 동기로 선택한 실험

군(개발동기–표준 대응)과 다른 연구개발 동기를 선택한 대조군으로 구분하였다. 2013년 설문

의 분석 결과는 (그림 3)과 같았으며, 개발기획 소요기간, 시험검사능력, 상근인력수, 개발소요

기간, 기술의 신규성, 표준산업분류 등이 40개의 변수 중에서 분류하는데 유의미한 영향 요인

으로 나타났으며, 특히 기획단계 소요기간과 상근인력이 중요해서 기획단계 소요기간이 6~10

개월 사이인 경우에서 상근인력이 19명 이하인 경우 상근인력이 20명 이상인 경우보다 특히 

연구개발 동기가 표준 대응인 경우가 두드러지게 많은 것으로 나타났다. 균형화된 전체집단에

서 34.9%의 연구개발 동기가 표준 대응이었는데, 상기 조건을 만족하는 경우 74.5%까지 표준 

대응을 위한 연구개발이 증가했다. 그 밖에 보다 짧은 기획 소요 기간에서 총 소요기간이 20개

월 이하면서 기술의 신규성이 높은 경우, 사업화 소요기간이 10개월 미만인 경우는 신기술개발 

능력이 세계 최초에 가까운 경우도 표준 대응을 위한 연구개발이 많았고(67.8%), 오히려 개발
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(그림 4) 표준 대응 연구개발 기업군에 대한 의사결정나무 분석결과(2014)

<표 4> 의사결정나무 모형의 분류 정확도(표준 대응 R&D 2013 & 2014)

분류

표본 감시됨

예측

기타 개발 동기 표준 대응 개발 정확도(%)

2013년 2014년 2013년 2014년 2013년 2014년

훈련

기타 개발 동기 1,096 1,294 197 160 84.8% 89.0%

표준 대응 개발 282 262 407 431 59.1% 62.2%

전체 퍼센트 69.5% 72.5% 30.5% 27.5% 75.8% 80.3%

검정

기타 개발 동기 435 527 79 99 84.6% 84.2%

표준 대응 개발 128 114 148 153 53.6% 57.3%

전체 퍼센트 71.3% 71.8% 28.7% 28.2% 73.8% 76.1%

성장방법: CHAID. 종속변수: 연구개발 동기 – 표준 대응

기획 소요기간이 1개월 이하인 경우도 세계대비 제조능력이 낮을수록 표준 대응을 위한 연구개

발이 많았다(65.0%). 

2014년 설문의 분석 결과는 (그림 4)와 같았으며, 산업분류코드, 사업화 능력, 업력, 제품 

수명, 생산기술 분야, 상근종업원수, 개발기획 소요기간, 모방소요 기간 등이 40개의 변수 중에

서 분류하는데 유의미한 영향 요인으로 나타났으며, 특히 개발기획 단계 소요기간과 모방 소요

기간이 중요해서 세계대비 사업화 능력이 매우 높은 기업 중에서 기획단계 소요기간이 6개월 

이상인 경우에서 모방 소요기간이 6개월~1년 사이인 기업에서 연구개발 동기가 표준 대응인 

경우가 두드러지게 많은 것으로 나타났다. 균형화된 전체집단에서 29.9%의 연구개발 동기가 

표준 대응이었으나, 상기 조건을 만족하는 경우 80.0%까지 표준 대응을 위한 연구개발이 급증
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했다. 그 밖에 세계대비 사업화 능력이 매우 낮은 기업 중에서는 특정 표준 산업분류에 해당되

는 경우 업력이 17년 이상인 기업의 경우도 표준 대응을 위한 연구개발이 많았다(65.0%).

상기 모델들의 예측 정확도는 <표 4>에 나타나 있는데, 2013년 설문기반 분석 결과의 훈련

자료에서 위험도는 24.2%, 검정자료에서는 26.2%로 나타났다. 제시된 모형은 검정자료에서 

다른 연구개발 동기를 선택한 경우는 84.6%를 정확히 분류했고, 표준 대응 개발 동기 기업은 

53.6%를 정확히 분류했다. 검정자료를 기준으로 전체 분류 정확도는 73.8%로 나타났으며, 훈

련자료의 분류 정확도는 75.8%로 나타났는데, 검정 정확도도 70% 이상으로 나타났고, 두 정확

도 차이가 크지 않아서 분류가 안정적임을 확인할 수 있었다.7) 2014년 분류 정확도는 80.3%로 

나타났고, 검정 정확도도 76.1%로 나타나서, 역시 두 정확도의 차이가 크지 않았다. 

2013년 설문결과를 기반으로 한 모형분석의 결과에 따르면, 전반적으로 표준 대응을 위한 

연구개발은 기획 기간이 길어질수록, 신규성이 높을수록(세계 최초 또는 국내 최초이면서 선진

국 일부 시도), 상근 인력이 적을수록 표준 대응을 위한 연구 개발이 활발했다. 또한 특정 산업

분류 분류에 따라서 연구개발 동기에 차이가 있는 것으로 나타났지만, 일관된 경향이 크진 않았

다. 다만, 인쇄 및 기록매체 복제업, 자동차 및 트레일러 제조업, 컴퓨터 프로그래밍 등에서 

표준 대응 개발이 많은 것으로 나타났다. 2014년 설문결과를 기반으로 모형에 따르면 표준 

대응을 위한 연구개발은 기획 기간이 길어질수록, 제품수명은 짧으며(2~5년), 특정 산업분류

(예 건축기술, 엔지니어링 및 기타 과학기술서비스업, 소프트웨어 개발 및 공급업 등)에 속해 

있는 경우 표준 대응을 위한 연구 개발이 활발했다.

2013년과 2014년에서 모두 표준산업분류가 유의미한 영향을 주고 있었으며, 특히 기술개발

을 위한 기획 기간이 많이 소요되는 세계 최초 기술을 연구하는 기업이 표준이나 규제를 대응

하기 위한 연구개발이 많은 것으로 나타났다.  

2. 기술사업화를 위한 표준정책지원 수요 기업의 프로파일링 결과

2013년 설문결과를 기반으로 프로파일링 분석은 (그림 3)에서와 같은 방법으로 분석했으며, 

2014년은 (그림 4)와 같은 방법으로 분석했는데, 7가지 개발기술 사업화를 위한 지원정책 중에

서 국내외 표준 규격, 기술 인증 지원 정책을 우선순위 2가지로 선택한 실험군(지원정책–표준 

및 인증)과 다른 지원 정책을 선택한 대조군으로 구분하였다. 2013년 설문기반의 분석 결과는 

7) 의사결정나무 분석결과는 <표 4>에 나타난 바와 같이 CHAID 방법으로 성장했으며, 최대나무 깊이는 3으로 했고, 

상위 노드는 100개를 하위 노드는 50개를 최소 케이스로 설정했다. 또한 확장 기준은 유의 수준 0.05로 했고, 오분

류 비용은 별도로 가중하지 않았다. 의사결정나무의 정확도를 좀 더 높이기 위해서는 깊이를 늘릴 수 있지만, 본 연

구에서 의사결정나무 분석을 독립변수 도출을 위해서 활용했기 때문에 깊이는 3수준으로 제한했다.
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(그림 5) 기술사업화 표준정책지원 수요 기업군에 대한 의사결정나무 분석결과(2013)

(그림 6) 기술사업화 표준정책지원 수요 기업군에 대한 의사결정나무 분석결과(2014)

(그림 5)와 같았으며, 표준산업분류(대분류), 개발기획 소요 기간, 주거래처, 기획능력, 모방소

요 기간 등이 40개의 변수 중에서 분류하는데 유의미한 영향 요인으로 나타났으며, 특히 표준

산업분류 중 대분류, 개발기획 소요 기간 그리고 주래처가 중요한 특정 산업분류이면서, 개발기

획 소요 기간이 7개월 이상이고, 주거래처가 해외, 공공기관 그리고 개인 소비자인 기업의 경우

가 표준지원정책의 필요성을 두드러지게 높게 생각하는 것으로 나타났다. 균형화된 전체집단에

서 38.0%의 연구개발 동기가 표준 대응이었는데, 상기 조건을 만족하는 경우 64.3%까지 표준

지원정책 수요가 증가했다. 그 밖에 특정 신기술 분야에서 모방 소요 기간이 길거나(66.7%), 

개발기획 소요 기간이 짧아도 세계대비 기획 능력이 80%이상인 기업도 표준 지원 정책 수요가 

58.3%까지 높아졌다. 
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2014년 설문기반 분석 결과는 (그림 6)과 같았으며, 개발소요기간, 시험검사 능력, 사업화 

능력, 주거래처, 기술개발 진행 건수 등이 40개의 변수 중에서 분류하는데 유의미한 영향 요인

으로 나타났으며, 특히 개발진행 소요기간과 주거래처가 중요해서 개발진행 소요기간이 5∼6

개월(보통 수준)이면서, 주거래처가 해외인 경우는 표준지원정책 필요성을 두드러지게 높게 생

각하는 것으로 나타났다. 균형화된 전체집단에서 32.7%의 표준정책지원 수요를 보였는데, 상

기 조건을 만족하는 경우 71.4.7%까지 표준 지원 정책 수요가 급증했다. 그 밖에 주거래처가 

중소기업이나 일반소비자를 대상으로 하는 경우도 사업화 능력이 세계대비 80%이상인 기업 

역시 표준 지원정책 수요에 대한 비중이 65.2%로 높게 나타났다.

상기 모델들의 예측 정확도는 <표 5>에 나타나 있는데, 2013년 설문 기반 모형은 훈련자료

에서 위험도는 20.4%, 검정 자료에서는 34.3%로 나타났다. 제시된 모형은 검정자료에서 다른 

지원 정책을 선택한 경우는 80.2%를 정확히 분류했고, 표준지원정책을 선택한 기업은 42.1%를 

정확히 분류했다. 검정 자료를 기준으로 전체 분류 정확도는 65.7%로 나타났으며, 훈련자료의 

분류 정확도는 70.6%로 나타났는데, 검정 정확도가 70%이하로 낮은 편이었지만, 두 정확도 

차이가 크지 않아서 분류가 안정적임을 확인할 수 있었다. 2014년 분류 정확도는 71.3%로 나

타났고, 검정 정확도는 70% 가깝게 나타나서, 역시 두 정확도의 차이가 크지 않았다. 

<표 5> 의사결정나무 모형의 분류 정확도(사업화 표준 수요 2013 & 2014)

분류

표본 감시됨

예측

기타 정책지원 표준정책지원 정확도(%)

2013 2014 2013 2014 2013 2014

훈련

기타 정책지원 1041 1270 213 116 83.0% 91.6%

표준정책지원 376 479 371 210 49.7% 30.5%

전체 퍼센트 70.8% 84.3% 29.2% 15.7% 70.6% 71.3%

검정

기타 정책지원 389 513 96 61 80.2% 89.4%

표준정책지원 172 201 125 70 42.1% 25.8%

전체 퍼센트 71.7% 84.5% 28.3% 15.5% 65.7% 69.0%

성장방법: CHAID. 종속변수: 표준정책지원

2013년 설문결과를 기반으로 한 모형분석의 결과에 따르면, 전반적으로 표준관련 정책지원 

수요는 산업분류에 따라 차이가 나타났으며, 개발기획 소요기간이나 모방소요 기간이 길고, 

신기술분야(BT, IT 등)인 경우 표준정책지원 수요가 높았으며, 주거래처가 국내보다는 해외나 

공공기관 또는 개인 소비자인 경우도 표준 규제나 기술인증 지원 정책에 대한 수요가 높았다. 
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2014년 설문 기반의 모형분석 결과는 전반적으로 표준관련 정책지원 수요는 기술개발 소요 

기간이 길고, 주거래처가 해외인 수출 중심 중소기업에서 역시 수요가 높았다. 

2013년과 2014년에서 모두 주거래처가 유의미한 영향을 주고 있었으며, 특히 기술개발이나 

사업화 소요 기간이 많이 소요되는 기술을 연구하는 기업이 기술사업화를 위한 표준이나 기술

인증 정책지원을 원하는 것으로 나타났다.

V. 수요 예측 모델

1. 기술사업화 표준정책지원 수요 기업 예측 모델

3.1절에서 설명한 바와 같이 의사결정나무 분석은 비모수 통계 분석으로 변수의 변환은 불필

요했으며, (그림 3~6)의 나무분석 결과를 활용하면 예측 모형 도출 또는 프로파일링도 가능하

다. 그러나 모수 통계분석인 판별분석으로 보다 강건한 예측 모델을 제시할 수도 있기 때문에, 

본 장에서는 3.3절에서 설명된바와 같이 정규성이 크게 의심되는 변수들을 제곱근으로 변환해 

분석했다. 판별분석은 강건한 결과를 주지만, 모수 분석에 적합한 변수를 직접 선정해야 하는 

노력이 필요하다. 본 연구에서는 일단 판별분석에 적용할 독립 또는 통제 변수를 선정하기 위해

서 앞서 제시된 의사결정나무 분석 결과를 활용하는데, 본장의 판별분석을 고려해서 이미 변환

된 변수를 의사결정나무 분석에서 적용했기 때문에 추가적인 변수 변환 없이 분석을 진행했다. 

표준정책 수요기업 예측 모델은 최근 진행된 2014년 설문 결과를 바탕으로 진행했으며, 균형

화된 2,920개 설문 결과를 바탕으로 도출되었다. 판별분석은 Fisher의 선형판별함수로 분석했

고, 단계선택은 Wilks' Lamda를 기준으로 했다. 사전 확률은 상기 집단표본 크기로 계산했다. 

(그림 6)의 의사결정나무 분석에서 유의미하게 제시된 11개의 독립변수와 다른 분석에서 공통

적으로 유의미하게 제시되었던 개발기획 소요 기간을 추가 변수로 사용하여 판별분석을 시작했

다. 먼저 집단 평균의 동질성 검증결과인 <표 6>에 따르면 주거래처, 개발진행 소요기간, 개발

기획 소요기간, 총 연구원수, 지재권출원건수 및 제품의 수명이 표준정책 수요 기업을 판별하는

데 있어 통계적으로 유의미함(p<0.05)을 보여주고 있다. 반면, 기술매출액, 기술개발 진행건수, 

기술개발 성공건수, 시험검사능력, 제조가공능력 및 사업화능력에 있어서 집단 간 차이는 비유

의적으로 나타났다. 12개의 변수 중 개발진행 소요기간이 가장 작은 Wilks's Lamda값과 가장 

큰 F값을 나타내어 대체로 판별력이 높음을 알 수 있다(p<0.05). 
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<표 7> 단계별 판별분석 결과

단계 진입된 변수

Wilks 람다

통계량 자유도 1 자유도 2 자유도 3
정확한 F

통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률

1 개발진행 소요기간 0.969 1 1 2918.0 93.491 1 2918.0 0.000

2 주거래처(해외) 0.955 2 1 2918.0 69.162 2 2917.0 0.000

3 총 연구원수 0.950 3 1 2918.0 51.644 3 2916.0 0.000

4 제품의 수명 0.946 4 1 2918.0 41.282 4 2915.0 0.000

5 기술매출액 0.944 5 1 2918.0 34.585 5 2914.0 0.000

6 개발기획 소요기간 0.942 6 1 2918.0 29.937 6 2913.0 0.000

7 세계대비 사업화 능력 0.940 7 1 2918.0 26.397 7 2912.0 0.000

<표 6> 집단평균의 동질성에 대한 검정

Wilks 람다 F 자유도1 자유도2 유의확률

주거래처(해외더미) 0.984 47.369 1 2918 0.000

개발진행 소요기간 0.969 93.491 1 2918 0.000

총 연구원수 0.987 39.926 1 2918 0.000

기술매출액 1.000 0.264 1 2918 0.607

기술진행건수 1.000 0.356 1 2918 0.551

기술성공건수 1.000 0.059 1 2918 0.807

지재권출원건수 0.998 7.196 1 2918 0.007

제품의 수명 0.989 32.533 1 2918 0.000

세계대비 시험검사능력 1.000 0.336 1 2918 0.562

세계대비 제조가공능력 0.999 1.640 1 2918 0.200

세계대비 사업화 능력 1.000 0.586 1 2918 0.444

개발기획 소요기간 0.998 7.087 1 2918 0.008

판별분석도 회귀분석과 같이 변수의 진입 방법을 결정할 수 있는데, 본 연구에서는 단계적 

진입으로 변수 진입을 결정했다(Wilks's Lamda 기준). <표 7>을 살펴보면 <표 6>에서 제시된 

12개 변수 중에서 지재권출원건수 등 5개 변수를 제외한 7개 변수가 선택되었다.

<표 7>에서 단계적으로 선택된 변수를 활용한 표준 관련 정책지원 선호 기업과 비 선호 기업

의 판별식 적합도를 Wilks' Lamda를 통해 살펴보면, Wilks' Lamda의 수치가 작아 판별식이 

통계적으로 유의미함(두 집단의 차이가 있음)을 확인했다(p<0.05). <표 8>은 판별 점수와 집단 

간의 관계를 나타내는 정준상관계수가 제시되어 있다. 정준상관계수가 0.244으로 이를 제곱하

면 0.0595이다. 즉, 종속변수의 판별 점수 분산의 5.95%가 7개의 독립변수들에 의해 설명됨을 
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<표 8> 정준 상관 계수

함수 고유값 분산의 % 누적 % 정준 상관

1 0.063 100.0 100.0 0.244

알 수 있다. 

표준정책지원 선호 여부에 따른 집단을 설명하는데 상대적 중요도를 나타내는 변수에 대한 

표준화 정준판별함수 계수가 <표 9>에 제시되어 있는데, 개발진행 소요기간의 계수 절대값이 

0.697로서 선호 여부의 차이를 가장 잘 설명하는 변수이며 따라서 가장 판별력이 컸으며 다음

은 주거래처(해외)와 총 연구원수였다. 판별분석의 구조행렬에서 판별적재 값의 크기는 표준정

책지원 선호 여부를 구분하는데 판별력의 크기를 말해주고 있다. 

<표 9> 표준화 정준판별함수 계수와 정준판별함수 계수

표준화 정준 판별함수 계수 정준 판별함수 계수

주거래처(해외) 0.464 1.952

개발진행 소요기간 0.697 0.761

총 연구원수 0.398 0.290

기술매출액 -0.216 -0.005

제품의 수명 0.270 0.160

세계대비 사업화 능력 -0.170 -0.006

개발기획 소요기간 -0.232 -0.316

(상수) -2.087

<표 10>의 분류함수표는 새로운 분류대상을 어느 집단에 분류할 것인가를 결정하데 사용된

다. 새로운 분류대상의 독립변수 값들을 다음의 분류함수에 각각 대입하여 결과 값이 크면 큰 

값을 나타낸 집단에 분류하고 결과 값이 작으면 작은 값을 나타낸 집단에 분류한다. 이는 향후 

어떤 기업이 표준관련 정부정책지원을 선호할 집단인가 아닌가를 예측하는데 도움이 될 것이

다. 표준정책지원 선호 기업인 경우 상대적으로 개발진행 소요기간과 총 연구원 수의 계수가 

크고, 반면 개발기획 소요기간의 계수는 적다. 또한 해외가 주거래처인 경우가 표준정책지원을 

선호하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 수출중심의 중소기업 중에서 개발진행 소요기간이 

길고, 총 연구원수가 많은 기업군이 새로운 표준정책지원 사업의 대상이 될 수 있는 가능성이 

커짐을 보여주고 있다. 또한 개발기획 소요기간은 오히려 별 영향이 없거나 부의 영향이 있을 

수도 있음을 보여주고 있다.
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<표 10> 분류 함수 계수(기술사업화 표준정책)

정책지원 선호

기타 정책 우선 표준정책 우선

주거래처(해외) -.672 .375

개발진행 소요기간 .711 1.118

총 연구원수 .745 .901

기술매출액 .010 .007

제품의 수명 1.113 1.199

세계대비 사업화 능력 .082 .079

개발기획 소요기간 2.833 2.664

(상수) -10.455 -12.337

분류함수가 표본 기업의 분류를 얼마나 잘 예측하는가를 정오분류표로 분석했는데, 의사결

정나무 분석의 데이터분할과 같은 검정비교를 위해서 순차제거복원 분류를 통해 교차유효값을 

산출했다. 결과에 따르면 기타 정책 선호 기업은 93.5%를 표준정책 우선 기업은 17.%를 정확

히 예측해 판별함수는 모두 68.4%의 적중률(hit ratio)을 보였다.

이상에서 도출된 변수와 판별분석을 통해서 구체적인 표준정책 수요 기업 예측 모형을 다음

과 같이 개발했다. 

표준정책지원 선호 (정준)판별식 = 1.962×주거래처 해외 여부(0.1) + 0.761×개발진행 소요기

간(제곱근) + 0.290×총 연구원수(제곱근) - 0.005×기술매출액(제곱근) + 0.160×제품의 수명

(1~7단계) - 0.006×세계대비 사업화 능력(%) - 0316×개발기획 소요기간(제곱근) – 2.087  

(비수요군 중심점: -0.176, 고수요군 중심점: 0.360)

2. 표준 대응 연구개발 기업 예측 모델

표준이나 규제를 대응하기 위한 연구개발 기업 예측 모델은 관련 응답이 더 많았던 2013년 

설문 결과를 바탕으로 진행했으며, 균형화된 2,772개 설문 결과를 바탕으로 도출되었다. 판별

분석 방법은 앞선 표준정책지원 수요 기업 예측 모델과 동일했으며 (그림 3)의 의사결정나무 

분석에서 유의미하게 제시된 11개의 독립변수를 바탕으로 단계적 변수 선택을 실행했다(변환

하지 않은 변수인 영업이익은 자료의 정규성이 확보되지 않아서 제외함).  
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<표 11> 분류 함수 계수(표준 대응 연구개발)

연구개발 동기

기타 동기 표준 대응

개발기획 소요기간 1.070 2.024

사업화 소요기간 1.155 1.592

총 소요기간 1.213 0.670

기술매출액(2012) 0.010 0.005

신규성(초기 여부) -0.427 -0.104

세계대비 시험검사능력 0.043 0.053

세계대비 제조가공능력 0.094 0.075

(상수) -10.694 -11.489

<표 11>는 역시 향후 어떤 기업이 표준 대응을 위해 연구 개발할 집단인가 아닌가를 예측하

는데 도움이 될 것이다. 표준 대응을 위해 연구개발을 하는 기업인 경우 상대적으로 개발진행 

소요기간, 사업화 소요기간 및 시험검사능력의 계수가 큰 방면에 개발기획 총 소요 기간과 제조

가공능력의 계수는 작다. 또한 기술 신규성이 세계 최초 수준인 경우가 표준 대응을 위해 연구

개발을 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 세계선도 수준의 기술을 다루는 중소기업 중에서 

총 소요기간에 비해서 개발기획과 사업화 소요기간이 길고, 기술매출액은 낮은 기업군이 새로

운 연구개발을 할 때 표준 대응이 중요한 기업이 될 수 있는 가능성이 커짐을 보여주고 있다. 

교차유효값을 활용한 적중률은 68.4%로 나타났다.

이상에서 도출된 변수와 판별분석을 통해서 구체적인 표준 대응 연구개발 기업 예측 모형을 

다음과 같이 개발했다. 

표준 대응 연구개발 기업 (정준)판별식 = 1.312×개발기획 소요기간(제곱근) + 0.601×사업화 

소요기간(제곱근) - 0.747×개발 총 소요 기간(제곱근) - 0.007×기술매출액(제곱근) + 0.443×

기술 신규성(세계 최초) 여부(0.1) + 0.014×세계대비 시험검사능력(%) - 0.026×세계대비 제

조가공능력(%) – 0.120(비수요군 중심점: -0.253, 고수요군 중심점: 0.474)

3. 판별분석 예측모형의 검증

이상에서 판별분석을 통해 제시된 수요 예측 모형의 정확성은 교차유효값을 통해 어느 정도 

검증되었지만, 제시된 모형이 증거기반 정책에서 실무적으로 활용가능한지 확인하기 위해서 
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동일한 설문에서 분할된 검정용 데이터가 아니라 제3의 자료를 활용해서 다시 검정한다.

최근 발표된 2015년도 ‘제8차 중소기업 기술통계조사’의 결과를 본 연구에서 제시한 수요예

측 모형에 적용하여 예측모델의 적용가능성을 검정한다. 2015년의 기술통계조사에서는 크게 

확대된 3,300개 중소기업을 대상으로 설문을 진행했으며, 이전 설문 대상과 독립된 집단을 대

상으로 설문을 진행했고 일부 설문이 2013년과 2014년 조사에 비해 수정되었다. 그래서 판별

식에 적용하기 위해서 일부 변수는 변환해 적용했다. <표 12>를 보면 2015년 조사에서는 표준 

대응 연구개발 고수요군이 7.3%로 기술사업화 표준정책지원 고수요군이 13.2%로 나타나서 

<표 1>에서 확인한 2013년과 2014년 조사결과와 유사한 비중임을 확인할 수 있었다(중소기업

청･중소기업중앙회 2015).8)

<표 12> 판별분석 수요 모델에 대한 t-test 검정 결과

판별 모델 구분 빈도 평균±표준편차 t 값 p 값 왜도 첨도

기술사업화 표준정책지원 

수요 기업 예측 모형

(2014 설문)

고수요군 437 0.29±1.10
5.339 0.000

1.148 1.603

비수요군 2863 -0.01±1.09 1.490 3.056

표준 대응 연구개발 기업 

예측 모형

(2013 설문)

고수요군 243 -0.09±0.64
1.726 0.085

-0.012 0.078

비수요군 3057 -0.17±0.72 0.338 1.564

본 연구에서 도출된 판별분석 기반의 표준정책 수요기업 예측모형의 적절성을 검정하기 

위해서 새로운 3,300개 기업의 설문결과를 판별모형에 적용하여 판별점수를 두 모형에 대해

서 각각 계산했다. 그리고 고수요군과 비수요군에서 판별점수가 통계적으로 차이가 있는 검

정했다.  

비록 두 집단의 규모는 차이가 크지만, <표 12>에 제시된 바와 같이 각각 집단의 첨도와 

왜도가 크지 않고, Q-Q 도표에서도 선형성이 어느 정도 확인된 만큼, 두 집단의 차이는 t-test

를 통해 진행하였다.9) 

<표 12>의 결과를 보면, 기술사업화 표준정책지원 고수요군 기업의 판별점수는 비수요군보

8) 제시된 두 가지 판별분석 모델의 변수와 관련해서 기술매출액과 주거래처에 대한 설문 문항이 변경되었는데, 새로운 

2015년 설문에서는 기술매출액 대신 매출액 대비 기술매출액 비중을 조사했으며, 주거래처는 선택 대신 거래처별 

매출 비중을 조사했다. 따라서 본 연구에서 제시된 판별식에는 기술매출액은 매출액에 기술매출액 비중을 곱해서 활

용했으며, 주거래처는 해외 매출액 비중이 50%가 되는 경우 1점이 되도록 변환하여 적용했다.  

9) Levene 등분산 검정에서 각각 유의확률 0.301과 0.141로 등분산 가정이 위배되지 않음을 확인했다. 두 집단의 케이

스 차이가 크고, <표 12>의 일부 경우에서 첨도가 높으며, 일부(동기) 유의수준이 0.1에 가까웠던 점을 고려하여, 

비모수 분석인 Mann-Whitney 검정을 추가로 수행했는데, 근사유의확률(양측검정)이 0.000(사업화)과 0.042(동기)로 

모두 유의미하게 나타나서 두 집단간의 차이가 있는 것을 다시 확인할 수 있었다.
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다 큰 것으로 나타났으며, 표준 대응 연구개발 고수요군 기업 역시 판별점수가 비수요군보다 

높아서, 앞서 제시된 각 판별모형의 중심점 방향과 일치하는 것으로 나타났다. 또한 <표 12>에 

제시된 t-test 검정 결과를 보면 유의수준 0.1에서 두 가지 판별모형의 판별 점수가 수요군 사이

에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구가 제시한 판별모형은 

기업의 표준정책 수요를 판별하는데 어느 정도 유용한 결과를 제시할 수 있음을 확인할 수 

있었다.  

VI. 토의 및 정책적 시사점

본 연구는 중소기업을 위한 표준정책 수립과 집행에 기여하기 위해서 표준수요 중소기업의 

프로파일링을 시도했다. 본 연구가 적용한 방법은 기존의 이론 중심의 연역적 접근방법과 최근 

빅데이터 분석으로 각광받는 데이터 중심의 귀납적 접근방법을 혼합하여 각각의 장점을 활용한 

방법이다. 먼저 데이터 중심의 접근(데이터마이닝)으로 표준정책 수요 중소기업의 프로파일링

을 진행했는데, 기존의 이론중심 연구에서 거의 주목받지 못했던 새로운 변수를 찾을 수 있었

다. 대표적인 변수가 연구개발 기간이다. 즉, 기존 연구에서 R&D 기획기간, 사업화 소요기간과 

같은 변수에 대해 거의 주목하지 않았고, 오히려 매출액이나 특허와 같은 변수에 보다 주목했던 

것이 사실이다. 본 연구는 (기술)매출액과 같이 기존 연구(Blind and Mangelsdorf, 2016)에서 

주목한 변수 외에 기획소요기간이나, 세계대비 시험검사능력과 같은 새로운 변수를 데이터마이

닝을 통해 찾아 효율적 정책집행에 기여할 수 있는 역할을 했다는데도 의미가 있다. 또한 고전

적이고 강건한 분석결과를 제공할 수 있는 판별분석을 활용해서 변수간의 관계를 이해할 수 

있고, 수요 기업 예측에도 활용할 수 있는 모형을 제시했다.

그러나 이런 접근방법도 한계와 단점은 존재한다. 먼저 데이터마이닝을 위해 사용한 의사결

정나무 분석 결과는 결과를 설명하는데 쉽다는 장점이 있지만, 결과가 도출된 원인을 설명하기

는 어렵다는 단점도 존재한다. 또한 집단의 선택에 따라서 결과도 유동적으로 나타나날 수 있다

는 한계가 있다. 이런 한계점을 극복하기 위해서 본 연구는 여러 차례 반복적인 분석을 통해서 

비교적 안정적인 자료를 제시했지만, 분석 방법의 여러 가지 조건의 선택에 따라서 결과는 달라 

질 수 있다는 점은 분석방법의 한계이며 단점이 된다. 이런 결과로 선택된 변수를 활용한 판별

분석도 당연히 변수선택의 한계는 내재될 수밖에 없다.

본 연구가 제시한 방법론의 한계 또는 단점에도 불구하고, 본 연구가 제시한 방법과 결과는 

다양한 활용이 가능하다. 이 연구의 결과에서 제시된 의사결정나무 분석 결과나 판별분석이 
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제시한 예측 모형을 활용한다면, 5.3절에서 제시된 사례와 같이 어떤 기업의 연구개발에서 얼

마나 표준이 중요한 역할을 할지 예측할 수 있게 된다. 예를 들어 본 연구에서 도출된 주요 

변수에 대한 기업의 정보를 가진다면 그 기업이 표준에 대응하기 위해서 기술개발을 할 기업인

지 예측하고 기술사업화를 위해서 표준 규격이 얼마나 필요한 기업인지 예측할 수 있게 되는 

것이다. 이런 정보는 개별 기업의 기술혁신을 지원할 때 선정여부를 판단하거나 지원정보의 

종류를 결정할 때 매우 결정적이고 객관적인 보조자료로 활용될 수 있고 나아가 정책사업의 

성공률을 제고하는데도 도움을 줄 수 있다. 

본 연구는 정부의 표준 활성화 정책의 효율화에도 활용될 것으로 기대된다. 특히, 특정 기업 

및 산업에 맞춤형 서비스를 제공하거나, 정책사업의 표적 마케팅에 활용해서 정책 수행의 효율

성을 높일 수도 있다. 또한 본 연구가 제시한 결과들은 행정 간소화에도 활용할 수 있다. 이미 

표준 규격이나 인증지원사업의 지원 기업 선정에서는 기업의 일반적인 특징(지역, 규모, 기술분

야, 대표자 성별 등)과 기술적 성과(보유기술 연구개발 실적 등)를 다수 기재하고 있다. 그러나 

정작 본 연구에서는 다른 요인들이 더 중요한 요인일 수 있음을 주장한다. 따라서 본 연구의 

결과를 활용한다면, 기존의 불필요한 신청서 기재 정보는 줄이고, 오히려 필요한 정보를 추가할 

수 있을 것이다. 

이런 연구 방법과 활용 가능성을 바탕으로 본 연구는 다양한 정책적 시사점을 제공하는데, 

먼저 본 연구 결과는 중소기업을 위한 표준정책 수립에서 정책 당국의 증거기반 정책이 가능해

질 수 있다는 것을 주장한다. 또한 이런 증거기반 정책이 가능하기 위해서는 본 연구가 활용한 

대규모 설문조사 자료와 같은 조사가 정기적이고 계획적으로 수행되고 공개되어 연구되어야 

한다는 정책적 시사점도 제공한다. 본 연구가 제시한 여러 가지 결과 중에서 국가혁신체제

(NIS) 차원의 시사점을 제공하는 부분도 존재했다. 본 연구가 제시한 표준정책 수요 기업 프로

파일링 결과에 따르면 연구개발 동기에는 표준산업분류가 유의미한 차이를 보였고 특히 연구개

발 기획 소요기간과 기술의 신규성이 특징으로 나타났다. 따라서 산업별 특성은 물론, 더 나아

가 연구기획, 지원, 수행 및 평가의 R&D 전 단계에 걸친 전반적 국가 R&D 정책수립의 의사결

정에 있어 본 연구에서 제시한 표준대응 활동들을 적극적으로 반영할 필요가 있다는 시사점을 

제공한다. 또한 기술사업화 표준정책 수요 기관에 대한 프로파일링 결과를 보면 주 거래처가 

해외인 경우와 개발이나 오히려 사업화에 시간이 많이 소요되는 기업에서 표준정책 수요가 높

게 나타났다. 따라서 수출기업을 위한 연구개발 지원사업에 맞는 표준수립 정책이 연계되어함

을 다시 한 번 확인할 수 있었다. 그리고 앞선 연구개발 동기와 대비되는 결과로 서로 다른 

정책적 접근이 필요하다는 시사점을 찾을 수 있었다.
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VII. 결론 및 향후 연구

정부는 규제, 유인, 정보라는 다양한 차원에서 기술혁신을 지원하는 정책을 수행하고 있고, 

그 지원 대상에서 중소기업은 매우 중요한 자리를 차지하고 있다. 하지만 그동안 확대되어 온 

중소기업 기술혁신 정책에도 불구하고 효과적인 정부 지원정책을 수립하기 위한 연구들은 부족

했다. 특히 표준 활동의 기술혁신 장려 효과나 수요기업에 대한 연구는 자주 시도되지 못했다. 

기술혁신을 장려하기 위한 간접적 방법들의 중요성은 일반적으로 받아들여지지만, 지원되는 

규모가 다른 정책과 대비해 크지 않았던 측면도 연구가 많지 않았던 원인이 될 수 있다.

본 연구에서는 의사결정나무 분석과 판별분석을 통해서 표준 대응을 위해 연구개발하는 기

업과 기술사업화를 위해서 표준정책이 필요한 기업의 특징을 성공적으로 프로파일링하고 수요 

기업을 예측할 수 있는 모형을 제시했다. 또한 분석 대상 설문과 다른 3,300개 기업의 설문 

결과를 활용해서 본 연구가 제시한 모형의 예측력이 우수함으로 보여주었다. 

본 연구는 학문적으로는 정책적 측면과 연구방법의 양 측면에서 기여할 것으로 기대된다. 

먼저, 정책적 측면에서는 표준정책이 중소기업의 연구개발이나 사업화에 다양한 영향을 주고 

있으며, 기업에 따라서 차별화된 정책적 접근이 필요하다는 다양한 시사점을 제공했다. 또한 

연구방법 측면에서는 기존의 이론 중심의 연구와 데이터 중심의 연구를 동시에 적용해 각각의 

장점을 최대화 하는 방법을 제시했다는데 의의가 있다. 또한 실무적으로, 앞서 설명한 바와 

같이 본 연구가 제시한 결과(프로파일링과 예측모형)를 활용한다면 효율적 정책집행이 가능할 

것으로 기대된다.

향후 본 연구의 모형을 보완하고 결과를 좀 더 검증한다면, 지원 대상 기업의 선정에도 활용

할 수 있다. 기존의 정성적인 분석에 본 연구가 제시한 판별함수를 점수화해서 평가 시 보조자

료로 제공함으로써 평가를 보다 객관적으로 진행할 수 있게 될 것이며, 지원 성공률도 제고할 

수 있을 것이다. 본 연구 결과가 제시하고자 하는 궁극적인 목표는 정책 당국의 증거기반 의사

결정을 지원할 수 있는 정보를 제공하는 것으로 향후 본 연구가 제시한 연구방법이 보다 일반

화된다면 이런 의사결정 지원이 가능해 질 것으로 기대한다. 본 연구의 일반화를 위해서는 표준

정책을 위한 새로운 설문조사가 필요하며, 특정 기업의 사례연구를 추가해서 본 연구가 제시한 

프로파일링 결과와 예측 모형을 추가적으로 검증할 필요가 있다.
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