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요 약

본 연구에서는 시큐리티 요원의 직무스트레스가 대처행동에 미치는 영향력 및 성격5요인의 조절효과를 영향을 규명

하는데 목적이 있다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 2015년 7월 1일부터 30일까지 목적표집방법을 이용하여 서울 및

경기지역 내에 위치한 시큐리티 관련 회사에 재직중인 262명의 시큐리티 요원들에게 직무스트레스, 대처방안, 성격5요

인의 척도를 통해 자료를 수집하였다. 수집된 자료는 SPSS 18.0의 하위 프로그램인 기술통계, 탐색적 요인분석, 신뢰

도분석, 상관분석, 회귀분석을 이용하였으며 이에 대한 분석결과를 토대로 다음과 같은 결론을 얻었다. 첫째, 시큐리티

요원의 직무스트레스 하위요인인 구조적, 내재적 스트레스는 대처행동의 문제중심에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, 시큐리티 요원들의 직무스트레스와 대처행동에 성격5요인이 조절효과가 나타났다.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effects of job stress factors on Coping Strategy' turnover

intention, and to analyze the moderating effects of five personality factors between each job stress factor and

turnover intention. To achieve this purpose, this study surveyed users of the Seoul and Gyeonggi in based

on cluster sampling method. A total of 262 samples were used for this study, except 18 erroneous samples

dropped. For the data process of the questionnaire, each answer content was coded and an element analysis,

credibility analysis, frequency analysis, co-relationship analysis and regression analysis were performed using

the SPSS version 18.0 of Angel for Windows. Through the data analysis following the research methods above,

the conclusion was acquired as follows: First, thejob stress of the security personnel affect coping behavior.

Second, in the effects of Security Agents Job Stress on Coping Strategy, Five Personality Factors showed

moderating effects.
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1. 서 론

직무스트레스는 오늘날 현대산업사회에서 직장생

활을 하는 종사원이라면 대부분 경험하게 된다. 직무

스트레스가 종사원들의 직무만족이나 조직몰입에 부

정적인 영향을 주어 불안정한 심리상태는 물론 심하

면 병적인 문제를 만들어 조직성과를 떨어뜨리고 종

사원들의 근태문제와 다른 기업으로 이직률을 상승시

키는 원인이 되고 있다[1][2].

그리하여 기업의 관리자들은 근무환경을 종사원들

이 만족할 수 있도록 변화시켜 직무만족도를 높이고

기업의 생산성을 증대시킬 수 있도록 효과적인 조직

및 인사관리 전략을 수립하기 위하여 다양한 측면에

서 스트레스의 원인과 결과를 규명해야 할 필요가 있

다.

이러한 직무스트레스에 관련하여 다양하게 연구되

는 직업군 중에 하나가 시큐리티 요원이라 할 수 있

다[3][4][5]. 최근 우리나라의 시큐리티 산업은 급속하

게 발전하고 있다. 이러한 양적인 성장에 발맞추어 종

사원들에게 업무특성, 인간관계, 기업환경 등으로 인

한 직무스트레스를 해소하여 소속감을 고취시키고 전

문성을 향상시켜 조직성과를 높일 수 있는 토양이 마

련되야 함에도 불구하고 아직도 부족한 것이 현실이

다[6].

시큐리티 기업의 종사원들은 외부의 침입으로부터

고객의 안전과 재산 침해방지 등의 업무로 말미암아

항상 긴장 속에서 근무하는 직업적 특성[7]과 주야간

교대근무, 휴일근무, 수직적인 상하관계, 직업에 대한

편견, 저임금과 승진기회 부족 등의 조직문화 속에서

많은 스트레스를 경험하고 있는 것으로 보고되고 있

다[8].

이러한 직무스트레스는 현대생활에서 피할 수 없는

삶의 한 부분으로 받아들이고 있으며 자신의 내면에

영향을 주어 어려움을 초래하기도 하며 긍정적인 영

향을 초래하기도 하는데 이러한 스트레스는 개인의

성격에 따라서 스트레스에 대한 대처방식도 다르게

나타난다[9].

성격은 다른 사람과 자신을 구분하고 나타내는 사

고, 감정 및 행동 등의 집합체로서 외부환경에 특정한

반응을 보이는 인간행동[10]이며, 스트레스를 얼마나

받느냐 뿐만 아니라 스트레스에 대처하는 방식에도

영향을 주어 똑같은 스트레스에 대해 각 개인 마다

반응정도가 다르게 나타나며, 스트레스에 대처하는 방

식 또한 다르다는 것이다([11]. 스트레스 대처(coping)

란 스트레스로 인해 개인이 받게 되는 피해를 최소화

하기 위한 노력으로 스트레스를 어떻게 해결하느냐에

따라 개인의 신체적, 심리적 안정뿐만 아니라 사회적

안녕과도 관련된다고 보고하였다[12].

시큐리티 요원은 경찰과 마찬가지로 평상시에 범죄

현장, 인명사고, 재해와 같이 일반인들이 자주 접하기

어려운 위기상황에 노출될 가능성이 높고 이와 관련

된 각종 스트레스를 경험하고 있다[3]. 그리하여 시큐

리티 기업에서는 종사원들에게 입사시작부터 성격특

성을 파악하여 인력배치 등 업무에 반영을 한다면 기

업차원에서 좀 더 효율적으로 인사관리를 할 수 있고,

종사원은 직무스트레스를 덜 받는 가운데 직무에 입

할 수 있을 것이다. 스트레스에 대한 대처방식은 각기

다른 성격에 따라 스트레스 상황을 인지하고 어떤 대

처방식을 사용할 것인지를 판단한다[13]. 그리하여 직

무스트레스가 스트레스 대처방식에 미치는 영향에서

성격특성에 따라 차이가 있을 것으로 예측할 수 있다.

따라서 본 연구는 시큐리티 요원들을 대상으로 직

무스트레스가 대처방안에 미치는 영향을 1차적으로

규명하고 성격5요인에 따른 조절효과가 나타나는지를

살펴보는데 목적을 두었다. 이를 통해 직무스트레스가

대처방안에 미치는 과정의 이해를 높이며 더 나아가

성격5요인이 낮은 시큐리티 요원들에 대한 해결 방안

을 모색하기 위한 기초자료로 활용하는데 궁극적인

목적이 있다. 이를 위하여 다음과 같은 연구문제를 설

정하였다.

첫째, 시큐리티 요원의 직무스트레스(구조적, 내재

적)는 대처행동(문제중심적, 사회적지지, 정서중심적)

에 영향을 미치는가?

둘째, 시큐리티 요원의 직무스트레스와 대처행동의

인과관계에 있어 성격5요인(신경성, 친화성, 외향성

성실성, 개방성)은 조절효과가 있는가?
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2. 이론적 배경

2.1 직무스트레스

직무스트레스의 정의로 Ivancevich & Matteson[1

4]은 개인이 근무를 수행하면서 직무환경에 잘 융합

하지 못함으로써 정상적인 기능을 유지하지 못하는

상태로 서로 간에 상호작용의 결과라고 보았으며 Gre

enberg & Baron[15]은 직무스트레스는 조직에서 요

구하는 성과를 올리기 위하여 노력하는데도 불구하고

목표를 달성하기 어렵게 하는 상황에서 발생하는 심

리적, 신체적 반응양식으로 보고하였다. 또한 Cranwel

l-Ward[16]은 개인이 해결하기 힘든 상황을 맞이했을

때 이를 즉각적으로 처리하지 못하여 느끼게 되는 불

안한 상황으로 지속적이거나 순간적인 물리적, 심리적

반응으로 정의하였다. 직무스트레스에 대한 정의는 연

구자에 따라 다양하게 내려지고 있다. 이렇게 다양하

게 내려지는 이유는 조직 내에서 직무스트레스에 대

한 관심이 증가함에 따라 많은 개념들이 다양하게 혼

합되기 때문으로 보고되고 있다[17].

직무스트레스는 직업을 가지고 있는 현대인들에게

피할 수 없는 것으로 그 원인은 매우 다양하다. 직무

를 수행하는 조건 및 환경, 직무내용, 업무량, 대인관

계, 역할 모호성, 비합리적인 조직문화, 보상, 가족-일

영역간의 부조화 등으로 인하여 조직구성원들이 경험

하는 불편한 감정과 긴장감 등이 유발요인으로 표현

된다[18].

직무스트레스는 개인의 신체적, 정신적 건강을 해

칠뿐만 아니라[19] 조직성과에 도움이 되는 순기능적

인 역할도 있지만 여러 측면에서 조직성과와의 관계

에서 부정적인 영향을 주는 것으로 밝혀지면서[20] 직

무스트레스에 관련한 연구가 꾸준히 증가하고 있다.

따라서 본 연구에서는 김의영, 이준우, 최봉암[4]이 시

큐리티 요원의 업무특성에 적합하게 개발한 직무스트

레스 척도를 기본으로 직무스트레스를 측정하였다.

2.2 스트레스 대처행동

직장생활을 하는 현대인들에게 스트레스와 적응의

문제는 전문가 못지않게 큰 관심의 영역이 되고 있으

며, 스트레스에 대한 대처방식을 파악하는 것은 스트

레스를 덜 받는 가운데 직장생활을 유지하고 직무성

과와 효율성을 높이기 위해서도 중요하다[21].

스트레스 대처방식이란 개인이 주위환경에 적응하

는 과정에서 능력이상의 외적, 내적 요구를 다루려는

의식적이고 행동적인 노력들을 변화시키는 과정의 개

념으로 스트레스에 대한 대처방식에 따라 개인의 신

체적, 심리적, 사회적 안정에 영향을 미치며 스트레스

자체보다는 대처방식이 적응결과에 차이를 주는 것으

로 나타났다[12].

스트레스 대처방식에는 적극적 대처방식과 소극적

대처방식이 있다. 적극적 대처는 문제중심적 대처와

사회적지지 추구가 있는데 문제중심적 대처는 스트레

스를 일으키는 원인을 찾아 개인의 행동이나 상황을

변화시켜 긍정적으로 문제를 해결하려고 하는 것이고,

사회적 지지추구는 스트레스를 해결하기 위하여 누군

가에게 도움을 요청하는 대처방식이다. 소극적 대처는

소망적 사고대처와 정서중심적 대처가 있는데 소망적

사고대처는 스트레스를 일으키는 상황에 거리를 두고

바람직한 상황을 생각하거나 상상하는 대처방식이고,

정서중심적 대처는 스트레스를 일으키는 원인을 찾아

내고 이에 대한 적극적인 대처보다는 스트레스로 받

는 불쾌한 감정을 줄이기 위해 스트레스 원인을 회피

하는 대처방식이다[22].

본 연구에서는 김정희[23]의 연구를 바탕으로 스트

레스대처방식을 적극적 대처로 문제중심적 대처와 사

회적 지지추구, 소극적 대처로 정서중심적 대처 등 3

가지 범주로 구분하여 측정하고자 한다.

2.3 성격5요인

일반적으로 성격은 부모로부터 물려받는 요인과 성

장과정의 환경요인의 결합에 의해 나타나는 개인행동

의 표현으로 주어진 환경에 적응하는 개인의 특성 또

는 행동양식의 결합체 이다[24]. 또한 성격은 개인의

행동을 지속적으로 만들어가는 의식으로 행동에 영향

을 주며 태도보다 큰 개념으로서 한 개인의 전체적

심리체계의 성장과 발전을 의미하는 개념으로 볼 수

있다[25].

성격특성에 관한 여러 가지 이론 가운데 가장 보편

적으로 성격5요인(Big5) 특성이 많이 사용되고 있으

며 신경성, 외향성, 친화성, 개방성, 성실성으로 구성
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된다[26]. 성격5요인 특성을 살펴보면 첫째, 신경성(ne

uroticism)은 정서적 안정성과 반대되는 특성으로 정

서적으로 얼마나 불안정하고 세상은 통제할 수 없으

며 위협적으로 생각하는 정도를 나타낸다. 신경성의

특성은 초조한, 의기소침한, 화를 잘내는, 당황하는,

감정적인, 걱정이 많은 그리고 불안정한 등과 같은 것

들이 있다. 둘째, 외향성(extraversion)은 타인과의 교

제 혹은 상호작용을 원하고 타인의 관심을 끌고자 하

는 정도를 말한다. 외향성과 관련된 중요한 특성들은

적극성, 사교성, 자기주장성, 활동성, 주도성, 집단성향

성 등이 있다. 셋째, 친화성(agreeableness)은 타인과

편안하고 조화로운 관계를 유지하는 정도를 나타낸다.

친화성의 특성들은 정중하고, 관대하고, 협조적이고,

양보심이 많고, 인내심이 많고, 세심한 배려를 해주는,

부드러운 마음을 가지고 이타적 특성을 지닌다. 넷째,

개방성(intelligence)은 지적자극, 변화 다양성을 좋아

하는 정도를 나타낸다. 개방성의 특성으로는 상상력이

풍부하고, 창의적이고, 도전적이고, 교양이 풍부하고,

호기심이 많고, 새로운 것에 개방적이고 지적으로 민

감한 특성을 나타내고 있다. 다섯째, 성실성(conscient

iousness)은 사회적 규칙, 규범 그리고 원칙들을 기꺼

이 지키려는 정도를 나타낸다. 성실성의 특성으로는

열심히 일하고, 신중하고, 철저하고, 책임감이 강하고,

계획성이 있고, 신뢰감을 주는 특성을 반영한다고 할

수 있다.

따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 본 성

격5요인의 하위변인으로 신경성, 외향성, 친화성, 개방

성, 성실성 등으로 Goldberg[27]가 개발한 성격특성

척도를 이용하였다.

3. 연구 방법

3.1 연구대상

본 연구는 2015년 7월 1일부터 30일까지 서울 및

경기도 지역 관할 경찰청에 등록된 8개의 시큐리티

회사를 무선적으로 선정하여 직접 방문한 후 연구의

목적과 취지를 설명하고 참여에 동의한 시큐리티 요

원들을 대상으로 목적표집방법을 이용하여 각 회사별

35명씩 전체 280명을 대상자로 표집 하였다. 선정된

대상자의 소속된 회사들은 경찰청에 공식적으로 등록

된 경비업체이며 30인 이상 근무하는 사업장으로 대

표적인 시큐리티 회사로 간주될 수 있다. 그래서 연구

자는 시큐리티 요원의 특성을 전형적으로 나타낼 수

있다고 판단되어 의도적으로 표본을 추출하는 목적표

집법을 적용하였다. 그러나 회수된 설문지중 응답내용

이 누락되어 신뢰성이 낮다고 판단되는 18명(6.5%)의

자료를 제외하여 262명(93..5%)의 자료를 사용하였다.

연구 대상자들의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1>. 대상자의 일반적인 특성(n=262)

3.2 조사도구

본 연구에서 사용한 조사도구는 구조화된 설문지를

기초로 일반적 특성 4문항(성별, 연령, 학력, 근무경

력), 직무스트레스(9문항), 대처행동(11문항) 및 성격5

요인(20문항)척도로 전체 44문항으로 구성하였다. 문

항의 형태는 Likert 방식의 4점 척도를 사용하여 “전

혀 그렇지 않다”는 1점, “별로 그렇지 않다”는 2점,

“약간 그렇다”는 3점, “매우 그렇다”는 4점으로 구별

하여 각 요인별 해당 설문 문항을 복합 지수화하여

평균점수를 사용하였다. 이를 토대로 스트레스와 대처

행동, 성격5요인에 대한 구체적인 내용은 다음과 같

다.

3.2.1 직무스트레스

시큐리티 요원의 직무스트레스를 측정하기 위하여

구 분 n(%)

성별
남 성 223(85.1%)

여 성 39(14.9%)

연령

20대 186(71.0%)

30대 64(24.4%)

40대 이상 12(4.6%)

학력

고졸 142(50.2%)

2년제 졸 78(29.8%)

4년제 이상 52(19.8%)

경력

1년 이하 99(37.8%)

1년-3년 84(32.1%)

3년 이상 79(30.2%)

급여
200만 이하 230(87.8%)

200만 이상 32(12.2%)
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김의영, 이준우 그리고 최봉암[4]이 개발한 스트레스

척도를 본 연구에 적합하게 수정 및 보완하였다. 이

척도는 2개의 하위영역 구조적 5문항, 내재적 4문항으

로 총 9문항으로 구성되었다.

<표 2>. 직무스트레스의 요인 분석 및 신뢰도 분석

　문항 구조적 내재적 h2

1.직장의 미래가 불확실하다 .806 .218 .733

2.직무의 상벌 기준에 문제가 있다 .757 .151 .623

3.나의 급여수준에 문제가 있다 .715 .148 .622

4.나의 능력을 개발할 시간이 없다 .683 .244 .517

5.나의 업무에 대한 험담을 듣는다 .567 .402 .533

6.직무시 고객의 협조가 부족하다 .009 .856 .526

7.직무시 고객 요구에 한계를 느낀다 .264 .743 .697

8.기대했던 직장과 거리가 멀다 .469 .635 .483

9.나의 일에 대해 성취감이 부족하다 .409 .591 .596

고유치 2.979 2.351 　

분산(%) 33.097 26.122 　

누적(%) 33.097 59.219 　

Cronbach's α .807 .771

KMO의 표본 적합성 측정 =.897, Bartlett의 단위행렬 검증

χ²=798.724, df=36, sig=.000

그 결과, <표 2>와 같이 59.219%를 설명하는 척도

로 2개 요인에 9문항으로 나타났으며, 표준적합도(K

MO=.897)와 구형성 검증(p<.05), 요인적재치(⪰.50)가
기준치에 만족되게 나타났다. 또한 신뢰도 검증에서

요인별(구조적=.807, 내재적=.771) 신뢰도 지수는 송지

준[28]이 제시한 .60에 이상으로 본 연구에서 사용한

직무스트레스 척도는 문제가 없는 것으로 규명되었다.

3.2.2 대처행동

스트레스에 대한 대처행동을 측정하기 위해 Folkm

an과 Lazarus[29]가 개발한 “대처방식척도”를 바탕으

로 정유미[22], 김의영, 조성진[5]이 사용한 설문지를

본 연구에 적합하게 수정 및 보완하였다. 이 척도는 2

개의 하위영역 문제중심적 5문항, 사회적지지 3문항,

정서중심적 3문항 총 11문항으로 구성되었다.

그 결과, <표 3>와 같이 57.888%를 설명하는 척도

로 3개 요인에 11문항으로 나타났으며, 표준적합도(K

MO=.786)와 구형성 검증(p<.05), 요인적재치(⪰.50)가

기준치에 만족되게 나타났다. 또한 신뢰도 검증에서

요인별 문제중심적=.792, 사회적지지=.688, 정서중심적

=.637로 나타났다.

<표 3>. 대처행동의 요인 분석 및 신뢰도 분석

　문항
문제

중심

사회

지지

정서

중심
h2

1.문제해결을 위한 일을 한다 .846 .008 -.071 .508

2.마음을 가라 앉히려고 노력한다 .772 .033 .041 .445

3.문제를 다른 각도에서 본다 .679 .191 .316 .550

4.문제해결에 적극적 행동을 한다 .648 .367 .006 .545

5.문제원인을 제거하해 노력한다 .631 .289 -.163 .598

6.지인에게 조언을 구한다 .071 .807 -.040 .598

7.타인에게 정서적지원을 얻는다 .129 .802 .091 .721

8.고충을 이해하는 사람을 찾는다 .257 .662 .126 .658

9.문제상황을 생각하지 않는다 -.034 -.027 .740 .668

10.문제해결과 별개로 일을 한다 .157 .099 .715 .554

11.시간이해결할것으로 생각한다 -.082 .056 .660 .520

고유치 2.711 2.003 1.654

분산(%)
24.64

9

18.20

6

15.03

3

누적(%)
24.64

9

42.85

5

57.88

8

Cronbach's α .792 .688 .637

KMO의 표본 적합성 측정 =.786, Bartlett의 단위행렬 검증

χ²=676.104, df=55, sig=.000

3.2.3 성격5요인

성격4요인을 측정하기 위해 Goldberg[15]가 개발한

5요인 성격척도(International Personality Item Pool)

를 기반으로 유태용, 민병모[30]와 김의영, 조성진[5]

이 사용한 척도를 본 연구에 맞게 수정 및 보완하였

다.

<표 4>. 성격5요인의 요인 분석 및 신뢰도

　문항 신경 친화 외향 성실 개방 h2

1.감정의 기복이 심한 편이다 .788 -.025 .287 -.193 .074 .747

2.기분의 변화가 심하다 .742 -.070 .080 .016 .063 .566

3.자주 우울해진다 .733 -.159 .085 -.093 .163 .538

4.마음이 쉽게 심란해진다 .696 -.114 -.185 -.028 .074 .605

5.쉽게 짜증이 난다 .683 .077 .287 -.284 .117 .649

6.모임에서 타인과 대화한다 -.115 .733 -.074 .149 -.132 .595

7.모임의 분위기를 주도한다 -.126 .715 -.021 -.073 -.127 .549

8.대화를 먼저 시작한다 -.049 .686 -.143 .111 .028 .506

9.타인을 위해 시간을 잘낸다 -.133 .551 -.188 .310 .114 .466

10.타인에 관심이 많다 .176 .504 -.246 .354 .015 .471

11.타인에 별로 관심이 없다 .148 -.167 .747 .091 -.006 .616

12.타인의 문제는 관심없다 .040 -.101 .686 -.162 .129 .525

13.타인의 일은 걱정치않는다 .045 -.077 .668 -.183 .145 .508

14.타일과 할 이야기가 없다 .421 -.328 .524 -.032 .075 .566
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시큐리티 요원에 의해 측정되는 성격특성은 신경성

5문항, 친화성 5문항, 외향성 4문항, 성실성 4문항, 개

방성 2문항으로 총 20문항으로 구성하였다.

그 결과, <표 4>와 같이 57.525%를 설명하는 척도

로 5개 요인에 20문항으로 나타났으며, 표준적합도(K

MO=.827)와 구형성 검증(p<.05), 요인적재치(⪰.50)가
기준치에 만족되게 나타났다. 또한 신뢰도 검증에서

요인별 신뢰도 지수는 신경성=.819, 친화성=.721, 외향

성=.705, 성실성=.666, 개방성=.640로 나타나 송지준[2

8]이 제시한 Cronbach's α 값 .60이상의 기준치에 만

족하였다.

3.3 자료처리

본 연구의 자료 분석을 위하여 수집한 자료만 부호

화 작업(Coding)을 한 후 SPSS Windows 18.0 통계

프로그램을 이용하여 자료를 처리하였다. 각 분석에서

의 통계적인 유의수준은 p<.05 수준으로 설정하였으

며, 설문지의 신뢰도와 타당도를 검정하기 위해서 탐

색적 요인분석과 Cronbach's α 값을 검정하였다. 그

리고 시큐리티요원들의 직무스트레스가 대처행동에

미치는 영향을 알아보기 위하여 중다회귀분석(multipl

e regression analysis)을 사용하였으며, 하위변인간의

다중공선성을 확인한 후 직무스트레스와 대처행동 간

의 관계에서 성격특성의 조절효과를 알아보기 위하여

위계적 회귀분석(hierarchical regression analysis)을

실시하였다.

4. 연구결과

4.1 상관관계

본 연구의 가설인 직무스트레스가 대처행동에 미치

는 영향에서 성격5요인의 조절효과를 회귀분석을 통

해 검증하기 이전에 구성개념 간의 기본적인 관계 및

판별타당성을 검증하기 위해 상관분석 결과 모든 구

성개념 간의 상관계수가 <표 5>에서 제시된 바와 같

이 모두 .80보다 낮게 나타나 다중공선성에는 문제가

없는 것으로 나타나 구성개념 간 판별타당성을 확보

한 것으로 판단된다.

<표 5>. 기본가정 검증 결과

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

1) 1.00　　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　

2)
-.226

***
1.00　　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　

3)
.382

***

-.403

***
1.00　　　 　　 　　 　 　 　　

4)
-.319

***

.408

***

-.271

***
1.00　　　 　　 　　 　　 　　

5)
.376

***

-.180

**

.337

***

-.236

***
1.00　　　 　　 　　 　　

6)
.148

*
-.106

.210

**
-.047 .025 1.00　　　 　　 　　

7)
.334

***

-.233

***

.315

***

-.177

**

.181

**

.614

***
1.00　　　 　　

8)
-.363

***

.397

***

-.365

***

.566

***

-.217

***
.003

-.176

**
1.00　 　

9) -.069
.351

***

-.274

***

.187

**

-.125

*
-.042 -.074

.413

**
1.00

10) .103 .054 .066 .006 .103 -.014 .032
.075

*
.124 1.00

평균 2.24 2.68 2.17 2.84 2.30 2.60 2.48 2.89 2.73 2.49

표준

편차

.6291

3

.5072

5

.5321

0

.5387

9

.6348

1

.6456

0

.6627

7

.5156

9

.6290

3

.5495

8

1)신경성, 2)친화성, 3)외향성, 4) 성실성, 5) 개방성,

6)구조적, 7)내재적, 8)문제중심, 9)사회적, 10)정서적

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.2 직무스트레스가 대처행동에 미치는 영향

시큐리티 요원들의 직무스트레스가 대처행동에 미

치는 영향에 미치는 영향을 알아보기 위하여 회귀분

석을 실시한 결과는 <표 6>과 같다.

15.질서 정연한 것을 좋다 -.095 .082 -.105 .723 -.086 .557

16.어질러지면 즉각 청소한다 -.224 .063 .011 .706 .003 .553

17.타인의 기분을 잘이해한다 -.014 .151 -.236 .651 .022 .503

18.이해가 빠른 편이다 -.089 .289 .154 .538 -.350 .528

19.추상적개념의이해가어렵다 .292 -.042 .041 -.099 .814 .760

20.추상적 관념에는 관심없다 0.091 -.054 .326 -.026 .761 .697

고유치 3.103 2.399 2.283 2.203 1.517

　

　

　

분산(%)
15.51

3

11.99

5

11.41

5

11.01

5
7.587

누적(%)
15.51

3

27.50

9

38.92

4

49.93

9

57.52

5

Cronbach's α .819 .721 .705 .666 .640

KMO의 표본 적합성 측정 =.827, Bartlett의 단위행렬 검증

χ²=1508.204, df=190, sig=.000
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<표 6>. 직무스트레스가 대처행동에 미치는 영향

대처행동

직무

스트레스

문제중심 사회적 정서적

β t β t β t

구조적
.212

**
2.883 .010 .133 -.076 -.997

내재적
-.355

***
-4.840 -.089 -1.169 .106 1.381

F 11.712*** .916 .980

R .288 .084 .087

R² .083 .007 .008

**p<.01, ***p<.001

<표 6>은 시큐리티 요원들의 직무스트레스를 독립

변수로 하고 대처행동을 종속변수로 하여 회귀분석을

실시한 결과 대처행동의 문제중심에만 직무스트레스

의 문제중심에 구조적(β=.212), 내재적 (β=-.355)요인

이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구조적 스

트레스를 높게 지각할수록 문제중심대처가 높아지고

내재적 스트레스를 높게 지각하면 문제중심대처가 낮

아지는 것을 의미한다.

4.3 직무스트레스와 대처행동 간의 관계에서

성격5요인의 조절효과

우선 독립변수와 조절변수의 원 자료 값으로 상호

작용항을 구성할 경우, 독립변수 간 다중공선성의 문

제가 제기되어 추정치의 왜곡과 검정력을 떨어뜨리는

결과를 가져올 수 있으므로 발생의 소지를 없애기 위

하여 평균 중심화(mean-centering)한 데이터를 분석

에 사용하였으며 그 결과는 <표 7>과 같다. 그 결과

공차한계(tolerance)는 .964이하이고, 분산팽창계수(VI

F: variance inflation factor) 역시 1.038으로 나타나

다중공선성이 없는 것으로 나타났다

<표 7>. 평균중심화 결과

구분 평균 평균중심화 범위

직무스트레스 2.50 1~4

신경성 2.24 1~4

친화성 2.68 1.4~4

외향성 2.17 1~3.5

성실성 2.85 1.25~4

개방성 2.30 1~4

다중공선성이 없는 것을 확인하고 시큐리티요원들

의 직무스트레스와 대처행동간의 관계에서 성격특성

의 조절효과에 대한 가설을 측정하고 검정하기 위하

여 Baron과 Kenny[31]의 위계적 회귀분석 방식을 따

랐고 그 결과 <표 8>과 같이 나타났다.

<표 8>. 직무스트레스와 대처행동간 성격특성의

조절효과:위계적 회귀분석

1) 직무스트레스, 2)신경성, 3)친화성. 4)외향성. 5)성실성,

6)개방성, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

모델
모델 1 모델 2 모델 3

B β t B β t B β t

1) -.056 -.080 -1.299 -.029 -.041 -.644 -.013 -.019 -.299

2) -.085 -.138
-2.152

*
-.091 -.148

-2.336

*

1)*2) .171 .170
2.778

**

R² .006 .024 .052

△R² .006 .018 .028

F 1.687 4.631* 7.718**

모델
모델 1 모델 2 모델 3

B β t B β t B β t

1) -.056 -.080 -1.299 -.001 -.002 -.033 .002 .003 .057

3) .299 .390
6.685

***
.297 .388

6.714

***

1)*3) -.183 -.147
-2.600

*

R² .006 .153 .174

△R² .006 .147 .021

F 1.687 23.333*** 18.154***

모델
모델 1 모델 2 모델 3

B β t B β t B β t

1) -.056 -.080 -1.299 .004 .005 .080 .015 .021 .342

4) -.204 -.280
-4.462

***
-.198 -.271

-4.408

***

1)*4) .224 .193
3.282

**

R² .006 .077 .114

△R² .006 .071 .037

F 1.687 10.860*** 11.103***

모델
모델 1 모델 2 모델 3

B β t B β t B β t

1) -.056 -.080 -1.299 -.019 -.027 -.467 -.017 -.024 -.402

5) .253 .350
5.958

***
.256 .355

6.036

***

1)*5) -.098 -.077 -1.324

R² .006 .126 .132

△R² .006 .120 .006

F 1.687 18.701*** 13.089***

모델
모델 1 모델 2 모델 3

B β t B β t B β t

1) -.056 -.080 -1.299 -.046 -.066 -1.061 -.034 -.049 -.780

6) -.065 -.106 -1.703 -.062 -.101 -1.621

1)*6) .103 .100 1.599

R² .006 .017 .016

△R² .006 .011 .010

F 1.687 1.580 2.644
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<표 8>의 분석결과, 신경성의 2단계의 설명력이 2

4%였던 것에 비해 직무스트레스와 신경성의 상호작

용항을 회귀식에 추가 투입함으로써 설명력이 52%로

증가하였다. 이 설명력의 증분(△R²)에 대한 F검증결

과 P<.01에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 이러한

결과는 신경성의 수준이 높을수록 직무스트레스가 대

처행동에 미치는 영향이 증가한다는 것을 알 수 있으

며, 신경성의 수준이 낮다면 직무스트레스가 대처행동

에 미치는 영향이 감소한다는 것을 나타낸다. 그리고

친화성은 2단계의 설명력이 15.3%였던 것에 비해 직

무스트레스와 친화성의 상호작용항을 회귀식에 추가

투입함으로써 설명력이 17.4%로 증가하였다. 이 설명

력의 증분(△R²)에 대한 F검증결과 P<.05에서 통계적

으로 유의하게 나타났다. 이 결과는 높은 친화성 수준

은 직무스트레스가 증가할수록 대처행동 수준이 낮아

지는 것을 알 수 있다. 다음으로 외향성의 2단계 설명

력이 7.7%였던 것에 비해 직무스트레스와 외향성의

상호작용항을 회귀식에 추가 투입함으로써 설명력이

11.4%로 증가하였다. 이 설명력의 증분(△R²)에 대한

F검증결과 P<.01하에서 통계적으로 유의하게 나타났

다. 이 결과는 높은 외향성 수준은 직무스트레스가 증

가할수록 대처행동 수준도 높아지는 것을 알 수 있다.

반면, 성실성과 개방성은 직무스트레스와 대처행동의

관계에서 조절작용을 하지 않는 것으로 나타났다.

5. 논 의

경제가 발전하고 국민생활수준이 향상됨에 따라 범

죄의 형태가 지능화 되어 시큐리티 산업의 확대로 인

하여 2014년 12월말 현재 시큐리티 업체 4,287개, 종

사원 150,543명으로 크게 증가하였다[32].

그러나 향후 10년 동안 수요가 증가하고 시큐리티

산업의 양적인 증가에 발맞추어 시큐리티 요원들이

고객에게 서비스를 만족시킬 수 있도록 종사원들 간

에 믿음을 갖고 불안감을 해소하여 조직에 몰입할 수

있는 조직문화를 갖춘 근무환경과 같은 질적인 성장

에는 의문이 가지 않을 수 없다. 최근 발표된 선행연

구를 살펴보면 시큐리티 요원의 근무환경이 스트레스

를 많이 받고 있는 것으로 보고되고 있다[3][4][5][7].

이러한 직무스트레스로 인하여 시큐리티 요원들의

조직성과를 떨어뜨리고 이직율이 증가되는 원인이 될

수 있기에 직무스트레스에 대한 시큐리티 요원이 어

떻게 문제를 지각하고 대처하느냐에 따라 달라진다는

인식이 대두되면서 시큐리티 요원들의 성격특성에 따

라 스트레스에 대한 대처방식이 달라질 것으로 예측

된다. 그리하여 본 연구에서는 시큐리티 요원의 직무

스트레스가 대처방식에 미치는 영향력을 분석하고 더

나아가 직무스트레스와 대처방식 사이에 성격5요인의

조절효과가 있는지를 규명하는 것이 궁극적인 목적으

로 연구를 수행하여 다음과 같은 논의를 도출하였다.

시큐리티 요원들의 직무스트레스가 대처방식에 미

치는 영향력에 대한 본 연구의 결과는 구조적 스트레

스를 높게 느낄수록 문제 중심적 대처가 높아지고, 내

재적 스트레스를 높게 느낄수록 문제 중심적 대처가

낮아지는 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 심정선

[3]의 연구결과와도 부분적으로 일치한다고 볼 수 있

다. 시큐리티 요원이 지각하는 회사의 업무량, 업무수

행 시 소통문제, 업무 위험도, 근무장소의 청결문제

등으로 이것에 대한 스트레스를 높게 느낄 경우 스트

레스를 일으키는 원인을 찾아 자신의 행동이나 상황

을 변화시켜 긍정적으로 문제를 해결하려고 하는 것

이다. 그러나 자신이 근무하는 회사의 업무에 대해 스

스로 부족함을 느끼는 경우에는 스트레스를 해결하려

는 의지가 낮은 것으로 나타났다.

Lazarus & Folkman[12]은 종사원이 직무스트레스

를 느끼고 평가하는 과정이 스트레스에 중요한 영향

을 미치는데 직무환경과 자신의 대처방식에서 어떤

차이가 나타날 때 스트레스로 느낀다고 하였다. 이렇

게 자신이 느끼는 스트레스는 1차 평가와 2차 평가로

이루어지는데 1차 평가에서는 스트레스 상황이 위협

적인지의 여부를 평가하고 만약 위협적으로 평가되면

바람직하지 못하게 지각되는 상태를 변화시키기 위해

서 2차 평가를 하게 된다. 2차 평가에서는 스트레스를

주는 상황에 대하여 개인적으로 조절이 가능한지를

결정하고 그 결과에 따라서 적절한 대처방식을 선택

한다. 만약 스트레스 상황이 조절이 가능한 것으로 판

단할 때는 문제 중심적 대처를 통하여 스트레스가 감

소하는 반면에 상황이 조절 불가능하다고 판단할 때

에는 정서중심적 대처를 통하여 스트레스가 감소하는
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것으로 나타났다[33].

시큐리티 산업은 아직도 소규모 업체의 증가, 저가

입찰에 따른 저소득, 저임금으로 직업에 대한 사회적

편견과 시큐리티 요원들의 사기저하 등의 복합적인

문제를 지니고 있다[34]. 특히, 시큐리티 기업들의 동

종업체 간 ‘제살 깍아먹기’식 경쟁과열은 시큐리티 시

장을 더욱 어렵게 만들고 이로 인해 1차적으로 피해

자는 시큐리티 산업에 종사하고 있는 시큐리티 요원

들로서 직무 스트레스를 더욱 가중될 수밖에 없다. 때

문에 시큐리티 요원들의 직무스트레스를 해소하기 위

한 처우개선에 동종업체 간 협력이 필요한 시점이다.

특히, 고객들의 낮은 안전의식은 대형 재해를 초래

하는 원인뿐만 아니라 서비스비용지출 감소로 이어지

기 때문에 안전의식 전환을 우선적으로 꾀할 필요가

있다. 그리고 안전을 위협하는 요소를 예방하기 위하

여 추진하고 있는 시큐리티 활동이 지속적으로 수행

될 때 효율적인 대응이 이루어져 비로써 안전의 확보

가 가능하다는 시큐리티의 중요성을 인식시킨다면 시

큐리티 서비스의 가치는 상승할 것이다. 그리고 저비

용으로는 고효율의 시큐리티 서비스를 제공하는데 한

계가 있다는 것을 인식시키고 적정한 서비스 비용의

지출을 유도하여 시큐리티 종사자들에게 다양한 혜택

을 제공한다면 직무스트레스는 감소할 것이고 책임감

과 직업의식의 고취로 인해 위기 대처행동은 좋아 질

것으로 사료된다.

시큐리티 요원의 직무스트레스가 대처방안에 미치

는 영향력에서 성격5요인의 조절효과를 검증한 결과

신경성과 외향성의 성격요인은 직무스트레가 대처행

동에 미치는 영향력에서 조절효과 작용이 큰 것으로

나타났으며, 친화성의 성격요인은 직무스트레스가 대

처행동에 미치는 영향력에서 조절효과 작용이 낮은

것으로 나타났다. 이것은 신경성과 외향성의 성격요인

을 갖고 있는 시큐리티 요원은 근무 중 스트레스 수

준이 높아지면 대처행동을 통하여 스트레스를 해결하

려는 의지가 낮아 스트레스를 많이 받으며 근무를 하

는 특성이 있고, 친화성의 성격요인을 갖고 있는 요원

은 스트레스 수준이 높아지면 대처행동을 통하여 스

트레스 원인을 찾아 스트레스를 해결하려 하는 경향

이 높은 것으로 나타났다.

McCrae & Costa[35]와 Parker[36]은 신경성은 적

대적 반응, 자기비난, 소망적사고, 우유부단함 등과

같은 비효과적인 대처방식을 사용을 하는 것으로 보

고하였고 외향성은 문제중심의 대처방식으로 통칭되

는 이성적 행동, 긍정적 사고, 대체 및 억제 등의 대처

방식을 사용하는 것으로 보고하였다. 시큐리티 요원들

은 범죄현장, 인명사고, 재해 등과 같은 위협적인 상

황에 처할수 있으며, 주야교대의 근무시간과 실수를

허용하지 않는 기업풍토로 높은 수준의 스트레스를

받는 것으로 보고되고 있다[7]. 따라서 신경증 성향의

성격요인을 갖고 있는 종사원에게는 본 연구의 결과

가 합당하다고 이해할 수 있을 것이다. 또한 시큐리티

요원의 기업문화는 조직체계가 관료적이며 상하간에

수직적이어서 대화와 타협보다는 명령과 복종으로 이

어지고 있어 소통의 문제로 스트레스를 많이 받고 있

는 것으로 보고되고 있다[37]. 그리하여 외향성에 성

격요인을 가지고 있는 종사원들 조차도 이러한 조직

문화에 있어서 스트레스에 대한 조절이 잘 이루어지

지 않는 것으로 사료된다.

반면에 친화성은 협조적이고 관대하며 양보심이 있

고 비판적 분석이나 과학적 사고에 의한 정확한 판단

이나 투쟁하는 정도가 낮기 때문에[38] 시큐리티 요원

들이 스트레스를 많이 받는 직업군 임에도 불구하고

친화성이 높은 성격요인을 가지고 있는 종사원들은

스트레스를 받게 되면 그 원인을 분석하여 해결하려

고 하는 경향이 높게 나타나는 것으로 사료된다.

6. 결론 및 제언

시큐리티 요원이 위기상황을 어떻게 대처하는냐에

따라 피해정도는 달라질 수밖에 없다. 그래서 시큐리

티 요원들의 대처행동이 무엇보다 중요하다. 이에 본

연구에서는 시큐리티 요원의 직무스트레스와 대처행

동의 관계에서 성격5요인의 조절효과를 영향을 규명

하는데 목적이 있다. 이를 위해 서울 및 경기지역의

시큐리티 관련 회사에 재직중인 262명의 시큐리티 요

원들에게 직무스트레스, 대처방안, 성격5요인에 대한

자료를 수집하여 분석하였고 다음과 같은 결과를 얻

었다.

첫째, 시큐리티 요원들의 구조적 스트레스는 대처
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행동의 문제문심에 정적 영향을 미치며 내재적 스트

레스는 문제중심에 부적 영향을 미치는 것으로 나타

났다.

둘째, 시큐리티 요원들의 직무스트레스와 대처행동

에 성격5요인(신경성, 친화성, 외향성)의 조절효과가

나타났다.

종합적으로 시큐리티 요원의 직무스트레스는 대처

행동에 영향을 미치게 되고, 성격5요인에 의해 대처행

동이 영향을 미칠 수 있다는 결론을 도출하였다. 따라

서 시큐리티 요원들이 적극적인 대처행동을 할 수 있

도록 직무스트레스를 해소가 우선시 되며, 시큐리티

요원들의 성격특성을 파악하여 이에 맞는 다각적인

시스템구축이 모색될 필요가 있는 것으로 판단된다.

이상과 같은 결론을 바탕으로 다음과 같은 제언을

하고자 한다. 연구대상자를 선정하는 과정에서 서울과

경기로 한정하였기 때문에 연구결과를 일반화하는데

주의가 요구된다. 그래서 연구범위의 확대가 필요하

다. 향후 연구에서는 이러한 한계를 극복하기 위하여

직급, 직무, 경력 등에 따라 어떠한 차이가 있는지 규

명할 필요가 있다. 그리고 성격을 파악하는 방법에는

성격유형(A형, B형), MBTI, 에니어그램, DISK 등의

다양한 방법이 있으므로 향후 연구에서는 이들을 활

용한 연구도 필요할 것으로 사료된다.
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