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1. 서 론

1-1. 연구의 배경 및 목적1)

건축학의 주요 분과의 하나로 취급되는 건축사학은 고

유한 학문의 역사를 갖고 있다. 서구 유럽에서 건축사 연

구는 일찍부터 실무적 목적을 위해 일부 건축가에 의해

수행된 바 있다.2) 한편으론 골동품 연구나 고고학적 관

심에서 비롯한 아마추어 역사가들도 존재하고 있었다.

그러나 와트킨이 잘 지적했듯이 자체의 개념적 틀을 가

진 지적인 학문 분야로서 건축사 연구는 근대의 도래와

함께 거의 전적으로 독일에서 시작되었다.3) 학문으로서

* Corresponding Author : hkang@ks.ac.kr

1) 본 연구는 2015년 10월 31일 개최된 텐이슈 토요집담회 에 발
표된 내용을 바탕으로 재구성한 것이다.

2) 멀리로는 고대 로마의 유적을 연구한 팔라디오 같은 건축가도
이런 유형에 포함시킬 수 있을 것이며 바로크 시대의 오스트리아
건축가 피셔 폰 에를라흐도 좋은 예에 해당한다.

3) David Watkin, The Rise of Architectural History(건축사학사,

건축사학은 독일어권에서 수립되었으며, 독자적인 이론

과 방법, 특히 양식의 기술과 설명에 근거한 건축사를 낳

았고, 20세기 초까지 건축사 서술(historiography)을 주도

하였다.4) 즉, 본격적인 건축사학의 기원도, 아카데미적

학문의 지위로 승격한 것도 독일에서였다. 그들은 실무

적인 이유나 양식적 취향과 무관하게 순수한 학문적 관

심으로 건축의 역사를 연구하였으며 독립된 학문 영역으

로 건축사학을 정착시켰다.

독일에서 건축사학은 미술사학의 일환으로 시작되었는

데, 조형 예술을 구성하는 회화, 조각, 건축이라는 세 가지

범주의 예술 형식 중의 하나에 대한 역사적 연구로서였다.

건축사가 회화나 조각보다 부차적 지위의 연구에 머문 것

은 사실이지만, 그것이 건축사학의 시작이고 뿌리이자 성

장의 배경이었음도 사실이다. 우선 조형 예술의 한 분야로

우동선 역, 시공사, 1997, 11∼32쪽)

4) historiography는 역사 서술의 관점, 논리, 방법에 관한 담론을
뜻하며 역사 쓰기에 대한 메타 이론을 말한다.
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연구되었다는 사실이 건축사학의 학문적 성격에 적지 않

은 영향을 미쳤다. 그 원리와 방법, 개념과 체계가 미술사

학에서 비롯했고 동일했기에 그렇다. 더 중요한 사실로 미

술사학, 더불어 건축사학이 본격적인 학문으로 수립할 수

있게 된 데는 독일의 관념 철학, 특히 헤겔의 막강한 영향

이 있었다는 것이다. 헤겔은 철학의 역사를 다시 썼을 뿐

아니라 이후 다방면에서 인간 지성과 인식, 나아가 실천에

지대한 영향력을 발휘하였다. 미술사학 역시 그의 역사철

학과 미학에 힘입어 학문의 토대를 이루는 주요 개념들이

나왔으며 방법론을 수립할 수 있었다. 한마디로 헤겔 없이

미술사학이나 건축사학은 가능하지 않았다는 것이다. 그

리고 그것은 20세기 초엽까지 건축사학의 학문적 정체성

과 연구 방향에 지대한 영향력을 발휘했다.

즉, 미술사와 건축사학은 헤겔적 사유에 정초하고 있

으며 그것이 학문의 체계와 주요 학파의 전통을 이루

는 근간이 되었다는 것이다. 한편으론 헤겔식 건축사

서술 방식에 대한 비판도 꾸준히 제기되었으며 그 극

복과 대안적인 텍스트의 생산이 계속 시도된 것도 사

실도 중요하다. 본 연구는 건축사의 서술과 방법에 스

민 헤겔적 영향을 헤겔적 유산으로 규정하고, 그것의

내용과 의미는 무엇인지, 그리고 어떻게 이해하고 평가

해야 할지를 고찰해보고자 한다.

1-2. 연구 범위 및 방법

본 연구는 건축이론 분야에 해당하며 문헌 조사 위

주로 진행될 것이다. 미술사에서 헤겔의 영향에 대한

국내외 연구는 적지 않으나 건축사에 미친 헤겔적 유

산에 대한 연구는 그다지 흔하지 않다.5) 우선 학문사적

으로 헤겔의 영향이 어떻게 전개되어 왔는지 살펴보고

헤겔주의 건축사학의 특성을 규명하고 정리하고자 한

다. 헤겔의 역사철학과 미학을 간단히 개관하고 그것이

건축사학에 미친 영향과 적용의 양상을 살펴볼 것이다.

나아가 그 담론의 계승과 확장을 추적하면서 사학사적

영향력과 공과를 검토하려 한다. 본 연구는 건축사 서

술에서 헤겔주의 건축사학의 특성과 의의와 한계에 집

중해 논지를 전개하는 방식으로 수행될 것이다. 헤겔주

의의 유산을 (재)평가하면서 오늘의 상황에서 무슨 교

훈과 가능성을 제공하는지 고찰해 볼 것이다. 본 연구

의 논지는 분석과 기술을 병행하여 전개된다.

5) 권정임, 미술사학 방법론의 기초로서 헤겔 미학 , 미학·예술학연
구, 30집, 2009, 241∼266쪽; 장원, 곰브릭의 미술사 연구에 있어서
역사성의 문제: 헤겔주의의 영향과 극복을 중심으로 , 미학·예술학연
구, 40집, 2014, 215∼248쪽; J. Whiteman, On Hegel’s Definition of
Architecture, Assemblage, No.2, The MIT Press, 1987, pp.6∼17

2. 헤겔과 건축사학의 전통

1977년 슈투트가르트 시가 수여하는 헤겔상을 받으면

서 저명한 미술사학자 곰브리치는 “헤겔과 미술사”라는

강연을 한다. 미술사 해석에서 시종일관 반(反) 헤겔적

입장을 견지해온 곰브리치가 헤겔상을 탄 것은 분명 아

이러니지만6) 미술사학에 끼친 헤겔적 영향을 비판하면

서 그 유산의 극복을 자기 학문의 목표로 삼아온 곰브

리치의 수상이 아주 이해가 가지 않는 것은 아니다.

곰브리치는 헤겔을 미술사의 아버지로 칭하면서 미

술사학에서 미친 헤겔의 압도적인 영향을 강조한다. 곰

브리치에 의하면 빈켈만이 아니라 헤겔이 서구 미술사

학의 원조이며,7) 이후 근대까지 전개되어온 미술사(조

형예술사)의 역사는 그의 미학과 역사철학의 영향 하에

있다고 단정한다. 위대한 대가들이며 미술사학의 전통

을 만들어간 칼 슈나제, 야콥 부르크하르트, 하인리히

뵐플린, 알로이스 리글, 막스 드보르작, 그리고 에르빈

파노프스키 같은 학자들 모두가 헤겔의 예술 철학을 수

용해 자신의 학문을 일구어간 학자들이다.8) 우리는 여

기에 그들의 제자 격이자 후속 세대인 파울 프랑클이나

에밀 카우프만, 니콜라우스 펩스너 그리고 지그프리드

기디온 같은 저명한 건축사학자들을 덧붙일 수 있을 것

이다. 그들은 모두는 헤겔 미학의 전제와 방법을 적용하

여 조형 예술의 역사에서 일관된 체계와 내적 질서를 찾

으려는 연구를 수행한 이들이다. 헤겔의 영향 하에 미술

사는 엄밀한 학(Geistes-wissenshaft)으로 정립하였으며,

건축사학 역시 그런 배경에서 성장했다.

곰브리치는 헤겔의 예술사 해석을 “미학적 선험주의,

역사적 집단주의, 역사 결정론, 형이상학적 낙관주의, 상

대주의의 다섯 개념으로 정리하면서9) 실제의 역사를 재

단하는 헤겔의 방식이 미술사 연구에 여전히 힘을 발휘

하고 있으며, 미술사에서 헤겔적 유산의 위험성은 그것

의 손쉬운 적용가능성이 주는 유혹에 있다고 지적한다.

곰브리치는 헤겔주의에 반대하여10) 그것의 오류와 위험

6) 슈투트가르트는 헤겔의 고향이다.

7) E. H. Gombrich, Hegel and Art History, in Methodology of
Architectural History, ed. by D. Porphyrios, AD Profile, 1981,
pp.3∼10; E. H. Gombrich, Tributes: Interpreters of Our Cultural
Tradition, Oxford, Phaidon, 1984, pp.51∼69

8) 포드로는 이들을 비판적 미술사가라 칭하며 그 학맥을 추적하고
있다; M. Podro, The Critical Historians of Art, New Heaven, Yale
University Press, 1982

9) E. H. Gombrich, op. cit., p.7

10) 곰브리치는 헤겔주의란 용어를 쓰는데, 미술사학에서 헤겔의 역
사철학과 미학의 영향과 유산을 지칭하는 것으로 판단되며 구체적
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성을 경고하는데, 장대한 형이상학적 체계로서 조형 예

술의 역사를 정리하는 헤겔 미학(예술철학)은 예술을 그

자체로서가 아니라 그 바깥의 정신(Geist)이 발현되고

표상되는 매개물의 수준으로 격하시킨다는 것이다.

흥미로운 것은 강의 말미에 동시대 근대 건축과 관

련해 언급한 곰브리치의 발언이다. 그는 신학도가 성경

을 공부해야 하듯이 모름지기 미술사학자라면 반드시

헤겔을 공부해야만 한다고 말한다. 그럴 때라야 근대건

축의 승승장구와 작금의 위기도 이해할 수 있게 된다

는 것이다.11) 근대건축의 발생과 성장, 그리고 그 위기

적 상황은 헤겔주의와 모종의 관계가 있다는 뜻이다.

실제로 그는 1923년 그로피우스가 바우하우스의 전시

회에서 행한 연설을 인용하며 그것이 얼마나 헤겔적

사고에 물들어 있는 지 지적한다. 근대건축이 재앙인

것은 단지 실천적 결과 때문만은 아니다. 역사의 전위

를 자처하면서 근대건축이 내비친 순진한 낙관주의와

도덕적 정당성이 더 큰 이유이다. 그 저변에 헤겔이 도

사리고 있으며, 그의 사상은 중독성이 아주 강하다고

곰브리치는 말한다. 그는 근대건축을 둘러싼 비판적 논

쟁을 환영하면서 그는 지난 몇 십 년간의 실수에서 교

훈을 얻어야 한다고 주장한다.12)

헤겔상 수상 10년 전에 이미 곰브리치는 “문화사의

탐구”(In Search of Cultural History)라는 제목의 강연

에서 미술사학에 미친 헤겔의 영향을 자세히 논구하면

서 왜 그의 역사 철학이 문제인지, 그리고 그 잘못된

가치관이 미술사 해석에 미친 폐해를 설명하고 있다.13)

구체적으로 부르크하르트나 리글, 뵐플린, 드보르작, 파

노프스키의 관점과 방법이 어떻게 헤겔주의에 정초하

고 있는 지를 기술하면서, 그것들이 독단이고 근거가

없는 형이상학적 이론이라고 비판한다. 상이한 입각점

에도 불구하고 그들 모두는 개별 작가와 작품에 관심

을 두기보다 그것들을 시대의 표현으로 보면서, 역사의

행로 속에 조형 예술의 정형화된 진화 패턴을 제시하

거나, 민족이나 시대, 인류의 정신의 발현이나 의지로

보는 등 역사 해석에서 초개인적이고 집단주의적 성향

을 띤다는 공통점을 갖고 있다.

미술사학의 계보에서 곰브리치는 비크호프, 리글, 보

으로 그가 정리한 5개념을 가리키는 듯하다. 본 연구에서도 동일한
의미로 사용하고자 한다.

11) ibid., p.9

12) 당시는 근대건축에 대한 격렬한 비판이 제기되었고 포스트모더
니즘 논쟁이 한창 진행 중이었다.

13) E. H. Gombrich, Ideals and Idol, Oxford, Phaidon Press, 1979,
pp.24∼60

링거, 드보르작, 슐로써, 제들마이어, 카우프만으로 이

어지는 비엔나 학파에서 막내의 위치를 점한다. 나치를

피해 고국을 떠나 영국으로 망명해 바르부르크 연구소

의 소장을 역임하기도 하면서 곰브리치는 작슬 등과

함께 영국이 미술사학/건축사학의 주요 근거지가 되게

하는 데 크게 공헌했다. 곰브리치의 헤겔주의 비판과

그의 연구 방법이 같은 비엔나 출신이며 유태인 망명

객인 저명한 철학자이자 과학사가인 칼 포퍼(Sir Karl

Popper)에게 크게 힘입고 있음은 잘 알려져 있다.14) 흥

미로운 사실은 저명한 건축 이론가이자 비평가, 역사가

인 콜린 로우 역시 유사한 입장과 노선을 견지하고 있

다는 것이다. 근대 건축, 그리고 근대건축사 서술에 스

며있는 이데올로기와 이상향주의(utopianism), 그에 따

른 도덕주의에 대한 날카로운 비판을 수행해온 로우

역시 바르부르크 연구소에서 비트코버에게 배운 바 있

으며, 칼 포퍼의 지적 세례 속에서 자신의 건축 이론과

비평의 기초를 마련했다.15)

근대건축과 건축사학의 담론에 가하는 곰브리치나

로우의 헤겔주의 비판은 충분히 경청할 가치가 있다.

그것은 근대건축의 허구적 신화와 거기에 일조한 건축

사학의 전통에 대한 반성적 성찰의 계기를 제공한다.

그러나 한편 그들의 비판적 담론 역시 나름의 이데올

로기적 입장에 기초하고 있고, 비판과 공격의 근거 역

시 일종의 도덕적 입장에서 비롯된 것임은 지적하고

넘어가야 할 것이다. 거기서 우파 보수주의의 논리를

발견하기는 어렵지 않다.

오늘날 일각에서 헤겔 관념론은 완전히 시대에 뒤떨

어진, ‘죽은 개’ 취급을 받고 있다. 건축사 서술에서 헤

겔적 사유를 고수하면서 그의 해석적 입장을 추종한다

는 표명은 거의 발견되지 않는다. 건축사학계에서도 헤

겔의 유산은 한물 간 학문적 경향으로 간주되고 있는

것이다. 그렇다고 동시대의 건축사학과 역사 서술에 그

것이 완전히 소멸했다고 단정할 수 있는 지는 의문이

다. 더불어 헤겔적 사유의 한계를 의식하면서 그 의의

를 고찰하고 새로이 조명할 여지는 없는 지도 검토해

볼 필요가 있다고 보인다. 이런 관점에서 볼 때 건축사

학에서 헤겔 철학 혹은 그의 영향은 여전히 문제적 주

제이다.

14) 대표적인 저작이 포퍼의 역사주의 빈곤과 열린 사회와 그 적들
이다; K. Popper, The Poverty of Historicism, London, Routledge
Classics, 1972(1962)

15) 헤겔과 마르크스에 반대하고 열린사회를 옹호하는 그들 모두는
영국의 (비판적) 자유주의 진영에 속하는 학자들로 정치적으로 보자
면 우파 보수주의자들에 해당한다.
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3. 헤겔의 역사철학과 미학

난해하기 짝이 없고 사변적이며 관념적인, 그러나 이

제 와서 그 대강이 무엇인지는 잘 알려진 헤겔의 사상을

상세히 반복하는 일은 적절하지 않다. 그러나 연구의 주

제와 관련해 건축사학에 드리워진 헤겔주의를 구성하는

핵심적 사고의 기원을 추적하기 위해 그의 사유의 특성

과 핵심적 내용을 파악할 필요는 있다고 보인다.

피터 싱어는 헤겔 철학을 이해하는 출발점을 그의 역
사철학에서 찾고자 한다. 헤겔 이전에 유럽의 어느 철
학자도 역사 혹은 역사철학을 사유의 중심 주제로 두

지 않았다.16) 헤겔은 개념 혹은 관념이 고정 불변의 것

이 아니라 시대와 사회가 변함에 따라 같이 변하는 것

이라는, 지금 보면 당연한 생각을 거의 처음으로 제기

하고 강조했다. 더불어 역사의 흐름 속에서 어떤 패턴,

즉 진보 내지 발전의 큰 틀이 존재하고 있다고 주장했

다. 부연하자면 그는 역사의 과정에는 방향성이 있다고

보았으며 어디론가 향하고 있음을 말하고자 했다.

헤겔이 찾아낸 역사의 과정에 대한 도식이 잘 알려진

변증법이며 그것은 지양(Aufhebung)이라는 유명한 형

태로 역사의 진화를 추진해 간다.17) 역사의 방향과 목

적은 자유를 향한 정신(Geist)의 전진이며, 이성으로서

정신이 자유로 나아가는 과정은 필연적인 것이다. 역사

는 이성, 곧 정신의 자기실현 과정에 다름 아니며, 이는

세계와 역사가 오직 이성적인 것으로만 파악되고, 세계

역사를 지배하는 주체가 이성 그 자체임을 뜻하는 것이

다. 이렇게 볼 때 역사는 이성의 외양이자 행동이 된다.

헤겔의 역사철학에 의해 인간의 삶의 세계는 영원한

변화의 과정에 놓인 것, 즉 역사 속에 존재하는 것이

되었다. 하지만 헤겔의 역사관에서 보자면 개인이나 집

단은 자신의 욕망이나 열정 혹은 의도에 따라 행동하

지만 그것은 정신의 자기실현이라는 고상한 임무에 봉

사하는 결과를 낳을 뿐이다. 인간은 역사를 창조하지만

역사의 주역이라기보다는 정신이 더 높은 단계로 이행

하는 과정에 봉사하는 실무자의 역할을 담당하는 데

머문다는 것이다.18)

이해하기도 어렵고 수긍하기도 어려운 헤겔의 역사

철학을 이해하는 출발점은 그것이 자신이 처한 현실과

16) P. Singer, G. W. Fridrich Hegel(헤겔, 연효숙 역, 시공사, 2000)
17) 지양은 모순을 극복하고 동시에 극복한 것을 자기 안에 보존해
가는 역동적인 과정이다; R. Spencer, Hegel: Introduction, 1996(헤
겔, 윤길순 역, 김영사, 2007, 84∼85쪽)
18) G. W. F. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte(세계사의 철
학, 서정혁 역, 지식을만드는지식, 2009)

과거를 지적으로 파악하려는 고투로서 역사를 ‘의미 있

는 전체’로 보고자 하는 욕구에서 비롯한 것이라는 사

실이다. “역사와 문화에 대한 총체적 접근”을 최초로

시도하고 또 그 전경을 보여주고자 한(보여주었다고 주

장하는) 최초의 철학자가 헤겔인 것이다. 그러므로 헤

겔의 역사는 인간 세계의 전체사이며 또한 보편사가

된다. 그는 표면의 우연성 대신 세계와 현실, 그리고 과

거에서 ‘질서’와 ‘구조’를 발견하려 했고, 그것은 역사의

체계화의 욕망으로 나타난다. 주요한 것은 그 질서와

구조는 정적인 것이 아니라 시간성을 도입한 역동적인

것으로서, ‘계기와 이행’으로 점철되고 대립과 모순이

해소되는 과정이다.

결국 헤겔이 찾고자 한 것은 역사 진행에 내재하는

논리인데, 그것은 세계 속에 정신이라 불리는 사유와

이성의 확장이며 자유라는 이념이 점차 자기를 드러내

는 (진보와 해방의) 과정이다. 대담하게도 헤겔은 역사

속에서 사유와 존재가 하나가 되는 이성의 자기실현

과정을 본다.19) 그리고 그것이 바로 보편적인 역사의

진행인 것이다. 그것은 결코 저절로 이루어지지 않는다.

대립하는 가치와 모순들은 서로 갈등하고 투쟁하며, 보

존하고 극복하면서 다음 단계로 나아간다. 더 높고 발

전된 차원으로. 그것이 바로 ‘지양’이며 그 단계적 과정

이 역사의 법칙으로서 변증법이다.

헤겔의 미학 강의(이하 미학)가 획기적인 것은

종래의 감성과 느낌의 미학에서 탈피해 자신의 역사

철학을 예술에 적용하여 진정한 ‘예술의 철학’을 펼친

데 있다. 헤겔은 “이념이 역사를 통해 상이한 형식들

속에서 전개 된다”고 주장한다.20) 예술은 종교나 철학

과 함께 인류가 성취한 최고의 성과이며, 정신을 객관

화시키는 한 가지 형식이다. 이때 예술은 역사의 표현

이 되고, 정신이 발전의 각 단계 마다 얼마나 진보했는

가를 보여주는 유력한 증거가 된다. 헤겔에 따르면 예

술이 아름다운 것은 그 속에 정신이 ‘깃들어 있기’ 때문

이며, 정신이 그 속에서 하나의 이념을, 그가 “이념의

감각적 출현”이라는 유명한 말로 나타낸 것을 표현하

고 있기 때문이다. 말하자면 예술의 아름다움은 이념,

곧 진리를 드러내는 일인데, 감각과 지각을 매개로 해

서 그렇게 한다. 이때 건축이나 조각, 회화, 시, 음악 같

은 “예술과 문화의 형식들은 이념의 현현이 인식가능

19) G. E. F. Hegel, Phenomenologie des Geist(정신현상학, 임석
진 역, 한길사, 2005); 하세가와 히로시, 헤겔 정신현상학 입문, 이
신철 역, 도서출판 b, 1999(2013)

20) O. Vianchi, Les Larmes de Hegel, 2011(헤겔의 눈물, 김동훈
역, 열린책들, 2014, 131∼139쪽
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해지도록 감각 자료를 조직하는 수단에 해당한다.”21)

헤겔은 미학에서 예술의 ‘보편적 역사’를 수립하려

한다. 각 시대는 정신 발전의 필연적 계기를 통해 시대

의 의미를 드러내는데, 이는 예술의 역사에도 그대로

해당된다. 예술의 진화 발전은 역사 속에서 정신이 물

질에 승리를 거두고 자신을 드러내는 과정이다. 이때

예술사는 역사 속에서 예술 형식이 단계적으로 진화해

간 과정이 되며, 각 시대들은 그 안에 정신의 발전이

표현되는 적합한 예술 형식을 지닌다. 헤겔은 예술을

형식과 내용 사이의 일치 정도에 따라 상징적, 고전적,

낭만적 예술로 나눈다. 상징적 예술은 건축이 대표하

고, 고전적 예술은 조각이, 낭만적 예술은 회화와 음악

과 시(詩)가 대표한다. 역사 속에서 예술의 위치와 상

태를 자리매김하는 것이다.22)

상징적 예술 형식인 건축의 과제는 거친 자연의 재료

를 다듬어서 내적인 정신을 수용하는 일이다. 건축에서

물질, 즉 감각적인 질료는 정신적인 것, 곧 이념을 내부

에 보존하지만 아직 물질이 우세한 상태로, 내용에 부

합하는 적절한 형식에 이르지 못한 상태이다. 그 다음

단계인 고전적 예술에서 내용과 형식은 조화로운 일치

에 이르며, 그 후의 낭만적 예술에선 다시 내용이 형식

을 압도하는 양상을 띤다. 내용과 형식 사이의 대립과

물질과 정신 사이의 양극성에서 우리는 헤겔이 예술사

에도 변증법적 전개 과정을 대입하고 있음을 본다. 낭

만적 예술 중에도 시야말로 이성, 곧 정신이 가장 고도

로 발현된 장르이다. 하지만 예술은 매체의 감각성과

물질성이라는 한계로 말미암아 완벽하게 절대 정신을

표현하지는 못한다. 정신이 실체화 된 것으로서 예술은

이념을 관조를 통해 인식할 수 있게 해주지만, 모순과

대립으로 특징지어지는 근대에 이르러서는 사유와 성찰

이 예술을 초과하기에 예술은 그 지고한 사명을 다 감

당할 수 없다. 예술은 철학에 그 지위를 넘긴다.23)

관련하여 헤겔이 예술에 관해 내린 충격적인 결론이

저 유명한 “예술의 종언 테제”이다. “그 최고의 규정에

서 예술은 우리에게 과거사이며 한물 간 것이 되고 말았

다”고 헤겔은 엄숙히 선언한다.24) 정신의 발현이 예술의

최고의 사명이라는 관점에서 보자면 그것은 오늘날 더

21) 박배형, 헤겔 미학 개요, 서울대학교출판문화원, 2014
22) G. Plumpe, Aesthetische Kommunikation der Moderne, 1993( 미
적 의사소통의 역사화: 헤겔 , 현대의 미적 커뮤니케이션 1, 홍승용
역, 경성대학교출판부, 2007, 412∼413쪽)

23) G. W. Fridrich Hegel, 헤겔미학, 두행숙 역, 나남, 1998, 제2부
24) 박배형, 앞의 책, 40쪽

이상 “진리가 자신에게 존재를 부여하는 최고의 방식이

아니다.”25) 그 역할은 철학이 담당하게 되었다. 이제 예

술은 모든 가능성을 소진해 버렸다. 현대적 상황에서 예

술은 인간 삶을 위한 총체적 방향을 제시하지 못한다.

헤겔의 예술 종말론은 예술이 더 이상 존재하지 않는다

든가 창작 행위를 그만두어야 한다는 의미가 아니다. 예

술은 앞으로도 계속 존재하고 작품은 계속 생산될 것이

다. 그러나 예술은 자신의 최고의 사명인 인류의 보편적

이고 심오한 관심을 담아낼 능력을 상실했기에 그 중요

성을 상실했다.26) 그것은 이제 그저 낡은 주제를 새롭게

변주할 뿐이다. 그러기에 우리 시대는 예술행위 그 자체

보다 예술에 대한 이론이 더 요구되는 시대이다. 헤겔을

따르자면 미학, 즉 예술철학의 출현이야말로 예술의 종

언의 징후적 현상인 셈이다. 논란거리인 예술의 종언 테

제는 단순히 예술 장르의 쇠퇴를 가리키는 게 아님은 물

론이다. 헤겔이 ‘산문적’이라 불렀던 혼란스럽고 모순에

가득 찬 시대에, 예술이 자신만의 고유한 방식으로 이념

과 정신을 담고 표현하기에는 적절치 않은 역사적 국면

에 도달했다는 뜻이다. 결국 문화 전반에서 예술의 역할

과 지위가 하강하고 과거의 가치와 지위를 잃게 되었는

데, 이는 그냥 일어난 사건이 아니라 역사 발전의 논리

적 필연성에 따라 일어난 사태이다.

이상에서 헤겔은 미학, 즉 예술의 철학을 자신의 관념

철학과 역사 철학과 분리할 수 없는 하나의 견고한 건축

물로 구축한다. 헤겔을 통해 예술작품의 내용들은 (거의

처음) 그 배경에 있는 역사와 연관 지어서 이해되고 설

명되는 단초를 마련했다. 베르너 융은 헤겔 이후에 처음

으로 예술사나 독문학사 같은 분과들이 1830년에서 70

년 사이에 형성되었음을 지적한다.27) 우도 쿨터만 역시

제반 역사학들의 성립, 특히 학문으로서 미술사학의 성

립에 헤겔이 크게 기여하였음을 말한다.28) 당시 개별 분

과 학문으로 부상하는 미술사학(그리고 건축사학)이 주

요개념과 원리와 방법을 헤겔에게서 빌려왔다는 뜻이다.

정리해 말하자면 헤겔의 역사 철학과 미학이 담고 있

는 주요 사상이 후대에 미술사 연구와 서술의 내용이자

25) O. Vianchi, op. cit., p.134 재인용

26) G. Plumpe, Asthetische Kommunikation der Moderne, Wiesbaden,
Westdeutcher Verlag, 1993(현대의 미적 코뮤니케이션 1, 홍승용
역, 경성대학교출판부, 2007, 446∼449쪽)

27) W. Jung, Von der Mimesis zur Simulation, Hamburg, Junius
Verlag Gmbh, 1995(미메시스에서 시뮬라시옹까지: 미학사 입문,
장희창 역, 경성대학교출판부, 2006, 99쪽)

28) U. Kultermann, The History of Art History, 1966(미술사의
역사, 김수현 역, 문예출판사, 2001, 158쪽)
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방법에 막강한 영향을 미쳤고 조형예술사, 혹은 건축사

학에 이론적 토대를 제공하였다는 것이다. 우리는 미술

사학/건축사학의 전통 속에서는 다양한 학파와 학자들

이 등장하여 여러 상이한 관점으로 자신의 학설을 개진

하면서 대상과 시대를 달리하는 많은 텍스트들을 생산

하였음을 발견한다. 하지만 헤겔주의를 공유하고 있다

는 점에서 그것들은 동일한 기초에 터 잡고 있다. 역사

주의, 즉 각 시대의 고유성과 개별성을 강조하면서도

동시에 모든 역사적인 것은 초인간적이고 초시간적인

어떤 원리의 표명이라는29) 선험적인 형이상학을 발견하

게 되는 것이다. 구체적으로 열거하자면 각 시대의 정

신의 소산으로 미술/건축을 간주하는 것, 보편사 혹은

전체사로서 미술과 건축의 역사를 서술하는 것, 역사의

방향과 진로를 구하는 목적론적 사관, 역사 발전의 내

적 논리가 존재한다는 전제 하에 그 규칙을 제시하려는

것, 발전의 동인과 원동력을 건축 외부에서 찾으려는

것, 대립적이거나 모순적인 쌍을 내세우고 통일과 화해

를 구하는 것, 작가와 작품을 시대의 표현이자 증인으

로서 바라보려는 집단주의적 관점 등과 같은 것들이 그

것이다.30) 이렇게 볼 때 헤겔을 미술사학의 아버지 혹

은 기원이라 부르는 것은 전혀 과장이 아니다.

4. 헤겔주의 건축사학

독일에서 본격화된 미술사학이 사변적인 성격을 띠고

양식의 발생과 진화를 중심으로 서술되면서 그것을 역사

속에 시대정신의 발현으로 본 것은 우연이 아니다. 헤겔

의 영향 하에 미술사는 논리적이고 체계적인 학문으로서

자리 잡을 수 있었고, 건축사 연구는 조각, 회화사와 더불

어 조형 예술사로 수행되었다. 그 학문적 전통 내에서 19

세기 말부터 20세기 초 사이에 미술사학은 독자적인 분

과학문으로 등장하게 된다. 개별 작품, 작가에 앞서 “원리

에 입각해 역사 경과의 법칙성을 추구하는 것”이 더 중시

되었고,31) 작가와 작품 연구도 그런 목적과 병행하여 이

루어졌다. 무엇보다도 형식(form)과 양식(style)을 분석

비교하며 그 진화를 추진하는 내재적인 힘이나 원인을

발견하는 것이 연구의 주요 목표가 됐다. 베를린에서 헤

겔의 강의를 들은 법관 출신인 칼 슈나제 같은 인물에서

이미 그런 영향은 나타나지만 본격적인 학문적 전통의

29) A. Hauser, 예술사의 철학, 황지우 역, 돌베개, 1983, 133쪽
30) 위의 책, 151쪽

31) W. Passarge, Die Philosophie der Kunstgeschite in der Gegenwart,
Berlin, 1930, Vorwort(미술사학 1, 조용한 외, 민음사, 16쪽 재인용)

수립은 야콥 부르크하르트 같은 학자를 통해서였다.

헤겔의 또 다른 제자인 쿠글러 밑에서 성장한 부르크

하르트는 독일계 미술사학의 양대 학파인 바젤학파와

비엔나 학파 중 전자의 태두로 간주되곤 한다. 작품의

형식적 발전과 양식의 징표를 구하는 게 바젤학파의 특

징인데, 개별 작품들을 유형화하고 공통되는 특질들을

분석하면서 미술사의 개념을 세우고자 하였다. 이태리

건축사를 주로 다룬 이태리 르네상스의 역사에서 부

르크하르트는 건축사를 연대기적으로 보지 않고 유형학

적인 접근을 시도했다32). 그는 조형 예술이 독자적인

삶과 역사를 갖는다고 보아 양식의 역사를 쓰고자 했고

그 법칙을 공식화하여 했다. 바젤학파의 전통은 부르크

하르트의 제자인 뵐플린과 슈마르조, 간트너, 그리고 본

격적인 건축사가인 프랑클과 기디온으로 이어졌다.

걸출한 미술사학자인 뵐플린은 양식의 변화를 내재

적으로 결정되는 자율적 과정으로 보고 그 발전의 논

리를 수립하려 했다. 그는 형식 분석을 통해 한 시대의

보편적인 표현 형식을 밝히고자 하였는데, 양식이 작가

나 사회적 조건과 무관하게 자체의 내적 원리에 따라

발전한다는 이론을 펼쳤다.33) 그것은 예술사의 원리
에서 다섯 쌍의 대립 개념으로 구체화되는데, 르네상스

건축과 바로크 건축을 이해하는 유력한 이론으로 오늘

날까지도 통용되고 있으며 양식의 이행 과정을 공식화

한 것으로 받아들여진다.34) “모든 것이 모든 시대에 가

능한 것은 아니다”라든가 “새로운 시대정신이 새로운

형식을 강요한다”는 유명한 그의 경구는 헤겔적 사유

의 미술사적 판본인 셈이다.35)

이런 사고가 뵐플린의 제자인 프랑클이나 기디온에게

계승되어 특유의 건축사를 쓰게 했으며 근대건축을 보

는 독특한 관점을 낳았다. 두 사람은 슈마르조가 건축을

공간의 견지에서 해석한데서도 큰 영향을 받았다.36) 19

세기 이전까지 건축을 설명하는데 등장하지 않았던 ‘공

간’이 갑자기 건축의 고유하고 본질적인 개념으로 부상

한 것이다. 공간은 건축에서 시대정신을 담고 표상하는

32) J. Bruckhart, The Architecture of the Italian Renaissance,
Trans. by J. Plims, Chicago, The University of Chicago Press, 1985

33) 뵐플린은 헤겔주의자이면서도 형식주의자로서 시형식의 분석을 통
해 미술사 내부의 고유한 변화의 규칙을 추구하려했으며, 동시에 개별
작가나 작품의 고유성, 개별성을 아우르려는 노력을 멈추지 않았다.

34) H. Wolfflin, Principles of Art History(미술사의 기초 개념,
박지형 역, 시공사, 1998)

35) 헤겔은 “모든 개인은 그 시대의 아들이다. 철학도 사유 안에서 자
신의 시대를 파악한다.”라는 유명한 말을 했다; 강혁, 서양건축사의 기
술과 해석에 관한 연구 , 서울대학교 대학원 박사학위논문, 1992, 45쪽

36) U. Kultemann, op. cit., p.421
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매체가 되었다. 프랑클이나 기디온은 건축사에서 양식의

역사를 공간 형식의 역사로 대체하여 건축사학의 학문

적 자율성을 확보하는데 큰 기여를 한 인물들이다37).

리글, 드보르작, 보링거, 파노프스키, 바르부르크, 제

들마이어로 이어지는 비엔나 학파의 전통은 작품의 이

해를 위해 시대정신을 규명하는 것으로, 작품과 양식

배후의 의미, 정신, 세계관을 탐색하는 데 더 주력한다

고 한다. 장식이 기술과 재료의 소산이라는 젬퍼의 유

물론적 해석에 반대하여 양식론에서 시대 고유의 ‘예
술 의지’(kunstwollen)가 작동한다는 학설을 편 리글이

나, 이념의 표현으로서 ‘정신사로서 미술사’를 시도한

막스 드보르작, 고딕 건축을 중세 스콜라 철학과 동등

한 물리적 구축물로 보았던 파노프스키가 그 대표적인

인물들이다.

건축사학, 그리고 근대 건축사학 역시 헤겔주의에 기

초를 둔 전통 속에서 성장하였기에 그 특질을 공유하

고 있음은 당연하다. 특히 나치의 집권은 다수의 학자

들이 영미로 망명하여 대학과 연구소에 정착하는 계기

가 되었고, 이는 원리와 방법에 근거한 헤겔식 미술사

학이 아마추어리즘을 제압하고 정통 학문으로 뿌리내

리는 상황을 제공했다.38) 영어권에서의 독일계 미술사

학의 정착과 그 후학 양성이 제도권의 건축사 프로그

램으로 정착하고 그들의 텍스트 생산이 주류 건축사의

담론을 형성한 것이다. 그 전통의 학문적 기여는 아무

리 강조하여도 지나칠 것이 없겠지만, 시각(양식) 중심,

혹은 공간 중심의 건축사는 가장 물질적이고 사회적인

예술인 건축에서 다른 측면을 도외시하는 대가를 치르

게 했고, 이후 대안적 역사나 비판적 역사가 등장하는

한 이유가 되기도 했다고 보인다.

또 하나 중요한 것은 이러한 전통이 펩스너나 기디

온 같은 건축사학자를 통해 모더니즘 건축의 수립과

성장, 그리고 역사적 역할과 의미에 대한 결정적인 지

식으로 제공되었다는 사실이다. 즉 모더니즘 건축에 대

한 이론적 설명과 역사 서술에 헤겔주의가 깊이 침투

했다는 것이다. 모더니스트 건축가들은 자신들이 추구

한 신건축에 ‘시대정신’이 깃들어 있음을 믿어 의심치

않았으며, 시대에 적합한 건축을 발명하는 것을 사명으

로 삼았다.39) 그들이 ‘모던’한 형태를 추구했던 이유는

37) P. Frankl, Principles of Architectural History, Cambridge, Mass.,
The MIT Press, 1968(건축형태의 원리, 김광현 역, 기문당, 1997)
38) D. Watkin, op. cit., pp.177∼192

39) 미스는 1923년 다음과 같이 말하고 있다. “건축은 공간적 견지에서
인식된 시대 의지이다.” “우리 시대의 수단으로 과제의 본성으로부터
형태를 창조하자.”; U. Conrads., Ed., Programs and manifestoes on

그것이 근대라는 시대와 정신을 표상하기 때문이었다.

예를 들어 최초의 근대건축사가라 할 펩스너는 근대

건축이 시대적 요구의 산물이며 우리 시대의 보편적

양식(universal style)임을 주장했다. 근대건축의 출현은

다른 무엇보다도 정신(Geist)의 요청에 의한 것이다. 펩

스너에게 근대운동(Modern Movement)은 19세기의 혼

돈 상황을 뚫고 우리 시대의 진정한 양식이 출현하는

과정이었다.40) 뵐플린의 제자인 기디온에게 근대건축의

출현은 대립되는 가치들과 문제들의 화해와 일치의 역

사가 된다. 영향력 있는 저술인 공간, 시간, 건축에서
피력했듯 그것은 전 시대의 갈등과 모순의 해결이자

종합의 과정이다. 기디온은 문명사와 결부된 전체론적

관점에서 근대건축의 출현의 의미를 언급한다.41)

두 역사가는 모두 근대 건축이 19세기 건축이 노정

한 혼돈과 갈등의 종결이자 새로운 출발이라는 관점을

취하고 있다. 근대건축은 전 시대의 모순과 문제들이

지양되고 변증법적으로 해결되는 과정이라는 것이다.

그것이 이 신건축을 정당화할 근거가 되고 동참해야할

윤리적 이유가 된다. 역사의 진로를 대립 구도 속에서

파악하면서 진정한 것과 사이비, 옳은 것과 그른 것, 영

속할 것과 단명할 것 등을 이분법적으로 구분하는 일

역시 마찬가지이다. 근대건축을 동일성으로 포착하려는

역사 해석이며, 목적론적 서사이자 구원의 서사로서,

진실이기보다 신화에 가까운 담론의 생산인 것이다.42)

펩스너의 제자인 레이너 밴험은 스승의 편협한 역사

서술을 극복하고 있지만 ‘기술’에서 현대 건축의 진화

를 추동하는 힘을 본 데서 여전히 헤겔적인 사관에 머

문다. 기술은 근대화의 추진력이고 역사 발전의 동인이

다. 밴험은 기술과 예술 양자의 대립에 주목하지만 스

승과 달리 양자의 행복한 통합이나 화해에 대해서는

회의적이다.43) 외양상 반헤겔주의자의 면모를 띠는 로

우의 경우에도 근대건축의 전개를 르네상스 이후의 유

럽 건축사와 상동적(parallel)인 것으로 읽어내려는 데

서 여전히 역사의 단계적 계기를 가정하는 것으로 보

인다. 근대건축의 진화에서 매너리즘이나 신고전주의적

20th-century architecture, Cambridge, The MIT Press, 1970(1964)

40) N. Pevsner, Pioneers of Modern Design, London, Penguin Books,
1960

41) S. Giedion, Space, Time and Architecture, Cambridge, Harvard
University Press, 1973

42) 강혁, 근대건축의 역사 서술에 대한 비판적 검토 , 건축역사연
구, 제24권 제1호, 2015, 34쪽

43) R. Banham, Theory and Design in the F irst Machine Age,
Cambridge, The MIT Press, 1980(1960)
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성향을 포착하려는 것이나 뵐플린식 형식 비평 역시

헤겔의 영향이 얼마나 뿌리 깊은 지 보여주고 있다.44)

우리는 헤겔의 역사 철학을 낡은 것, 실재와 동떨어

진 것, 비합리적이어서 설명력이 떨어진 것으로 간주하

고 무시하곤 한다. 그렇다면 왜 그다지도 추상적이며

난삽한 헤겔의 역사관이 근대 역사학과 미술사학/건축

사학에 큰 호소력을 발휘하고 실제의 역사서술의 개념

과 방법을 좌우했는지 물어볼 필요가 있다. 그의 철학

이 지극히 관념적이고 사변적이기에 우리는 헤겔을 먼

과거의 인물로 인식하거나 현실과 동떨어진 채 추상적

인 사유 속에 거한 철학자로 보는 경향이 있다. 그러나

헤겔 철학이, 19세기 격동의 역사 속에서 과거의 기준

과 통념이 더 이상 통용되지 않는 시기에, 분열되고 갈

등하는 세계 속에서 근대(Modern)에 대한 시대적 자각

가운데 태어난 것임을 주지할 필요가 있다. 하버마스에

의하면 헤겔이야말로 근대성을 대변하는 철학자인데,

“철학의 임무는 그 철학이 속한 시간을 사유로 파악하

는 것이라 생각했고 헤겔이 속한 시간이 바로 근대”였

다는 것이다.45) 시대의 분열 속에서 스스로를 정립하고

자 하는 욕구가 헤겔의 거대한 사유의 체계를 수립시켰

던 것이고, 그것은 불안하고 종잡을 수 없는 동시대의

상황에서, 현재와 관련해서 역사를 설득력 있게 설명하

는 적실한 이론으로 받아들여졌다. 따라서 헤겔의 사상

전체가 정치적인 성격을 띠며, 시대 상황의 산물이자

당대의 고민에 대답하려는 진지하고 야심찬 지적 프로

젝트라는 것을 알 필요가 있다. 마르크시즘에서 보듯

헤겔의 영향사는 실로 심대하다. 헤겔적인 논변이 상당

기간 동안 건축사학 그리고 근대건축사 서술에서 ‘실재’

의 설명처럼 받아들여진 이유도 수긍하게 되는 것이다.

또 하나 지적해야 할 것은 독일어권에 뿌리를 둔 미

술사학과 그것에서 분파한 건축사학은 헤겔로부터 도

출한 원리와 방법을 바탕으로 엄밀하며 체계적인 학문

을 구축할 계기를 제공받았다는 사실이다. 그것이 바젤

학파나 비엔나 학파 같은 두드러진 학문적 전통과 계

보를 성립시켰다. 뿐만 아니라 유능한 다수의 학자 군

을 배출하여 전공의 분화와 심화를 꾀할 수 있었으며,

훗날 영미 학계에 진출하여 주류 사학으로 자리 잡음

으로써 학문적 전통을 수립하는 데 크게 기여했다.46)

44) 강혁, 앞의 책, 36쪽

45) U. Tietz, op cit., p.77; J. Habermas, Der Philosophische Diskurs
der Moderne( 헤겔의 현대성 개념 , 현대성의 철학적 담론, 이진우
역, 문예출판사, 44∼67쪽)

46) U. Kultemann, op. cit., p.506

한편 그들이 헤겔 미학과 역사관의 기계적 적용에 머

물렀던 것이 아니라는 사실도 중요하다. 헤겔주의라는

공동의 지반이 있었지만 독자적인 이론과 학설을 내세

우면서 학파 간, 그리고 개별 학자 간에 차이와 개성을

지닌 학풍이 생겨났다. 또한 학파 내에서 스승을 계승

하면서도 비판 극복하려는 학문적 노력과 동료 상호

간에 격한 논쟁과 경쟁 구도로 건설적인 학술 담론을

생산하는 환경이 조성되었다.47) 거기에 더해 이들은 당

대에 부상하는 새로운 학문이나 과학을 수용하여 더

포괄적이고 설명력을 지닌 텍스트를 생산하려는 지적

시도를 계속했고 이는 분과 학문의 발전을 낳았다. 도

상학의 파노프스키, 지각심리학의 곰브리치 역시 전 시

대의 업적을 일정 부분 계승하고 일부를 비판 극복하

면서 헤겔주의의 끝자락에 있는 것이다.

본질적으로 19세기적 학문인 역사학과 관념 철학의 영

향 하에 생산된 미술사학, 혹은 건축사학의 오랜 정전들

은 헤겔의 텍스트가 그렇듯이 난해하고 사변적인 내용과

생경한 용어, 고답적인 진술로 독해에 장벽으로 다가오

는 경우가 많다. 경험적으로나 실재와의 조응에서 받아

들이기 어려운 내용은 더 큰 장애물이다. 그러나 그들이

남긴 학문적 유산과 방대한 텍스트들은 무시할 것도 아

니고 무시할 수도 없다. 그들의 업적과 성과를 바탕으로

현대 건축사학이 수립되었고 아직도 그들의 텍스트와 담

론들에는 건져내야할 유용한 통찰과 혜안이 적지 않기

때문이다. 그것들의 생산적인 재조명과 재전유는 건축사

학의 헤겔적 유산을 새롭게 바라보고 평가할 기회를 제

공할 지도 모른다(부언하자면 헤겔주의에 반대했던 곰브

리치 식의 역사 서술 역시 신미술사의 대두와 더불어 급

격히 낡은 것이 되어가고 있기도 하다).48)

최근 우리는 인문학과 예술사의 담론 장에서 헤겔의

귀환을 목격하고 있다. 수잔 벅 모스의 헤겔, 아이티, 보
편사49)나 급진적인 철학자 슬라보예 지젝의 텍스트

들50), 나아가 아서 단토의 예술의 종말 이후(1997)51),
47) 저명한 미술사가 T. J. 클라크는 20세기의 첫 30년간을 미술사의
영웅적 단계로 언급한다; J. Harris, The New Art History(신미술
사? 비판적 미술사!, 이성훈 역, 경성대학교출판부, 2004, 85쪽)
48) R. Howells, Visual Culture(시각문화, 조경희 역, 경성대학교
출판부, 2014, 103∼130쪽)

49) S. Buck-Morss, Hegel, Haiti, and Universal History, 2009(헤
겔, 아이티, 보편사, 김성호 역, 문학동네, 2012)
50) 지젝은 헤겔을 라캉과 접합시킴으로써 정치와 문화에서 새로운
보편성을 도입한다. 출구 없는 현대 사회의 위기와 문화적 상황에서,
그리고 다양성과 차이가 관용의 이름으로 선호되고 존중받는 현대의
지적 분위기 가운데 지젝은 전정 필요한 것은 보편성이라는 급진적
인 담론을 펼친다; S. Zizek, Less than Nothing, 2012(헤겔 레스토
랑, 조형준 역, 새물결, 2012)
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그리고 미술사가 T. J. 클라크의 비평들이 좋은 예이다.

하지만 오늘의 건축사 서술의 경향을 보자면 헤겔의

귀환은 건축사학에서 생소할 뿐 아니라 뜬금없어 보인

다. 아마도 동시대 건축의 전개가 미술과 상이한 양상

을 띠고 있어서라고 판단되지만 어쩌면 건축사학계의

지적 게으름 때문일 지도 모른다.

5. 결론

이상으로 건축사학에서 헤겔적 유산에 대해 살펴보

았다. 그렇다면 현 시점에서 우리는 건축사학에 스민

헤겔적 유산에 대해 어떻게 이해하고 평가하여야 할까

라는 문제가 남는다. 한스 로베르트 야우스는 미술사가

“양식의 역사라는 원리적 유형의 원리를 극복하고”, “초

역사적인 미의 형이상학으로부터 해방될 때에만” 역사

로서 유효하리라고 말한다. 이는 헤겔적 역사서술로부

터의 탈피를 뜻하는 것일 것이며, 건축사학의 경우에도

동일하게 해당되는 말이라 하겠다. 실제로 오늘의 건축

사 서술이 헤겔주의를 계승하고 있다고 보기는 어려울

것이다. 오히려 근대 초기의 정전들에서 두드러졌던 헤

겔적 사관으로부터 벗어나 다른 해석들을 추구하고 있

다고 보는 게 더 타당할 것이다.

시간의 경과에 따른 근대 건축의 변용과 동시대 건축

의 전개 양상은 헤겔주의적 관점으로 근대건축의 역사

를 해석하는 일이 유효하지 않고 근거도 없음을 인식시

켰다. 그의 영향을 받아 쓰인 건축사학의 선행 담론들

의 주장과 논리는 무리(non sense)하거나 궤변으로 받

아들여지곤 한다. 실로 모더니즘 건축과 그 역사 서술

에 대한 비판은 헤겔주의적 전제와 가정을 겨냥한 것이

었다. 한편으론 최근 근대건축에 대한 새로운 서사와

해석의 등장은 헤겔식 역사 서술을 급격히 흘러간 과거

로 만들고 있다. 오늘의 건축사학도 해석학, 현상학, 마

르크시즘, (탈)구조주의, 정신분석학, 페미니즘, 탈식민

주의 같은 다양한 시각을 수용하여 역사 쓰기를 실천하

고 있다. 이렇게 볼 때 건축사학에서 헤겔주의의 유산

은 청산된 것처럼 보이며 이런 저런 ‘비판적’ 역사가 대

신하고 있다고 말하는 게 옳을 것 같다.

건축사 서술에서 헤겔주의의 문제와 폐해를 간단히 말

51) 마르셀 뒤상에서 보듯 대상을 통해 무엇이 작품이고 무엇이 아
닌지를 확인할 수 없게 된 현대 미술의 사태를 맞아 예술의 개념과
인식이 역사 속에 새로운 국면을 맞이하게 되었음을, 즉 또 하나의
종말임을, 단토는 명백하게 헤겔을 참조하여 주장한다; A. Danto,
After the End of Art, 1997(예술의 종말 이후, 이성훈 역, 미술문
화, 2004)

하자면 그것이 실제 역사와 합치하지 않으며, 그 가정과

믿음과 주장이 근거 없고 위험하며 공허한 관념이라는 것

이다.52) ‘역사주의’(historicism)라는 이름으로 비판받아온

헤겔의 사관은 건축사에서 이념과 도덕과 목적을 상정하

면서 현실이 아니라 이상(ideal)에 의해 건축이 판단되고

실천되는 결과를 가져왔다. 좌파 역사가인 타퓨리는 역사

의 진행 방향에 선험적인 도식을 가정하고 사실을 왜곡하

여 동시대 건축의 생산과 미래 진로에 영향을 미치려는

사가들의 서술 행위를 ‘작위적’(operative)이라고 비판한

바 있다.53) 그 표적의 대표 격으로 헤겔주의 역사가 해당

됨은 두말할 필요도 없다. 흥미롭게도 이는 우파 자유주의

적 입장에서 이데올로기와 도덕으로 왜곡된 역사 해석에

비판적이었던 콜린 로우와 합치하는 것이기도 하다.

그렇다면 우리는 건축사학에서의 헤겔주의를 전 시

대에 유행한 관념론 정도로 폄하하고 시대에 뒤떨어진

것으로 외면하면 될까? 거대 담론과 거대 서사의 생산

자, 장대한 체계의 구축자인 헤겔을 비판하고 무시하기

는 쉽다. 실제로 건축의 (근대) 사학사는 자신을 가능케

한 헤겔주의적 전통으로부터의 탈주와 극복의 역사라고

볼 수도 있을 것이다. 그러나 그리 간단치 않은 문제들

이 여전히 남아 있다고 보인다. 건축사학에서의 헤겔적

유산과 관련하여 고려해야 할 사항은 다음과 같다.

우선 헤겔식의 역사서술은 오늘의 건축사 서술에서도

여전히 일정한 영향력을 발휘하고 있고 또 우리의 건축

의 인식 역시 그 영향에서 벗어나고 있지 못하다는 자각

이 중요하리라 본다. 건축사학의 전통을 감안할 때 헤겔

에 반대하든 헤겔을 무시하든 헤겔과 무관한 건축사의

서술을 생각하기 어렵기 때문이다. 키스 먹시는 미술사

학에 깃든 헤겔주의를 빗대어 ‘헤겔적 무의식’이란 용어

를 사용했다.54) 무의식이란 말을 쓴 데서 알 수 있듯이

헤겔주의는 학문적 전통 내 당연하고 자연스러운 관행으

로 정착해 잘 의식되지 않는 경향이 있다. 이는 우리가

헤겔적 유산으로부터 결코 자유로울 수 없음을 뜻한다.

안토니 비들러는 ‘포스트모던’, ‘후기 모던’, ‘해체주의

적’ 같은 용어가 오늘날 실제로 통용되고 있다는 사실

은 양식들의 교체라는 뵐플린식 접근 방식이 가지는

52) 헤겔식 역사의 난점은 자기 완결적이며 닫힌 역사이고 “역사를
단일한 과정으로 전체화”하려는 욕망으로 역사를 하나의 개념으로
수렴시키는 동일성의 신화를 낳는다는 것이다; 강혁, 앞의 책, 34쪽

53) M. Tafuri, Architecture and Utopia, Cambridge, The MIT Press,
preface, 1979, p.ⅹ

54) K. Moxey, The P ractice of Persuation: Paradox and Power
in Art History, 2001(설득의 실천, 조주연 역, 경성대학교출판부,
2008, 30∼34쪽); 먹시가 이런 헤겔식 역사 해석에 반대하며 후기
구조주의에 입각한 미술사에서 설득의 수사학을 옹호한다.
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지속적 힘을 증명하는 것이라고 말한다.55) 이런 역사

서술은 시대와 관련하여 표준형이 만들어지고 변형되

는 과정을 측정하기 위해 특정한 양식들에 핵심이 있

음을 가정하는 것이다. 역사의 진화 과정을 이행으로

도식화하거나 ‘주의’라는 이름으로 레테르를 붙이는 일

이야 말로 헤겔주의의 유산이다. 문제는 이런 방식을

기피하거나 비판하기보다 그것의 일정한 유효성과 불

가피함을 인식하는 일이다. 결국 범주화나 개념화는 역

사 서술에 피할 수 없는 한 가지 방식인 것이다.

장 프랑소와 료타르는 포스트모던의 조건에서 근대
의 거대 서사(grand narrative)를 비판하며 “우리가 보편

사의 이념에 기초하여 사건들에 여전히 유기적 질서를

부여할 수 있는가”라는 질문을 제기한다. 이는 헤겔이

가장 대담하고 원대하게 시도한 바이고 료타르가 거기

에 대해 부정적임은 두말할 필요도 없다.56) 현대 건축의

다원적 양상을 일별해 보기만 해도 거기서 내재하는 질

서나 방향을 찾고 전경을 그리려는 시도는 분명 무모해

보인다. 그러나 한편 우리는 역사 해석에서의 개념화,

특히 보편성과 총체성을 무조건 포기해야하는가라는 문

제에 당면한다. 그 위험성은 자각하되 일정 범위 내에

그 유용성을 인정할 필요도 있다고 생각한다.

한 가지 좋은 예로 최근 현대 건축의 전개와 양상을

설명하는 데 지구화(globalization), 혹은 세계화라는 보

편적 추세/과정보다 더 유효한 개념이 있을 수 없다는

사실을 들 수 있다.57) 후기 자본주의와 디지털 기술과

영상 문화 등을 아우르는 지구화라는 도저한 역사적

과정이야말로 현대 건축의 복잡하고 다기한 현상들을

가장 포괄적으로 바라보고 해석할 실마리를 제공한다

고 본다. 그것은 현대 건축을 자본주의 체제 내에서 끊

임없는 문화적 재생산 과정으로 파악하게 한다.58)

예술의 종말 테제 역시 동시대 건축사의 이해와 해

석에 여전히 쓸모 있는 한 가지 관점을 제공한다. 일찍

이 근대의 여명에 빅토르 위고는 파리의 노트르담에
서 “이것이 저것을 죽이리라”며 책에 의한 건축의 죽음

을 선언했다. 그것은 건축이 근대 이전의 문명사적 비

55) A. Vidler, 공백의 해석: 건축과 공간적 불안 , 미술사의 현대
적 시각들, 조선령 역, 경성대학교출판부, 2007(1998), 366쪽
56) J. F. Lyotard, La Condition Postmoderne, 1979(포스트모던의
조건, 유정완 외 역, 민음사, 1992)
57) 케네쓰 프램턴이 자신의 근대건축: 비판적 역사(1980)의 4번째
증보판(2007)에서 마지막 장의 제목을 “지구화 시대의 건축”으로 명명
한 것도 그런 이유에서일 것이다; K. Frampton, Modern Architecture:
Critical History, London, Thames and Hudson, 2007(1980)

58) 일찍이 타퓨리가 취한 관점이며 근대화의 극단적 상황인 지구
화 시대에 더 적절한 해석이 될 수 있을 것이다.

중, 문화적 역할을 더 이상 감당하지 못하고 일개 예술

형식으로 전락하리라는 예언적 언명이었다. 근대 이후

를 이야기하는 오늘날, 우리는 또 다시 건축의 종언/죽

음을 목격하고 있다. 미학을 내세우는 동시대의 건축은

실체감을 잃고 탈물질화하여 한갓 기표나 표층이 되고

있고, 나아가 스펙터클이자 시뮬라크르가 되어 메트로

폴리스에 부유하고 있다. 근대 건축이 기획한 지향들은

다 휘발했고 현대사회에서 건축의 역할과 의미는 과거

와 전혀 다른 것이 되어가고 있다. 이것이야말로 또 하

나의 건축의 종언이 아닐 수 없다.

그렇다면 보편성을 무조건 금기시하고 타파해야 할

공적(公敵)으로 간주해야 할까? 보편성이 실천이 아니라

인식적인 것이라 할 때 우리는 그것을 무조건적으로 기

피할 이유는 없다고 보인다. 아직 거기에 유용한 가능성

이 남아 있을지 모르기 때문이다. 이론과 비평, 역사가

헤겔을 다시 주목할 필요가 있다고 하면, 그것은 가장

물질적이고 사회적인 예술인 건축에서, 실천 차원에서든

담론 차원에서든, 윤리, 유토피아, 이념을 완전히 망각할

수는 없다는 건축 특유의 성격 때문일 것이다.
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