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1. 서 론

본 연구의 목적은 충청남도 홍성군 홍북면 노은리에

있는, 1996년에 중요민속문화재 제231호로 지정된 ‘엄찬

고택’이 조선전기의 건축으로서 본래 성삼문의 구택이었

음을 밝히는 것이다. 이를 위해 평면배치, 입면구조, 창

호, 건축부재의 순으로 각 부분에서 조선 전기와 후기의

양식을 확인하고 이에 근거하여 초창시의 원형 구조를

파악할 것이다. 이어 노은리의 ‘성삼문 구택’과 관련된

조선시기의 문헌자료를 살펴 건물의 내력과 용도를 확

인함으로써 건축 구조에 근거한 판단을 보강할 것이다.

노은리에 소재한 고택이 ‘엄찬고택’이라는 명칭으로

문화재로 지정된 것은 이 집이 본래 성삼문의 외후손
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이 논문은 2013년 울산대학교 교내연구비에 의하여 연구되었음.

엄찬의 집이었고, 여기에 성삼문(1418∼1456)의 신주를

잠시 안치했다는 주장에 의거한 것이다. 그러나 이는

한문 기록을 잘못 해석한 데에서 비롯한 것으로, 이

고택은 엄찬과 전혀 관련이 없다. 이 고택이 기록에

나오는 대로 성삼문의 신주를 잠시 안치했던 곳이라면

‘엄찬고택’이 아니라 17세기 중엽에 ‘성삼문의 구택’으

로 알려졌던 집에 해당한다.1) ‘엄찬고택’은 잘못된 명

칭임이 분명하므로 본고에서는 편의상 ‘노은리 고택’으

로 지칭하겠다.

노은리 고택은 현재 충청남도와 경상북도 등에 분포

해 있는 ‘口’자형 조선시대 양반주택의 배치양식을 따

르고 있다. 구조면에서는 조선후기 양반주택에서는 볼

수 없는, 입면이 매우 높고 중층공간이 많이 배치된

특징을 지니고 있다. 후술하겠지만, 이는 현존하는 조

선전기의 양반주택 및 문헌기록에서도 확인되는 것이

1) 이에 대해서는 본고 4장에서 자세히 살펴보겠다.
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Abstract
The old house at No’eun-ri, located in Hongseong-gun Hongbuk-myeon of the Chungcheong Nam-do province,

really seems like the old house of late Seong Sam-mun who died in 1456. The original structure of the house
seems to have been symmetrical, in terms of its left and right sides, and the females’ chamber(Anchae) as well as
the guest quarters(Haeng’rang-chae) would have featured a Matbae(맞배) fashion. The flank chamber and corridor
would have displayed a multi-storied shape, and people would have been able to traverse the inside of the house
all the way to the second story of the residence. We can see such shapes and dispositions from other ‘口’-shaped
houses — found in Chungnam and Gyeongbuk regions — which are now considered as distinct characteristics of
certain residences constructed before the war with the Japanese in the 1590s, confirmed from extant vestiges and
historical records of that time period. It can be concluded that the old house at No’eun-ri does harbor the traits
and elements that resembled the upper class residences of the Joseon dynasty’s early half period.
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다. 따라서 노은리 고택의 현재 모습과 문헌 기록을

종합적으로 살펴 건축 양식의 시대적 특징을 확인하고

건축 시기와 원형 가구를 판단하고자 한다.2)

2. 홍성 노은리 고택의 건축구조 분석

2-1. 평면 분석

노은리 고택은 동쪽에서 서쪽으로 비탈진 땅을 상하

두 단으로 고른 대지 위에 중정을 둘러싼 ‘口’자 형으

로 지었다. 상단과 하단의 단차는 약 1m에 달한다. 상

단에는 몸채를 지었고, 하단에는 좌·우 익랑 및 익랑

의 양 끝단과 직교하는 정면 행랑을 지었다.3)

이 고택의 평면과 입면의 특징은 중정에 면한 쪽은

대칭을 이루는 반면 바깥쪽은 비대칭이라는 점이다.

우선 중정을 둘러싼 공간의 칸살을 보면 <Fig.1>에서

보듯 칸마다 간격이 정연하다. 가로×세로 2.5m 내외의

각 칸이 중정을 둘러싸고 정연하게 배열되어 있다. 대

청은 앞·뒤 2칸으로 구성되었으므로 이를 포함하는 평

면은 좌우로 대칭을 이룬다.

2) 본고에서 제시한 도판의 출처, 그리고 노은리 고택과 비교대상으
로 삼은 조선전기∼16세기 전반 주택의 내역은 아래와 같다.

도판번호 출처

<Fig.1>, <Fig.2>
문화재청 근대문화재과, 한국의
전통가옥 43, 2014, 제3장 홍성
엄찬고택

<Fig.4>, <Fig.5> 좌측, <Fig.8>
문화재관리국, 충남홍성 엄찬고택
보수공사 –98국고보조-(1), 1998
(국가기록원 관리번호 DA0273960)

<Fig.3>, <Fig.5> 우측,
<Fig.6>, <Fig.7>, <Fig.9>,
<Fig.10>, <Fig.11>, <Fig.15>

필자 촬영

<Fig.12>, <Fig.13>, <Fig.14> 필자 작도

문화재 명칭 건축연대 문화재 종목 비고
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3) A칸과 D칸은 지붕 가구상 익랑이 연속된 부분이어서 몸채로 보
기 어려우나 대지의 상단에 있고 또 종도리를 0.3m 정도 높여서 하
단의 익랑과 구분하였다. 이처럼 지붕 가구는 익랑과 같지만 기능면
에서는 몸채의 역할을 하므로 본고에서는 몸채에 포함시킨다.

Fig.1 노은리 고택의 평면(1998년 수리보수 직전)

그런데 내부에서는 완벽한 대칭을 이루는 반면, 외부

에서는 일부 돌출된 부분이 있어 비대칭을 이룬다. 비

대칭을 이루는 공간은 첫째, 몸채 우측에서 우익랑으로

이어지는 총 6칸의 퇴칸 둘째, 몸채 좌측단에서 외부로

연장된 2칸 셋째, 행랑채 좌측 끝단의 1칸이다.4)

우선, 우측의 퇴칸은 2.5m 폭의 주칸 밖으로 1.2m가

확장된 공간이다. 이에 따라 좌측 익랑과 우측 익랑의

평면이 비대칭을 이루게 되었다. 다음으로 몸채 좌측

의 F·E칸 외부로 각기 1칸씩 총2칸이 확장되었다. 따

라서 내정을 둘러싸고 있는, 길이와 폭이 각기 2.5m의

칸살로 구성되는 부분을 기본 공간으로 설정하면, 몸

채의 우측과 좌측에 공간이 덧붙어 비대칭을 이루게

되었다. 마지막으로 행랑은 주출입구 쪽 외부에 2칸이

배치된 반면, 반대쪽 외부에는 1칸이 배치되어 역시

비대칭을 이룬다.

그러므로 노은리 고택의 평면은 중정을 둘러싼 좌우

대칭의 ‘口’자형 공간과, 이 공간에 덧붙어 전체 평면

을 비대칭으로 만드는 공간으로 구분할 수 있다. 단순

히 여기에만 근거하여 ‘口’자형 대칭 공간과 여기에 덧

붙은 공간 사이에 건축의 시간적 선후를 설정할 수는

없다. 그러나 이 집을 지을 때 ‘口’자형 공간을 기본

평면으로 삼았다는 판단은 가능하다. 나아가 이후에

증축한 공간이 있다면 이는 비대칭을 이루는 공간에

해당할 가능성이 크다는 판단 또한 가능하다.

4) 본고의 ‘좌·우’는 대청에서 정면 행랑을 향하는 방향으로 정한 것이다.
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2-2. 입면 및 가구 분석

노은리 고택의 평면은 내정 쪽은 좌우대칭을 이루고

바깥쪽은 비대칭이다. 이렇듯 내부에서는 대칭을 이루

고 외부에서는 비대칭인 양상은 입면에서도 나타난다.

내정에서 볼 때 입면은 평면과 동일하게 좌우 대칭

을 이룬다. 좌측 익랑과 우측 익랑은 동일한 높이로

구조되어 주심도리와 종도리의 수평이 일치한다. 행랑

의 높이도 익랑과 같다. 따라서 몸채의 중심에서 행랑

의 중심을 연결하는 선을 기준으로 하면 고택의 내정

쪽 입면은 완전한 좌우 대칭을 이룬다.

반면에 외부의 입면은 대칭을 이루지 않는다. 우선

평면상의 대칭에서 벗어나는 행랑 I칸은 지붕 양식이

우진각이다. 이에 비해 반대편 G칸은 맞배지붕이다. 공

간 뿐 아니라 지붕양식에서도 비대칭인 것이다.

Fig.2 우측과 좌측 익랑의 비대칭 입면

다음으로 좌·우 익랑은 우측 익랑의 퇴칸으로 인하

여 역시 비대칭을 이룬다. <Fig.2>에서 보듯 좌측 익

랑은 지붕 가구가 삼량구조인 반면, 우측 익랑은 삼량

공간 밖으로 퇴칸을 덧붙인 반오량가이다. 그 결과 우

측 익랑 바깥벽의 기둥이 좌측 익랑 바깥벽의 기둥에

비해 짧은 비대칭이 되었다.

마지막으로 몸채 좌우의 지붕 양식을 보면 모두 팔작

지붕이어서 표면적으로는 대칭을 이루는 듯하다. 그러

나 좌측 지붕은 충량과 외기도리를 갖추어 구조상 완결

된 반면, 우측 지붕의 팔작 구조는 매우 억지스럽다.

<Fig.3>에서 보듯 우측 익랑의 퇴칸은 몸채 우측

후면까지 이어졌다. 따라서 몸채 후면 퇴칸의 모서리

기둥은 다른 후면 기둥에 비해 짧다. 다른 후면 기둥

은 길이가 2.53m정도인데 반해 퇴주는 길이가 2.28m

에 불과하다. 이 짧은 퇴주 위에 추녀가 올라감으로써

몸채 우측의 추녀는 몸채 좌측보다 낮게 걸렸다. 매우

부자연스러운 구조이다.

또한 추녀 뒷뿌리도 매우 불합리하게 결구되었다. 일

반적으로 오량가구의 팔작지붕에서 추녀 뒷뿌리는 정

면의 중도리와 측면의 외기도리가 직각으로 결구된 부

분에 얹힌다. 그러나 노은리 고택 몸채 우측의 추녀 뒷

뿌리는, 퇴칸 고주 상부의 도리 위에 얹혀 있다. 이 또

한 유례를 찾기 힘든 구조이다.

Fig.3 몸채 후면 보 형태의 도리와 퇴칸 상부의 결구

더욱이 퇴칸이 없었다면 모퉁이 기둥 역할을 했을

후면의 평주와 그 옆의 기둥 위에 곡선의 보가 결구된

것을 볼 수 있다. 당연히 직선의 도리를 얹었어야 하는

부분이다. 이 보는 1998년 보수할 때에도 갈아 넣지 않

은 구부재이다. 이렇듯 자연스럽지 못한 구조는 이 부

분이 후대에 변형되었을 가능성을 강력하게 시사한다.

그러므로 노은리 고택은 평면과 입면 구조면에서 건

축 시점에 차이가 있을 가능성을 상정할 수 있다. 건

축 시점에 선후의 차이가 있다면, 대칭을 이루는 부분

이 먼저 건축되었고 대칭을 이루지 못하는 부분이 나

중에 증축되었을 것이다. 또한 후벽의 휜 보가 도리

역할을 하고 있는 것을 보면 지붕가구 또한 후대에 변

형되었을 가능성을 제기할 수 있다.

그런데 내정에 면한 익랑과 행랑의 입면은 조선전기

의 특징을 뚜렷하게 보여준다. 익랑과 행랑의 기둥은

높이가 3.24m여서 하부에 통로나 창고, 허청 등의 공간

을 배치하고도 상부에 다락을 설치할 수 있을 만큼 높

다. 일부 공간에는 지금도 다락이 남아 있다. <Fig.1>

에서 보듯 현재 대문간 옆 행랑 1칸과 부엌으로 사용한

공간 1칸의 상부에 다락이 있다. 1998년에 보수하기 전

의 사진에는 D칸과 연접한 익랑 상부에도 다락이 있었

던 것이 확인된다. 뿐만 아니라 주남철은 문화재지정

대상건물현지조사의견서 5)에서 ‘안채와 사랑채의 끝단

부터 문간채 위에 ‘ㄷ’자형으로 다락을 꾸몄는데 현재

외양간 등으로 쓰면서 일부 다락이 훼손되어 있다’고

기술하였다. 안뜰에 면한 익랑·행랑 상부 전체에 다락

이 있었음을 알 수 있다. <Fig.4>에서 보듯 보수 전의

사진에는 지금은 다락이 없는 좌측 익랑과 행랑의 상부

5) 문화재관리국 유형문화재과, 문화재지정조사: 영양이도고택, 홍성
엄찬고택, 해남윤두서, 안동죽하고택, 1994∼1996 (국가기록원 관리
번호 CA0018436)
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에 다락 문틀의 모습이 분명하다. 따라서 익랑과 행랑

상부 전체에 다락이 설치되어 있었음은 추가적인 논증

이 필요치 않다.

Fig.4 수리 전상부다락의 벽과문얼굴

그런데 기록에서는 익랑이나 행랑에 중층공간을 많

이 배치한 것이 조선전기 상류주택의 한 특징이었음이

확인된다.6) 세종 때 부녀자가 ‘낭루(廊樓)’에서 얼굴을

내밀고 구경하는 것을 비난한 사례도 이에 해당한다.7)

이 기사에서 비판의 대상은 ‘대소부녀’ 즉, 대소 양반가

의 부녀이므로 ‘낭루’ 역시 양반 주택에 배치된 것으로

보는 것이 타당하다. 고위 관직을 역임한 유희춘(1513

∼1577)의 서울 집도 이러한 구조였다. 비가 오자 부인

은 ‘낭루(廊樓)’에 올라 출근하는 남편을 배웅하였다.8)

또한 서울에 거주했던 상층 양반 오희문(1539∼1613)

은 임진왜란으로 황폐해 진 죽전동 친가의 모습을 기록

하면서 주택의 배치를 ‘북·동·서 누칸, 몸채, 부사랑[北

東西樓間身梗付斜廊]’이라고 표현하였다.9) 표현이 간략

하여 구체적인 공간배치를 도출하기는 어렵지만 낭루가

몸채[身梗]를 둘러싸고 있었음을 짐작할 수 있다. 이러

한 사례들은 조선전기 한성의 상류 건축에서 층루가 보

편적인 요소였으며, 특히 익랑이나 행랑 등의 낭무(廊

廡)를 중층으로 지은 집이 많았음을 알려준다.

이와 같은 구조는 현존하는 조선전기 및 임진왜란

직후의 주택들에서도 확인된다. 조선전기 건축인 예천

의 초간종택 안채의 좌우 익랑과 안동 임청각의 서쪽

6) 이종서, 조선전기의 주거용 층루 건축 전통 , 역사민속학, 22호,
2006, 133∼158쪽 참조

7) 세종실록, 권52, 세종13년 6월 25일: “又有山棚儺禮凡諸盛觀之
事 大小婦女或張幕路傍 或於行廊樓上 靦面縱觀”

8) 眉巖日記, 癸酉(1573년) 3월 27일: “日昳歸舍 冒微雨著笠帽 是
日之出也 夫人詣廊樓上觀之”; 朝鮮史編修會 編, 眉巖日記草 제3권,
1938, 441쪽)

9) 瑣尾錄, 第2, 癸巳(1593) 5월 8일: “竹前洞親家 則當初賊雖入陣
而賊出後 市人在近者 先入偸去 至於北東西樓間身梗付斜廊 板子及窓
戶 門扉 盡撤而偸去 其餘東樓兩間板猶在”; 海州吳氏楸灘公派宗中 編
譯, 瑣尾錄(上), 1990, 582쪽

익랑이 중층이다. 1628년 건축으로 조선전기 양식을 강

하게 지니고 있는 상주 양진당의 좌우 익랑 역시 중층

이다. 나아가 행랑까지 중층으로 구조한 사례도 확인된

다. 조선전기 건축인 안동의 임청각과 의성김씨종택 안

채의 정면 행랑이 중층이다.10) 이러한 사례들은 조선

전기 기록에서 확인되는 건축적 특징과 일치한다.

따라서 노은리 고택은 익랑과 행랑을 중층으로 지었

던 조선전기 양반 주택의 특징을 간직하고 있다고 판

단할 수 있다. 초창 시기를 조선전기 이전으로 판단할

수 있는 것이다. 그렇다면 대칭을 깨뜨리는 외부 공간

과, 결구가 어색한 몸채 우측 입면은 조선후기에 증축

한 부분이거나 변형된 구조일 가능성이 크다. 다음 절

에서는 창호와 건축부재에서 조선전기의 양식이 확인

되는지, 건물 각 부분에 건축의 시간적 선후를 적용할

수 있는지 살펴보겠다.

2-3. 창호 분석

심하게 퇴락한 노은리 고택은 1996년에 ‘엄찬고택’이

라는 명칭으로 문화재 지정된 뒤 1998년에 가구를 완

전히 해체하는 대규모의 수리보수를 하였다. 가구(架

構)는 수리 전의 모습을 충실하게 재현하였으나, 일부

창호에서 변형이 발생하였다.

Fig.5 수리 전후의 대청후벽 창호

현재 대청 후벽의 판문은 수리 전의 모습과 전혀 다

르다. 수리 전의 사진을 보면 본래는 3칸으로 구성된

대청 후벽에 좌우로 띠살 쌍창이 있고, 중앙에 띠살

두짝문이 있었다. 그러나 수리보수 과정에서 액자형

문얼굴에 판문을 단 바라지창으로 바뀌었다.

대청 후벽 창호에 대한 분석을 뒤로 미루면, 노은리

고택의 창호는 양식과 용도에 따라 크게 네 종류로 구

분할 수 있다. 띠살문과 띠살창 그리고 다락 진입구와

민살붙박이창이다. 띠살문과 띠살창은 대부분 몸채에

있으며, 기둥 사이를 가로지른 인방에 설주가 직교하

10) 임청각의 안채 행랑 상부의 다락은 현재 4칸 중 좌우 2칸에만
있다. 그러나 중간 2칸의 다락을 지탱했던 보방향 중방이 남아 있
고, 바깥쪽 도리칸의 도리하부와 중방상부에는 창을 설치했던 홈이
남아 있어 전체가 중층구조였음이 확인된다.
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는 방식으로 문얼굴을 형성하였다. 이는 조선후기에

흔히 보이는 것이므로 조선후기에 제작되었다고 판단

할 수 있다.

Fig.6 노은리고택 좌측과 우측 익랑부의 다락 진입구

반면에 다락 진입구와 민살붙박이창의 양식은 조선

전기 내지는 임진왜란 직후의 양반주택에서 확인되는 양

식이다. <Fig. 6>에서 보듯 다락 진입구는 몸채의 A칸

주칸과 D칸의 벽면에 각기 설치되었다. 이 두 개의 진입

구는 문의 크기가 0.6m×1.2m로 협소하며 벽의 중심선에

놓였다. 문지방은 다락 바닥과 같은 수평에 설치되어 사

다리나 받침대를 쓰지 않으면 진입하기에 불편하다.

Fig.7 임청각(좌)과 상주 양진당(우)의 다락 진입구

그런데 조선전기나 임진왜란 직후의 주택에서도 이

와 같은 양식의 진입구가 확인된다. 조선전기 건축인

안동의 임청각과 예천의 예천권씨 초간종택 및 영사당

종택에서 확인되며, 상주의 양진당에서도 확인된다.

반면에 조선후기 양반주택의 다락문은 대개 한쪽으

로 치우쳐 있다. 문지방이 방바닥과 비슷한 수평에 놓

이고 안으로 층계를 설치하였으며 문 높이도 높아 진

입에 편리하다. 따라서 벽의 중심선상에 다락바닥과

같은 수평으로 설치된 높고 작은 진입구는 조선전기

양식이라고 판단할 수 있다. 한편, 조선후기 양식으로

볼 수 있는 진입구는 노은리 고택 우측의 퇴칸에도 설

치되어 있다(<Fig.6> 우측 사진의 우측 문). 크기는

0.7m×1.5m로 주칸의 문보다 크다. 이 또한 퇴칸이 조

선후기에 증축되었을 가능성을 시사하는 것이다.

마지막으로 민살붙박이창은 창틀이 연귀맞춤한 액자

형으로, 중층으로 구조된 익랑과 행랑의 외벽 상부에

남아 있다. 이러한 양식의 창은 초창시기를 고려후기

까지 올려볼 수 있는 아산의 맹씨행단을 비롯하여 조

선전기의 주택에서 흔히 확인되는 것이다<Fig.11>.

따라서 노은리 고택의 창호 중 몸채의 창과 문, 그

리고 우측익랑 퇴칸의 다락 진입구는 조선후기에 제작

되었다고 볼 수 있다. 반면, 좌측 익랑과 우측 익랑 주

칸의 다락 진입구 및 익랑과 행랑 상부의 민살붙박이

창은 조선전기에 제작되어 그 형태를 지금까지 유지하

고 있을 가능성이 크다.

Fig.8 대청 후벽의 고식 영쌍창 흔적

그런데 1998년에 대청 후벽의 창호를 본래의 모습과

다르게 바꾼 것은 이전 양식의 흔적이 있는 구부재에

근거한 것이었다. 그것은 곧 조선전기의 전형적인 양

식인 액자형 영쌍창이다. <Fig.8>에서 보듯 대청의 우

측 후벽에는 창틀의 상부를 구성했던 연귀맞춤한 구조

가 남아 있었다. 하부의 부재는 소실되었지만 설주에

는 하부 부재를 연귀맞춤했던 흔적이 보인다. 그리고

연귀맞춤 흔적을 기준으로 설주 상부와 하부를 비교하

면 하부를 가늘게 깎은 것이 확인된다. 이로부터 완성

된 창의 모습은 문얼굴을 제외한 부분이 벽속에 묻혀

문얼굴만 외부로 드러나는 액자형이었음을 알 수 있

다. 그런데 이 액자형 창틀의 상부에는 중간설주를 걸

었던 작은 삼각형의 홈이 분명하게 확인된다.11) 중간

설주가 있는 액자형 쌍창은 조선전기의 전형적인 양식

11) 이 홈은 벽을 헐기 전에 찍은 사진에서도 확인된다.
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이다.12) 대청 후벽에는 본래 고식 영쌍창을 설치했으

나 후대에 조선후기 양식으로 교체하여 창문틀의 흔적

만 남은 것이다.

이렇듯 노은리 고택에는 조선전기와 후기 양식의 창

호가 혼재되어 있다. 특히 수리보수 전까지 남아 있었

던, 대청 후벽의 고식 영쌍창 흔적은 이 고택이 조선

전기에 건축되었을 가능성을 더욱 높여준다.

2-4. 기둥과 보·도리 분석

노은리 고택 각 영역의 건축 시기는 기둥과 보의 단

면 크기와 길이 등의 통일성 여부에 근거해도 선후 관

계를 판단할 수 있다.

고택의 기둥은 대부분 단면이 24cm 내외로서 몸채

와 행랑채의 구분 없이 크기가 일정하다.13) 그런데 일

부 기둥의 단면 크기는 이 범위에서 많이 벗어나 있

다. 우선 우측 퇴칸의 평주 단면이 다른 기둥에 비하

여 매우 왜소하다. 총 7개의 기둥은 단면이 18cm∼

19cm에 불과하여 육안으로도 다른 기둥과 쉽게 구별

된다. 앞서 입면을 분석하면서 퇴칸을 후대에 증축했

을 가능성을 확인했거니와 여기에서도 이러한 가능성

이 확인된다. 다음으로 대청 전면 퇴칸의 평주 2개는

각기 20cm×20cm과 21cm×21cm로서 역시 단면 크기가

작다. 기둥의 단면 크기가 건물의 변형이나 수리 이력

을 반영한다면 대청 전면의 퇴주는 후대에 교체된 것

일 가능성을 상정할 수 있다.

보는 일고주오량가인 몸채의 주칸에 27cm×41.5cm의

대보와 21cm×24cm의 종보를 설치하였다. 익랑과 행랑

의 보는 21cm×24cm로 균일하다. 이를 보면 처음 건축

할 때에 오량가인 대청의 종보와 삼량가인 익랑·행랑

의 보를 같은 크기로 계획했음을 짐작할 수 있다. 대

청 툇보의 단면은 18cm×21cm이다.

도리는 몸채부분은 지름 21cm의 굴도리를 사용하

12) 김일진, 조선시대 15세기 주택의 영쌍창에 관한 연구 , 대한건
축학회논문집, 9권, 9호, 1993, 41∼52쪽; 영쌍창이 조선전기에 유행
했음은 분명하나 18세기까지도 사용되었으므로 세부 형식의 특징을
살펴서 시기를 판단해야 한다. 필자는 1519년 건축인 임청각의 군자
정에서 확인되는, 문얼굴의 바깥쪽을 벽으로 미장하여 외부에서 액
자형 문얼굴만 드러나는 것이 임진왜란 이전의 전형적인 양식이라고
판단한다. 영쌍창 하부에 머름대를 설치하거나, 설주가 상방·하방과
결구된 모습이 벽 바깥으로 드러나는 양식은 임진왜란 이후에 유행
했다고 판단한다. 이에 대해서는 향후 더욱 자세한 고찰이 필요하다.

13) 본고에서 제시하는 수치는 1998년에 문화재관리국 문화재 보수과
에서 생산한 충남홍성 엄찬고택 보수공사 –98국고보조-(1)(국가기
록원 관리번호 DA0273960)과 문화재청 근대문화재과에서 발행한 한
국의 전통가옥 43(2014) 중 제3장 홍성 엄찬고택 에 의거한 것이
다. 치수는 양자간에 큰 차이가 없는 경우 한국의 전통가옥 43의
것을 제시하고, 차이가 있는 경우 필자의 판단에 따라 제시한 뒤 각
주에서 근거를 밝히겠다.

고, 하부에 장혀를 설치하였다. 반면에 익랑과 행랑에

는 18cm×21cm의 납도리를 사용하였다.14) 몸채의 굴도

리와 익랑과 행랑의 납도리는 건물의 격에 차이를 두

기 위해 사용한 것으로 생각된다.

건축부재의 규격에 근거하면 단면이 24cm 내외로 통

일성을 보이는 기둥과, 규격이 동일한 몸채의 종보와

익랑·행랑의 보는 같은 시기에 일관된 계획 하에 설치

되었을 가능성을 상정할 수 있다. 그리고 중층을 구조

하는 데 사용된 3.23m에 달하는 높은 기둥은 조선전기

의 특징을 간직하고 있다고 볼 수 있다. 반면에 단면의

크기가 작은 대청 전면 퇴칸의 두 기둥과 우측 익랑 퇴

칸의 7개 기둥은 시기를 달리하여 설치했을 가능성이

있다. 대청 전면의 기둥은 교체한 것인 반면, 퇴칸의 기

둥은 후대에 증축하면서 새로 설치한 것일 가능성이 크

다. 이에 대해서는 다음 절에서 자세히 살펴보겠다.

3. 홍성 노은리 고택 가구의 원형 추정

3-1. 초창 이후 변형된 부분 분석

앞장에서는 노은리 고택의 평면, 입면, 가구, 창호,

기둥과 보 등의 건축부재를 분석하여 대칭을 이루는

부분과 대칭을 깨뜨리는 부분, 조선전기적인 양식과

조선후기적인 양식, 건축 시기에 선후의 차이가 있을

가능성이 있는 부분 등을 살펴보았다. 그 결과 익랑과

행랑의 중층구조와 영쌍창의 흔적 등을 통하여 이 고

택이 조선전기에 건축되었을 가능성이 매우 높다고 판

단하였다. 이 장에서는 앞에서 확인한 내용에 기반하

여 초창 이후에 공간이 추가되거나 가구가 변형된 부

분을 확인해 보겠다. 이는 노은리 고택의 원형으로 추

정되는 가구를 도출하는 작업이기도 하다.

노은리 고택에서는 우선, 후대에 증축되었음이 분명

한 부분이 확인된다. 몸채 우측면에서 우측 익랑으로

이어지는 긴 퇴칸이 이에 해당한다. 앞서 팔작을 구성

하는 추녀의 결구, 다락진입부의 양식, 기둥의 단면 크

기 등에 근거하여 이 부분은 후대에 증축되었을 가능

성이 높다고 판단하였다. 또한 후벽에 걸려 있는, 지금

은 도리 역할을 하는 보가 기능상으로도 보의 역할을

하던 시기에는 지붕의 구조가 현재와 달랐을 가능성도

확인하였다.

14) 한국의 전통가옥 43에서는 우측과 좌측의 익랑에 각기 16.5cm
×19cm, 15cm×21cm의 납도리를 사용한 것으로 되어 있다. 그러나 충
남홍성 엄찬고택 보수공사 -98국고보조-(1)에 첨부된 사전설계도
에는 18cm×21cm로 되어 있다. 필자가 살펴본 바로는 사전설계도의
치수가 맞는 듯하다.
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몸채 우측면의 가구는 본래 맞배 오량가의 몸채 지

붕에 우측익랑이 연장된 맞배 삼량가의 지붕이 직교하

면서 부분적으로 중첩되는 형식이었다. 이러한 구조였

던 것을 퇴칸을 증축하면서 몸채 우측 지붕을 팔작으

로 변경한 결과 지금과 같은 모습이 된 것이다. 이는

반자 위에 남아 있는, 지금은 구조적으로 역할이 없거

나 역할이 달라진 부재들을 통해서 확인할 수 있다.

Fig.9 몸채 우측 C칸의 상부 가구

<Fig.9>는 현재 몸채 우측의 C칸 반자 위에서 확인

되는 가구이다. ‘부재1’은 B칸과 C칸 경계에 있는 삼량

가구의 보로 팔작지붕에서는 필요하지 않은 부재이다.

‘부재8’은 ‘부재1’과 평행으로 놓인 것으로 현재 몸채

후벽에서 도리 역할을 하는 보이다. ‘부재2’는 본래 ‘부

재1’과 ‘부재8’ 위에 놓여 삼량가구를 형성하던 종도리

이나, 지금은 후면 보 즉, ‘부재8’과 연결되지 못하고

중간에서 절단되어 있다. ‘부재2’의 절단면은 아래쪽의

‘부재3’에 의해 지탱되고 있다.15) ‘부재3’ 위에 놓인 목

침이 ‘부재2’를 받고 있는 것을 볼 수 있다.

이렇게 변형된 것은 본래 오량 맞배지붕과 삼량 맞

배지붕이 직교하는 구조였던 것을 팔작지붕으로 고친

결과이다. 중도리에 해당하는 ‘부재6’을 설치하고 여기

에 후면 서까래인 ‘부재7’을 얹기 위해 본래 보였던 ‘부

재8’ 위에 결구되었던 종도리, 즉 ‘부재2’를 잘라내고

지금과 같이 처리한 것이다. ‘부재4’는 현재 몸채의 우

측면을 형성하는 서까래이다. 그런데 그 너머에도 서까

래 즉, ‘부재5’가 남아 있는 것을 볼 수 있다. ‘부재5’는

현재 전혀 기능이 없지만, 과거에는 ‘부재4’와 더불어

몸채와 직교하는 삼량 가구를 형성했던 서까래이다.

이렇듯 본래 몸채의 우측면과 직교하면서 삼량가의

지붕을 형성했던 부재 대부분이 팔작지붕으로 바뀐 지

15) 목재의 재질과 크기로 미루어 ‘부재3’이 본래 ‘부재2’ 자리에 있던
종도리이고 ‘부재2’는 구조를 변경하면서 새로 설치한 것으로 보인다.

붕의 하부에 지금도 남아 있다. 따라서 몸채 우측의

지붕 가구는 팔작이 아니라 몸채의 오량 맞배지붕과

익랑이 연장된 삼량 맞배지붕이 직교하는 구조였음이

분명하다. 그러므로 몸채 우측면에서 익랑으로 이어지

는 퇴칸 전체가 후대에 증축되었음은 별도의 논증이

필요치 않다.

다음으로 행랑에서 비대칭을 이루는 부분을 살피면,

우측은 G칸이 외부로 돌출된 반면, 좌측은 H·I 두 칸

이 돌출되었다. 따라서 초창 이후에 추가되었다면 좌

측 끝의 I칸일 가능성이 크다. 이러한 가능성은 행랑

우측 끝 G칸이 맞배지붕인데 반해 I칸은 우진각지붕이

라는 점에서도 확인된다. 또한 I칸의 인방 수평이 다른

칸들과 다르다는 점도 이러한 가능성을 높여준다.

Fig.10 행랑 좌측부 정면과 배면 인방의 배열

그런데 인방의 수평은 H칸과 I칸이 동일하다. <Fig.

10>에서 보듯 H·I칸의 인방이 통일성을 띠면서 다른

칸들과 다른 위치에 걸려 있다. 그러나 기둥의 홈을

보면 H칸은 본래 다른 칸들과 같은 위치에 인방이 걸

려 있었음을 알 수 있다. 배면에서 I칸을 구성하는 두

기둥은 새로 교체한 것이어서 홈이 남아 있지 않다.

그러나 H칸과 그 옆 칸 사이에 있는 기둥에는 옆 칸

의 인방이 걸린 수평에서 H칸 쪽으로 파인 홈이 남아

있다. 즉 H칸에도 옆 칸과 동일한 수평에 인방이 설치

되어 있었을 가능성이 큰 것이다.

이러한 가능성은 전면에서 더욱 뚜렷하게 확인된다.

전면에서 H칸과 I칸 사이의 기둥은 교체하지 않은 구

부재이다. 그런데 H칸과 I칸 사이의 기둥은 H칸 쪽으

로는 다른 칸의 인방과 동일한 수평에 홈이 있는 반

면, I칸 쪽으로는 해당 위치에 홈이 없다. 그리고 H칸

과 그 옆 칸 사이의 기둥에도 역시 H칸 쪽으로 난 홈

이 남아 있다.

따라서 현재 I칸의 인방은 본래의 위치인 반면, H칸

의 인방은 후대에 변경된 위치라고 보는 것이 타당하

다. 그러므로 행랑 좌측 끝의 I칸은 후대에 증축한 부

분이라고 판단할 수 있다. 더불어 H칸의 인방이 다른

칸들과 같은 위치에 있었을 가능성이 크므로 H칸 상
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부에도 다른 칸과 동일하게 다락이 시설되어 있었음을

짐작할 수 있다.16) 또한 행랑의 우측 끝 칸이 맞배지

붕이라는 점에서 행랑 좌측의 지붕가구 역시 맞배지붕

이었다고 보는 것이 타당하다.

이렇듯 노은리 고택은 ‘口’자 공간의 외부에서 대칭

을 깨는 부분 중 우측 퇴칸과 행랑 좌측의 I칸이 후대

에 증축되었음이 확인된다. 몸채 우측의 지붕 가구도

맞배에서 팔작으로 변형되었음이 확인된다. 반면에 몸

채의 좌측 부분은 판단하기가 쉽지 않다. 몸채 우측

퇴칸과 행랑 I칸의 사례를 고려하면, 이 부분도 후대에

증축되었을 가능성이 높다.

Fig.11 몸채 좌측의 확장된 공간

그러나 상부 가구가 전형적인 팔작 구조일뿐더러,

1998년 수리할 때에 기둥과 도리를 새 부재로 교체했

으므로 후대의 변형 여부를 판단할만한 흔적이 확인되

지 않는다. 이 부분의 평면과 가구가 초창시의 모습이

라면 사랑채가 확장되어 주택의 대칭성이 교란되기 시

작한 초기의 양식을 반영한다는 판단이 가능하다. 조

선후기 한옥에서는 익랑이나 행랑 공간이 사랑채로 확

장되었지만 노은리 고택의 익랑과 행랑은 전체가 중층

구조여서 주거공간으로 삼기에 적절치 않았으므로 몸

채 바깥으로 공간을 확장하였다고 볼 수 있는 것이다.

그러나 이 역시 근거를 갖추지 못한 추정일 뿐이다.

게다가 바닥의 장마루는 조선 전기는 물론 조선 후기

에도 일반적이지 않는 양식이라는 점에서 매우 늦은

시기에 증축되었을 가능성도 있다. 따라서 이 부분에

대한 판단을 유보하여, 본래부터 현재의 모습으로 건

축되었을 가능성과 후대에 증축되었을 가능성을 모두

열어두겠다.

몸채 좌측의 확장된 공간을 논외로 하면, 주택의 평

면은 완벽한 좌우 대칭을 이룬다. 이는 현존하는 조선

16) 현재 H칸에는 문이 달려 있다(<Fig.10> 좌측 사진). 방문의 높
이로 미루어 내부에 온돌방을 시설했을 가능성이 높다. 상부에는 현
재의 인방 높이에 고미반자를 시설했던 흔적이 남아 있다. 따라서
후대에 누하부에 온돌방을 설치하면서 거주에 필요한 높이를 확보
하기 위해 다락을 철거하고 그보다 위에 고미반자를 설치함으로써
인방이 현재와 같은 수평에 걸리게 되었다고 볼 수 있다.

전기의 양반 주택 대부분에 적용할 수 있는 평면이라

는 점에서도 타당성이 있다. 그러나 입면은 조선후기의

다른 주택들과 달리 대칭이 아니었을 가능성이 크다.

몸채 우측의 상부 가구는 본래 익랑과 동일한 구조

의 A·B·C칸이 몸채의 측면으로 연장되어 후벽까지 뻗

어나가는 구조였음을 확인하였다. 그러나 몸채 좌측에

서 확장된 공간을 제거하면 오량 맞배지붕의 거대한

박공이 몸채의 측면에 노출되고, 몸채의 전면에 삼량

구조의 D칸이 연접하는 형태가 된다. 같은 맞배지붕이

면서도 좌우의 구조가 같지 않은 것이다.

이렇게 판단하는 이유는 F·E칸 외벽에 놓인 대보와

그 위 종보에 놓인 운형 대공 때문이다. F·E칸의 외벽

에는 단면이 29cm×40cm인 대보를 통칸으로 건너지르

고, 그 위에 종보와 운형(雲形) 대공을 올렸다. 대보

중간 하부에는 기둥을 설치하였다<Fig.11>. 통칸보와

보 중간의 기둥, 운형 대공은 대청과 대청 좌우의 벽

면에도 설치되어 통일성을 보인다. 특히 총 5개에 달

하는 운형 대공은 재질이나 색감이 일정하여 시기를

달리하여 설치한 흔적이 확인되지 않는다. 게다가 몸

채 좌측 외벽의 기둥 위에는 정교하게 깎고 초각한 주

두를 올려놓았다. 대청 좌우 벽의 통칸보 밑에도 기둥

을 두었지만, 주두는 유일하게 F·E칸 외벽 기둥 위에

만 두었다. 이처럼 정교한 주두를 설치한 것은 외부에

서 바라보는 시각적 효과를 노렸음이 분명하다.

따라서 F·E칸 외부의 확장된 공간이 본래 없었다고

해도 몸채 좌측의 지붕 구조는 우측과 달랐다고 보는

것이 타당하다. 몸채 우측처럼 삼량 구조의 좌측 A·

B·C칸이 뒷벽까지 이어졌다면 외벽에 대보와 종보, 대

공을 설치하는 것은 필요 없을 뿐더러 설치 자체가 불

가능하기 때문이다. 그렇다면 건축 당시부터 맞배 오

량가의 박공을 노출시켜 시각적 효과를 거두고자 이러

한 구조를 채택했을 가능성을 상정할 수 있다.

3-2. 노은리 고택의 원형 가구와 시대적 특징

앞 절에서는 조선전기 건축으로 판단되는 노은리 고

택에서 후대에 추가되거나 변형된 부분을 확인하면서

본래의 평면과 입면을 도출하는 작업을 하였다. 그 결

과 몸채 좌측으로 확장된 2칸은 증축 여부를 판단할

수 없지만, 우측의 퇴칸과 행랑 좌측 끝 칸은 후대에

증축되었음을 확인하였다. 따라서 판단을 보류한 부분

을 논외로 하면, 노은리 고택의 원형은 좌우 대칭의

평면과 맞배지붕의 좌우 비대칭 입면을 이룬다. 이러

한 평면과 입면 구조를 도시하면 아래와 같다.
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Fig.12 현재 노은리 고택의 상부 가구

Fig.13 노은리 고택의 원형 가구 추정안(우측)

Fig.14 노은리 고택의 원형 가구 추정안(좌측)

<Fig13>과 <Fig.14>에서 보듯 노은리 고택의 원형으

로 추정되는 지붕 가구는 몸채는 오량 맞배, 익랑과 행랑

은 삼량 맞배였다. 우측은 익랑과 동일한 구조의 A·B·C

칸이 오량가구의 몸채와 일부 중첩되면서 후면까지 연장

되었다. 좌측은 E·F칸이 오량가구 몸채의 일부분을 구성

하였으며, 좌측 익랑과 동일한 삼량 가구의 D칸이 몸채

전면에 연접하였다. 그 결과 좌측은 몸채의 큰 박공이 외

부로 노출되는 시각적 효과를 거둘 수 있었다<Fig.14>.17)

17) 몸채와 익랑이 모두 맞배지붕이므로, 익랑이 몸채 측면과 중첩
하면서 후미까지 연장되는 방식이나, 익랑이 몸채 전면에 연접하여
몸채 측면의 박공이 노출되는 방식 모두 구조적으로 실현이 용이하
며, 평면의 대칭도 전혀 손상되지 않는다. 그런데 경주의 독락당 안
채도 <Fig.13·14>와 같은 형태여서 지붕 입면이 좌우 대칭을 이루
지 않는다. 따라서 조선 전기에도 평면이 대칭이면서 좌우 비대칭
맞배지붕의 입면을 채택하는 사례가 있었음을 알 수 있다.

입면은 중층으로 구조된 칸이 매우 많았다. 판단을 유

보한 두 칸의 공간을 제외하면, 고택의 본래 칸수는 총

25칸이다. 이 중 하단부에 자리한 익랑과 행랑 13칸의

상부에 모두 다락을 설치하였다. 이렇듯 많은 평면에 다

락을 배치한 사례는 조선후기 주택에서 확인되지 않는다.

이러한 구조는 조선전기 양반 주택에서 확인되는 것이다.

특히, 안동의 임청각은 노은리 고택과 유사하게 익랑과

행랑을 중층으로 구조하여 전체 평면에서 중층 공간이

차지하는 비율이 매우 높다.

이처럼 중층 공간을 많이 배치한 것은 온돌이 보편화

되지 않았던 조선전기 주택의 건축 양식을 반영한다고

볼 수 있다. 기록에서는 임진왜란 이후에 궁궐을 포함한

상류 주택에 온돌이 급속히 확산된 것이 확인된다. 그

전에는 방바닥에 풀로 짠 자리를 두텁게 깔고 벽에 병풍

과 휘장을 둘렀으며, 화로로 난방을 하였다.18) 따라서 조

선전기 양반 주택에서는 온돌을 설치한 공간이 없거나

조선후기에 비해 매우 적었음을 짐작할 수 있다.

현재에도 노은리 고택에서 구들을 시설할 수 있는 공

간은 대청 좌우의 6칸에 불과하다. 이 중 C칸과 F칸은

화기가 충분히 미치지 못하므로, 겨울철 난방이 가능한

공간은 4칸에 불과하다. 이렇듯 전체 칸 중 온돌을 설치

할 수 있는 공간이 적은 것 역시 노은리 고택이 조선전

기의 건축 양식을 간직하고 있음을 알려준다.

노은리 고택의 추정 원형이 조선전기의 양식을 간직하

고 있음은 지붕의 가구에서도 확인된다. 초창 시기를 고

려후기까지 소급할 수 있는 맹씨행단의 지붕 구조는 본

고에서 원형으로 도출한 몸채 우측의 가구와 일치한다.

맹씨행단의 몸채는 노은리 고택과 동일하게 오량가이다.

이 몸채와 직교하는 삼량가구의 종도리를 몸채의 중도리

와 같은 수평에 배치한 결과 지붕 중간부터 기와골이 형

성되었다. 이는 곧 노은리 고택 몸채 우측면의 원형 구

조이다. 이러한 지붕 구조는 임진왜란 이전의 건축양식

을 간직하고 있는 상주의 양진당에서도 확인된다.

Fig.15 맹씨행단과 상주 양진당의 배면 지붕 구조

18) 이종서, 고려∼조선전기 상류 주택의 방한설비와 취사도구 ,
역사민속학, 24호, 2007, 41∼68쪽
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이제까지 노은리 고택의 추정 원형을 도시하고 이에

근거하여 조선전기 양식으로 판단할 수 있는 특징들을

살펴보았다. 그 결과 중층 공간이 많고, 온돌을 시설하기

불리하며, 조선전기 주택에서 확인되는 지붕 가구를 지

니고 있음을 알 수 있었다. 이러한 점에 근거하면 노은

리 고택은 조선전기에 건축되었으며, 이후 시대의 흐름

에 따라 변화된 양식과 필요한 공간을 추가하여 지금과

같은 모습이 되었다고 판단할 수 있다.

4. 문헌으로 살펴본 홍성 노은리 고택의 연혁

4-1. ‘성삼문 구택’에 대한 초기 기록

앞에서 노은리 고택의 각 요소를 분석하여 이 주택

이 조선전기에 건축되었으며, 현재도 조선전기의 양식

을 많이 간직하고 있음을 확인하였다. 이렇듯 수백 년

동안 유지되어 왔으면서도 이 고택의 유래나 조선시대

의 소유자 및 가문에 대해서는 알려진 것이 전혀 없

다. 이러한 규모의 고택 중에서 신빙할 만한 기록이나

전승이 전혀 없는 건물은 찾아보기 어렵다. 이러한 점

에서 노은리 고택은 다른 주택들과는 다른 특별한 사

정을 간직하고 있음을 짐작할 수 있다.

이와 관련하여 노은리가 성삼문(1418∼1456)이 생장한

곳이라는 점을 지적할 수 있다. 이 고택을 문화재로 지정

하면서 ‘엄찬고택’으로 명명한 것도 이 때문이다. 1672년

에 인왕산에서 성삼문의 신주가 발견되자 이를 노은리고

택에 안치했으며, 이 집의 주인이 바로 엄찬이었다는 것

이다. 그러나 이는 1672년에 송시열이 작성한 홍주노은

동천봉성선생신주기 19)를 잘못 해석한 것으로 전혀 사실

이 아니다. 이 기록에 따르면 엄찬은 서울에 살고 있었는

데, 신주가 발견되자 잠시 그의 집에 봉안했다가 송시열

의 자문을 받아 지금의 노은리에 있던 ‘성삼문의 구택’으

로 알려진 집으로 옮겨 안치하였다.20) 그런데 문장을 잘

못 해석하여 성삼문의 신주를 안치한 노은리의 고택을

엄찬의 집으로 오인한 것이다. 이는 “공의 외후손 엄찬의

집에 임시로 안치했다가 홍주에 사는 외후손에게 알려

받들고 남쪽으로 갔다. 홍주 노은동에는 아직도 공의 구

택이 있기 때문이었다”라는 연려실기술의 기록에서도

분명하게 확인된다.21) 또한 성삼문의 신주가 발견되었을

19) 宋子大全, 권142, 記 洪州魯恩洞遷奉成先生神主記

20) 이에 대해서는 한국의 전통가옥 43(문화재청 근대문화재과,
2014, 271∼275쪽)에서 정확하게 지적하였다.

21) 練藜室記述, 권4, 端宗朝 殉難諸臣 成三問 : “顯宗壬子 戶曹
吏嚴義龍 于於仁王山崩崖間有瓷器 中有栗主三箇 其一卽故承旨成也
(중략)於是搢紳章甫咸爭趨展拜 卽將神輿 權安于公外裔上舍嚴纘之堂

때 박호의 신주도 함께 발견되었다. “박호는 성삼문의 맏

사위 박임경의 아들이고 엄찬은 또 박씨의 외후손이다”

라고 한 성호사설의 기록은 엄찬과 성삼문의 관계를

분명하게 알려준다.22) 성삼문의 신주는 박임경의 외후손

으로서 서울에 살고 있던 엄찬의 집에 안치되었다가 노

은리에 있는 성삼문의 고택으로 옮겨간 것이다.

따라서 현재의 ‘엄찬고택’이라는 명칭은 전혀 타당하지

않다. 지금의 노은리 고택이 성삼문의 신주를 안치했던

바로 그 집이라면 명칭은 마땅히 ‘성삼문고택’이 되어야

한다. 그러나 이 고택에 성삼문의 신주를 모셨다는 확실

한 기록은 찾을 수 없다. 그럼에도 불구하고 성삼문의

구택으로 알려진 집이 노은리에 있었다는 사실은 현재

노은리 고택의 유래를 파악할 수 있는 유일한 단서가 된

다. 앞 장에서 구조 분석을 통하여 노은리 고택이 조선

전기 건축임을 확인하였다. 그러므로 성삼문의 신주를

노은리에 있던 ‘성삼문의 옛집’으로 옮겨 봉안했을 당시

에도 지금의 노은리 고택은 이 자리에 있었음이 분명하

기 때문이다. 노은리에 있었던, ‘성삼문의 옛집’에 대한

가장 이른 기록은 1652년에 확인된다.

조경(趙絅)은 사육신을 표창하자고 건의하며 “예전에

홍주(홍성) 땅에 살면서 자세히 물어 보니, 성삼문은 본

디 홍주 사람으로 그 옛집[舊廬]이 아직 무너지지 않았

다고 합니다”라고 하였다.23) 비록 전해들은 것이지만, 당

시 성삼문의 집이라고 전해 오는 고택이 홍성에 있었음

을 알 수 있다. 1652년은 임진왜란이 발발한 지 겨우 60

년이 지난 시점이므로 당시 성삼문의 집으로 알려진 고

택은 조선전기 건축임이 분명하다.

‘성삼문의 옛집’은 이후 송시열이 1668년에 작성한 홍

주성선생유허비(洪州成先生遺墟碑) 에서 확인된다. 여기

에서는 “선생은 본관이 창녕이고 영락 무술년에 홍주의

적동리(赤洞里)에서 태어났다. 고을 사람이 그 집을 숭상

하여 지금까지 들보와 기둥이 탈이 없다”고 기술하였다.

사육신을 추앙하는 분위기 속에서 성삼문을 기념하는 의

미를 지닌 집으로 인식되어 관리를 받았음을 짐작할 수

있다. 그러나 건축된 지 오래된 만큼 심하게 퇴락했음도

짐작할 수 있다. 이는 “지금 임금 9년(1668)에 여흥 민유

중 공이 관찰사가 되어 와서 살펴보니 나무는 늙고 집은

무너져 보이는 것이 다 황량하였다”는 표현에서도 확인

仍以告之于洪州居外裔 奉而南歸 蓋洪州魯隱洞尙有公舊宅故也”

22) 星湖僿說, 권12, 人事門 成先生木主 : “壕即先生長女壻府使臨
卿之子 官戶曹判書者(중략) 遂奉安於判書嚴纘之家 嚴又朴之外裔也”

23) 효종실록, 권9, 효종 3년(1652) 임진 11월 13일: “臣昔寓洪州
地審問, 成三問本洪州人, 其舊廬猶不壞云”
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된다.24) 그리고 1672년의 홍주노은동천봉성선생신주기

(洪州魯恩洞遷奉成先生神主記) 에서는 고택의 소재 및

들보와 도리 등 주요 부재는 그대로 두고 벽체만 새롭게

하는 방식으로 고택을 수리한 사실이 확인된다.

일찍이 감사 민유중에게 ‘선생의 옛집이 홍주 노은동에
있으며 당시 뜰에 있던 나무도 탈이 없다’고 하는 것을
들었다.(중략)마침내 청사(廳事)에 들어가 북벽 아래에
남쪽을 향하여 안치하였다. 대개 민 감사가 일찍이 그
앞에 비석을 세우려고 먼저 수리를 하였으므로 들보와
도리는 갈지 않았지만 벽은 마침내 새롭게 되었으니 마
치 기다린 것 같았다.25)

위의 내용에 따르면 충청도 관찰사 민유중이 송시열에

게 성삼문의 옛집이 홍주 노은동에 있다고 알려주었다.

그리고 성삼문의 구택 앞에 비석을 건립할 계획을 세우

고 먼저 집을 수리하였다. 수리는 들보와 도리는 원형을

유지하되 벽을 새롭게 하는 방식으로 하였다.

이로부터 ‘성삼문의 옛집’은 주인 없이 비어 있었음을

알 수 있다. 주인이 있었다면 그 때까지 집이 보존된 이

유를 ‘성삼문을 숭상하는 고을 사람들’에 두지 않았을 것

이다. 응당 ‘아무개의 집’이라고 표현했을 것이며, 신주를

안치하는 과정에서도 일정한 역할을 한 인물로 기록에

등장해야 마땅하다. 그러나 ‘성삼문의 옛집’이라고만 표현

되었을 뿐 이 집과 관계되는 인물에 대한 기록은 전혀

없다. 이를 고려하면 ‘성삼문의 옛집’은 주인 없이 비어

있었다고 보는 것이 타당하다.

이는 이 집이 당시의 전승대로 성삼문의 옛집이었을

가능성을 강력하게 시사한다. 성삼문이 역적으로 규정된

뒤 국가에 몰수됨으로써 빈집이 되었을 가능성이 크다.

이는 서울에 있던 집이 관청 건물이 되었고,26) 연산(連

山) 한양촌에 있던 별업(別業)의 토지와 노비가 충훈부

에 몰수되었다는 기록에서도 확인된다.27) 따라서 ‘성삼문

의 옛집’으로 알려진 집은 실제로 성삼문이 살았던 집이

라고 판단할 수 있다. 그리고 지금의 노은리 고택이 ‘성

24) 宋子大全, 권171, 碑, 洪州成先生遺墟碑 : “先生昌寧人 以永樂
戊戌 生於洪州之赤洞里 邑人尙其第宅 至今梁棟無恙(중략)今上九年
驪興閔公維重按節來尋 則木老屋壞 滿目荒涼”

25) “曾因閔監司維重聞先生舊宅尙在洪州魯恩洞 當時庭木亦且無恙云
遂入安于廳事 而面南于北壁下 蓋閔監司曾欲立石于其前 而先加修葺
故樑棟不改而塗墍聿新 似亦有待焉”

26)成謹甫先生集, 권4, 부록 洪州成先生遺墟碑 : “時余承命至漢師
寓於掌苑署之外 署內有老松數株 老人指謂曾以先生所居 籍入官爲公
廨”

27) 宋子大全, 권171, 碑, 連山成先生遺墟碑 : “維此連山之漢陽村
者 先生別業之遺址也 其東數里許有古塚 自昔縣人相指以爲先生祖先
所藏 而土田臧獲 皆沒于勳府”

삼문 구택’으로 알려졌던 그 집이라면 현재 노은리 고택

에 주인이나 가문에 대한 전승이 전혀 없는 이유를 충분

히 납득할 수 있다. 주인 없는 빈 집이었기 때문이다.

기록에서 전하는 ‘성삼문의 옛집’이 곧 지금의 노은리

고택일 가능성은 감사 민유중이 ‘들보와 도리는 원형을 유

지하되 벽을 새롭게 하는 방식’으로 수리했다는 기록에서

도 확인된다. 앞장에서 살핀 것처럼 노은리 고택의 창호는

대부분 조선후기 양식이다. 익랑·행랑 상부의 민살붙박이

창과 다락 진입구가 조선전기의 양식일 가능성이 있고, 고

식 영쌍창의 흔적 하나가 1998년 수리 전까지 남아 있었

을 뿐이다. 반면에 가구는 조선전기의 모습을 비교적 충실

하게 간직하고 있다. 이는 민유중이 수리한 결과와 일치한

다. 이와 같은 점들은 지금의 노은리 고택이 ‘성삼문의 옛

집’일 가능성이 크다고 판단할 수 있게 한다.

4-2. 사우 창건 이후 ‘성삼문 구택’의 이력

성삼문의 신주는 1672년에 노은동의 옛집에 안치되었

다가 1676년에 사우(이후에는 노은서원)를 지어 옮겨 안

치하였다. 이후의 고택과 관련된 기록은 연대기와 문집

등 다양한 자료에서 확인된다. 1676년에 윤증은 성삼문

의 신주를 사우로 옮겨 봉안하면서 “아아, 여기 노은동

에는[噫玆魯洞] 성삼문의 구택이 있는데[神問舊宅], 집이

우뚝 섰으니[有廬巋然] 지나는 자가 예를 표한다[過者所

式]”라는 표현이 있는 제문을 지었다.28)

또한 1692년 홍주 유생의 상소문에는 “성승의 무덤이

본 고을 노은동에 있는데 구택에서 몇 리 정도로 가깝

다”는 표현이 확인된다.29) 1725년의 상소문에도 “고을의

노은서원에서 사육신을 제향하며, 성삼문의 구택이 아직

도 남아 있고 성삼문의 아비 성승과 성삼문 처의 무덤이

또한 있다”라는 표현이 있다.30)

‘성삼문 구택’의 존재는 1744년에 작성된 홍주성선

생삼문유허비추기(洪州成先生三問遺墟碑追記) 에서 더

욱 분명하게 확인된다. 여기에서는 ‘구려(舊廬)’ 즉, 성

삼문의 옛집이 1706년부터 성삼문의 부친 성승을 제사

하는 사우로 이용된 것이 확인된다.31) ‘성삼문 구택’은

28) 明齋遺稿, 권33, 祭文 洪州魯隱書院成先生奉安祭文[丙辰]

29) 숙종실록, 권24, 숙종 18년(1692) 3월 25일: “洪州儒生等上疏
曰 勝之丘墓 在本州魯恩洞 距舊宅數里而近 三問妻亦葬其側”

30) 영조실록, 권4, 영조 1년(1725) 3월 4일: “洪陽幼學金斗麟等上疏
言 邑有魯恩書院 享六臣 成三問舊宅猶存 三問父勝及三問妻墳亦在”

31) 屛溪先生集, 권48, 碑, 洪州成先生三問遺墟碑追記 : “成先生神
主出仁王山厓(중략)奉安於遺墟之舊廬 廬亦文貞所嘗修葺者也(중략)又
後丙辰 多士立祠於其傍 祀先生而神主移奉位板 後至乙丑 幷享五先生
丙戌 又用其廬 追享成先生考摠管公(중략)壬申因儒生疏請 賜院額曰綠
雲(중략)魯恩其有義 己丑 白于上 遂命改頒今額”
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신주를 옮긴 뒤에도 서원에 소속되었거나 서원의 관리

를 받으며 존속했음을 알 수 있다.

그런데 홍주성선생삼문유허비추기 에서는 이 유허비

가 세워진 지점과 성삼문 구택과의 거리를 판단할 수 있

는 표현이 확인된다.

① 송시열[尤菴]이 현종 무신년(1668)에 찬술한 비문을 민
유중[文貞]이 돌에 새기려다 이루지 못하였다. 숙종 경오
년(1690)에 비로소 비석을 세웠는데 단지 ‘창녕 성선생
아무개의 마을[閭]’이라고만 쓰고 글은 비워 두었다.(중략)
지금(1744년) 이기진이 이 고을의 수령이 되어 비석을 보
고 탄식하며 “비가 있는데 글이 없으니 어떻게 뒷사람에
게 보일 것인가? ‘유허(遺墟)’라고 하지 않고 ‘마을[閭]’이
라고 했으니 의가 없지 않은가?”라고 하고 드디어 다시
갈아서 전액을 쓰고 법식대로 그 글을 새겼다. 그 돌은
실로 민유중이 갖춘 것이다.

② (송시열이) 비문을 이룬 지 4년 뒤인 임자년(1672)에
성삼문의 신주가 인왕산 벼랑에서 나오자 경외의 선비들
이 송시열의 지시를 받아 유허의 옛집[舊廬]에 봉안했으
니 집 또한 민유중이 수리한 것이다. 그 상세한 내용은
송시열의 기문 중에 있다. 또 병진년(1676)에 여러 선비
가 사우를 그 옆에 세우고 선생을 제사하며 신주를 위판
으로 옮겨 받들었다.32)

위의 인용문에서는 비석에 새긴 글의 변천과(ⓛ) 성

삼문 구택과 사우(서원)의 상대적인 위치가(②) 확인된

다. 송시열은 1668년에 비문을 작성했고, 민유중은 비

문을 새길 돌을 마련했으나 결국 새기지 못하였다. 비

석은 이로부터 22년이 지난 1690년에 세워졌다. 그러

나 단지 ‘성삼문의 마을[閭]’이라고만 새겼을 뿐이다.

송시열의 비문을 새긴 비석은 이로부터 다시 54년이

지난 1744년에 건립되었다. 1690년에 새긴 글을 깎아

내고 1668년에 작성된 송시열의 기문을 새긴 이 비석

은 지금도 노은서원 터에 남아 있다.

그런데 1690년에 세운 비석에 ‘성삼문의 집’이 아니라

‘성삼문의 마을’이라고 새긴 것이 주목된다. 비석을 성삼

문의 집 앞에 세웠다면 당연히 ‘성삼문의 집’이라고 새겼

을 것이다. 이로부터 1690년에 비석을 세운 자리는 성삼

문의 집 앞이 아니라 사우(노은서원) 앞이었음을 짐작할

수 있다. 본래 민유중은 1668년에 성삼문의 옛집 앞에

32) 屛溪先生集, 권48, 碑, 洪州成先生三問遺墟碑追記 : “尤菴先生
撰碑 在顯廟戊申 蓋閔文貞將載之石 未果 後肅廟庚午 始竪石 但書曰
昌寧成先生某之閭 文則闕焉 時値斯文陽九 豈有所畏忌而然歟 今李公
箕鎭以大冢宰 斥補此州 見而歎曰 有碑而無文 何以示後 不曰遺墟而
曰閭 不亦無義乎 遂更礱治而篆額 勒其文如式 爲其石實文貞之所具也
碑文成後四年壬子 成先生神主出仁王山厓 京外章甫受尤菴指 奉安於
遺墟之舊廬 廬亦文貞所嘗修葺者也 其詳在尤庵記文中 又後丙辰 多士
立祠於其傍 祀先生而神主移奉位板”

기념비를 세우려고 돌을 마련했다. 그런데 1772년에 신

주가 발견되고 사우(서원)에 신주를 봉안하게 되자 1690

년에 그 돌을 사우 앞에 세웠다고 볼 수 있다. 그 위치

는 성삼문 구택에서 상당히 떨어져 있는 지점이어서 ‘성

삼문의 마을’이라고 새겼다고 볼 수 있는 것이다.

이는 곧 현재 ‘성삼문선생유허지’로 지정된 노은서원

터와 노은리 고택 사이에 적용할 수 있는 거리이다. 유

허비가 서 있는 노은서원 터는 노은리 고택에서 약

400m 거리에 있다. 노은리 고택이 성삼문의 구택이라면

서원 앞의 유허비에 ‘성삼문의 집’이라고 새기는 것은 적

절치 않다. ‘성삼문의 마을’이 적절하다. 또한 이기진이

‘‘유허(遺墟)’라고 하지 않고 ‘마을[閭]’이라고 했으니 의

가 없지 않은가?”라고 한 것에서도 비문에서 가리키는

것은 성삼문 구택이 아니라 구택을 포함하는 노은리 일

대였음을 알 수 있다.33) 그리고 1784년에도 성삼문의 구

택이 성승의 별묘로 사용되면서 존재한 것이 확인된다.

성상 재위 8년 갑진(1784년, 정조 8)년.(중략) (1672년에;
필자) 선비와 관리들이 신주를 받들어 홍주 노은동에 있
는 선생의 구택으로 신여에 실어 돌아왔다. 또 여섯 분
선생의 원우(노은서원)를 그 옆에 세우고 구택은 별도
로 총관공(성승)을 제사하는 곳으로 삼았다.(중략)지금
(1784년) 이 첩(증직첩)을 이 사당에 보내는데(중략)총관
공을 찬성으로 증직하는 첩과 아울러 작은 궤에 담아
서원의 유생에게 붙여 구택에 간직하게 하였다. 이에
시말에 대한 기록을 갖추어 기문을 쓴다.”34)

위의 인용문은 엄숙(嚴璹, 1716∼1786)이 찬술한 기문

으로 1784년에 성승을 추증한 교첩을 성삼문의 구택에

봉안한 내용을 담고 있다. 이로부터 1784년 시점에도 ‘성

삼문 구택’이 여전히 존재했음을 알 수 있다. 또한 서원

의 관리를 받으며 별묘로 사용되었다는 점에서 퇴락하지

않고 장기간 유지되었음도 짐작할 수 있다. 김정호가

1861∼1866년 사이에 작성한 대동지지(大東地志)에서
는 노은서원의 현황을 소개하면서 성승을 ‘별사(別祠)’에

배향하였다고 기록하였다.35)

33) ‘유허(遺墟)’는 흔히 건조물이 사라지고 비어 있는 땅을 가리키는
것으로 이해된다. 그러나 ‘아무개의 유허’라고 표현할 때 그것은 해
당 인물과 관련된 영역을 포괄하는 의미로 사용된다. 송시열도 ‘유
허’를 이러한 뜻으로 사용하였다. 1668년에 쓴 편지에서 ‘홍주 적동
리(노은리)가 성삼문의 유허인 것은 의심할 수 없다’고 하였다(宋子
大全 권61, 書 答閔持叔戊申四月 ). 당시 노은리에는 성삼문의 구
택이 존재했으므로 ‘유허’는 건조물이 소실된 상태를 전제하는 용어
가 아님이 분명하다.

34) 매헌선생문집, 권4, 부록 忠肅公別廟贈牒奉藏記[嚴璹撰] : “聖上
八年甲辰(중략)搢紳章甫奉主以輿 返于洪州魯恩洞先生舊宅 又建六先生院
宇於其傍 而舊宅則別爲總管公俎豆之所(중략)今以此牒歸之此祠(중략)幷摠
管公贊成贈牒 盛之小櫃 附諸院儒 俾於舊宅龕藏焉 仍備錄始末 爲之記”
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이처럼 성삼문의 구택은 서원이 철폐되기 전인 1871년

까지는 노은리에 존재하였다. 따라서 지금의 노은리 고

택은 ‘유허의 옛집’이나 ‘구택’으로 표현된 성삼문의 고택

일 가능성이 매우 높다. 그러나 서원이 철폐된 뒤에 어

떠한 변화를 겪었는지는 알 수 없다. 고택의 존재를 명

시적으로 알려주는 기록은 확인되지 않는다. 다만, 서원

철폐령으로 인하여 노은서원이 헐린 뒤에도, ‘성삼문 구

택’은 헐리지 않았음을 짐작할 수 있다. 이 집은 본래 서

원과 분리되어 있는 주택 형식의 건물이었기 때문이다.

이는 철폐령으로 인하여 서원이 헐릴 때 주사(廚舍) 또

는 재사(齋舍)로 불린 주거건축은 헐리지 않고 남은 사

례들에서도 방증할 수 있다.36)

한편, 고택과 성삼문과의 관계에 대한 기억이 점차 희

미해져 갔을 가능성이 기록에서 확인된다. 노은서원을 곧

성삼문의 구택 자리로 인식하게 된 것이다. 1787년에 성

삼문의 방계 후손이 제사를 주관하겠다고 요청하자37) “옛

적에 충문공[성삼문]의 신주가 드러났을 때 조야가 함께

의논하여 마침내 선정신[송시열]의 의견에 따라 노은서원

에 보내 안치하였다”며 반대하는 의견이 제기되었다.38)

1788년에는 “선정신[송시열]이 (신주를) 노은동의 옛집에

두게 하고 훗날 옛집에다 서원을 세웠다”고도 하였다.39)

비록 한성의 조정에서 나온 의견이지만, 숭모의 기능이 서

원에 집중됨으로써 노은리의 고택과 성삼문의 관계에 대

한 기억이 약화되고 왜곡되어 갔음을 짐작할 수 있다. 특

히 노은서원이 철폐되어 서원의 유림이 흩어진 뒤에는 성

삼문과 관련된 기억이 완전히 사라졌을 가능성을 상정할

수 있다. 지금의 노은리 고택에 유래나 주인과 관련된 전

승이 전혀 없는 것도 이 때문일 가능성이 크다.

서원이 훼철된 1871년 이후 지금의 노은리 고택의 상

황은 노은리 거주민의 구술에서 확인된다. 아래의 내용

은 노은리의 최연장자로서 평생 이곳에서 생활한 김문환

(1928년생)의 구술을 정리한 것이다.

○ 동네 어구에 있는 샘이 ‘울안샘’일 정도로 고택의 규
모가 컸는데 이 집에 살던 과수댁이 아들이 장래성이
없자 집을 뜯어서 줄였다고 전해 옴(전문).
○ 고택에 산 인물은 ‘조 진사’부터 알고 있음. 조 진사는

35) 大東地志, 권5, 충청도 홍주, 祠院, 魯恩書院
36) 이러한 사례는 안동의 명호서원과 구미의 오암서원에서 확인하였다.

37) 정조실록, 권24, 정조 11년 8월 17일

38) 정조실록, 권24, 정조 11년 8월 29일: “領議政金致仁 以爲(중
략)昔忠文神主之露出也 朝野僉議 終依先正之論 送置魯恩之院”

39) 일성록, 정조 12년(1788) 9월 30일: “及其主之復出也 先正使置
之魯恩舊廬 後就舊廬立書院而奉置於位版之後矣”

조대비의 조카로 덕산에서 살다가 이주해 왔으며 행실이
나쁜 사람을 거느리고 위세를 부렸음(전문). 조진사의 아
들이 허약해서 일찍 죽자 양자를 들였음(전문). 양자가 죽
은 뒤 신창 출신인 부인이 아들 4형제를 데리고 그 집에
서 나왔음(목격). 이들은 현재 김문환이 사는 집터에서 살
다가 살림을 탕진하고 다른 곳으로 떠났음(목격).

구술내용에서 민담 성격의 ‘과수댁’을 제외하면, 이 집

에 산 구체적인 인물에 대한 기억은 조대비의 조카로 알

려진 ‘조 진사’에서부터 시작된다.40) 그런데 구술의 내용

이 당시의 시대 상황과 부합함을 볼 수 있다.

조대비 즉, 신정왕후는 대원군의 집권을 도왔으므로

조대비의 친족이 우대를 받거나, 조대비의 친족 또는 친

족을 사칭하는 인물이 유세를 부렸음은 쉽게 짐작할 수

있다. 따라서 다른 지역에 살던 ‘조 진사’가 연고가 없는

노은리로 이주해 온 것은 서원 철폐와 관련이 있음을 짐

작할 수 있다. 또한 구술자들이 고택에 거주한 인물을

‘조 진사’부터 구체적으로 기억하는 것은 그가 비어 있던

고택에 거주한 첫 인물이기 때문이라고 볼 수 있다. 나

아가 ‘조 진사’가 이 고택에 거주할 수 있었던 것은 이

고택이 개인의 사유물이 아니라 서원 소유였기 때문이라

고 추정할 수 있다.

앞 장에서 노은리 고택을 조선전기 건축으로 판단했거

니와 연대기 등 각종 문헌기록에 근거하면 ‘성삼문 구택’

일 가능성이 매우 높다. 그렇지 않다면 25칸을 넘는 규

모 있는 고택에 19세기 중반 이전의 주인이나 가문에 대

한 전승이 전혀 없는 이유를 이해할 수 없다. 또한 지역

민의 구술은 대원군을 지지하는 세력이 서원철폐를 통해

이득을 얻었던 역사적 사실과도 부합한다. 따라서 ‘엄찬

고택’으로 문화재 지정된 노은리 고택은 곧 ‘성삼문의 구

택’이라고 판단할 수 있다. 1668년에 감사 민유중이 수리

했고, 1672년부터 1676년까지 성삼문의 위패를 봉안했으

며, 1706년부터 1871년까지 성승을 제향하는 별묘로 사

40) 필자는 마을회관을 재방문하여 ‘덕산에서 이주해 온 조진사’에
대한 구전을 이장을 포함한 5인의 노인들에게 청취하였다. 노인들은
동일한 기억을 공유하고 있었으며 그들의 선대가 직접 경험하고 알
려준 사실이라며 조진사의 위세와 사후에 가문이 망해가던 모습을
자세히 표현하였다. 그리고 조진사의 양자가 ‘조영하’이고 양손은
‘조동기·조동길·조동일’로서 현재 이들 양손 형제는 사망했거나 노인
으로서 타지에 살고 있다고 알려주었다. 조진사와 조영하의 무덤이
노은리에 있는 것도 확인해 주었다. 따라서 ‘조진사’라는 인물이 예
산군 덕산면에서 이주하여 노은리 고택에 거주했다는 구전은 사실
로 판단할 수 있다. 그런데, ‘조진사’가 조대비의 조카라는 것은 사
실이 아닌 듯하다. 조대비의 조카는 항렬자가 ‘하’이고, 손자 항렬은
‘동’이기 때문이다. 또한 풍양조씨 족보에서 조영하→조동기 등으로
이어지는 계보를 확인하지 못하여, ‘조진사’의 실명도 확인하지 못하
였다. 덕산에서 왔다는 ‘조진사’는 풍양조씨 ‘조대비’와의 관계를 과
장 내지 사칭했을 가능성이 크다. 필자는 이러한 점에서 ‘조진사’라
는 인물과 그 가계는 오히려 더욱 현실성이 있다고 생각된다.
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용되었고, 이후 조대비의 조카로 알려진 ‘조 진사’가 살

았던 집이 현재 노은리에 있는 고택이라고 볼 수 있는

것이다. 그렇다면 조선 전기 건축인 노은리 고택의 건축

하한은 성삼문이 사형당한 1456년이 된다.

5. 결론

한국의 전통가옥은 목재를 이용한 가구식 구조이므로

일정 기간마다 반드시 해체하여 재조립해야 한다. 이 과

정에서 새로운 양식이 적용되고, 공간이나 구조에 변화

가 발생하기 쉽다. 그러므로 고택의 창건 연대나 원형

구조를 판단하려면 평면과 입면, 부재를 면밀히 살펴 후

대에 중축하거나 변형된 부분을 가려내는 작업을 선행해

야 한다. 고택과 관련된 문헌기록도 세밀히 살펴야 한다.

가까운 시기는 지역 주민의 구술을 채록하는 것도 필요

하다. 본고에서는 ‘엄찬고택’이라는 명칭으로 문화재로 지

정된 노은리 소재 고택에 이러한 방법을 적용해 보았다.

그 결과 다음과 같은 사실을 확인하였다.

첫째, 노은리 고택에는 조선 전기와 후기의 건축 양식

이 혼재되어 있다. 창호는 대부분 후기 양식이지만 상부의

붙박이창과 다락 진입구는 전기의 양식을 간직하고 있다.

특히 대청 후벽의 고식 영쌍창 흔적은 이 고택이 조선전

기 건축일 가능성을 높여준다. 둘째, 익랑과 행랑부의 중

층 구조는 조선전기의 양식을 강하게 반영한다. 셋째, 몸

채 우측 지붕은 본래 5량 맞배와 3량 맞배가 직교하는 구

조였으나 후대에 퇴칸을 증축하면서 지금과 같은 팔작 구

조로 변형되었다. 넷째, 조선후기에 증축되거나 변형된 부

분을 제거하고 본래의 원형을 재현하면 중층의 익랑과 행

랑을 갖춘 맞배지붕의 ‘口’자 형 주택이 도출된다. 이러한

구조는 현존하는 임진왜란 이전의 양반 주택 및 조선전기

의 주택 관련 기록에서도 뚜렷하게 확인되는 특징이다.

이어 노은리에 있던 ‘성삼문의 구택’으로 알려진 집에

대한 기록을 살펴보았다. 그 결과 17세기부터 18세기의

각종 기록은 현재의 노은리 고택이 곧 장기간 사람이 거

주하지 않은 ‘성삼문 구택’이라는 판단을 가능하게 하였

다. 또한 마을 주민의 구술로부터 ‘조 진사’로 알려진 사

람이 서원이 철폐된 직후부터 이 고택에 거주하기 시작

했음을 알 수 있었다. 따라서 구조면에서 조선전기 건축

으로 판단되는 노은리 고택은 기록에 의거하여 성삼문이

사망한 1456년을 건축 하한으로 편년할 수 있었다.

다만, 필자가 조선전기 양반 가옥의 보편적 유형을

염두에 두고 처음 시도한 작업인 만큼 가옥의 원형 구

조에 대한 판단이 사실과 완전히 일치한다고 자신하기

는 어렵다. 또한 몸채 좌측의 확장된 공간에 대한 판

단을 보류하였다. 향후 본고에서 사용한 것과 동일한

방법을 적용하여 경북 안동의 임청각 살림채와 충남

예산의 추사고택 등을 분석함으로써 추정의 신뢰도를

더욱 높일 것이다. 이는 곧 조선전기에 유행했던 ‘口’

자형 상류 주택의 보편 유형과 지역별 특성을 도출하

는 성과로 귀결될 것이다.

사 사

필자의 견해를 경청하고 본고의 집필을 격려한 경북

대학교 조재모 교수님과, 성삼문의 17대 외후손이자 성

삼문의 사위 박임경의 16대손으로서 노은리 고택과 관

련된 중요한 문헌 기록을 제공한 박철희 교장선생님께

감사드린다.
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