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Purpose: The purpose of this study was to compare the job stress, health promotion behaviors and quality of life 
between public health officials and general administration officials. Methods: Subjects were 60 public health offi-
cials and 71 general administration officials in G-City in Korea. Data were collected from January 25 to February 
5, 2016 through self-administered questionnaires and analyzed t-test and Pearson's correlation coefficients. 
Results: Job stress (t=4.060 p<.001) and quality of life (t=3.963, p=.025) were significantly different between public 
health officials and general administration ones, while health promotion behaviors were not significantly different 
between these two official groups (t=0.394, p=.606) Conclusion: Results of this study suggested that it was neces-
sary for public health officials to develop intervention program aimed at reducing job stress. Also, it would be effec-
tive to focus on improving health promotion behaviors and quality of life for them.
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서 론

1. 연구의 필요성

지방자치 발전의 핵심주체인 지방공무원들의 직무수행능

력향상을 위한 노력은 무엇보다 중요한 일이지만, 지방자치제 

실시 이후 나타난 행정환경의 변화로 공직분위기가 전반적으

로 위축되어 있는 상황(Kim & Ham, 2007)이다. 특히 구조조

정과 함께 연봉제도입, 개방형임용제, 성과상여금제, 인센티브

제확산 등 새로운 인사관리의 변화도 확산되고 있으며 공무원

들에게 높은 윤리 규범 수행 요구와 국민에 한 높아진 사명감

과 책임감은 공무원들의 부적응과 불안감을 증폭시켜 과거와
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는 비교할 수 없을 정도의 직무 관련 스트레스 요인이며, 공무

원 인력구성의 장년화, 여성 직원의 비율증가, 육아휴직 증가 

또한 스트레스를 높이는 요인이다(Um & Kim, 2013). 

적절한 수준의 스트레스는 조직의 활력과 긴장감을 유지하

는 역할을 하지만, 과도한 스트레스는 개인의 생활과 건강에도 

악 향을 끼칠 뿐 만 아니라 조직구성원의 생산성과 작업동기

를 저하시키는 등 역기능으로 작용할 가능성이 있다(Kim & 

Ham, 2007)고 하 다. 따라서 공무원의 직무 스트레스 관련 

요인들에 해 선행연구가 지속하여 진행되어 왔다(Hong, 

2012; Kim, 2015; Kim, 2011; Kim & Ham, 2007; Kim & Lim, 

2010; Park, K. G., 2008; Um & Kim, 2013). 그리고 직무 스트

레스에 장기간 노출되면 신체적, 정신적 건강상태에 향을 미

쳐, 결국은 개인의 안녕을 위협하고 질병을 유발하게 되므로

(Nam, 2007) 직무 스트레스와 건강증진행위 관련 연구(Han, 

2008; Yun, 2010; Chae, 2013; Ha & Choi, 2014)도 진행되었고, 

더불어 건강증진행위는 건강수준의 향상과 삶의 질 모두에게 

큰 향을 미치는 변수로(Yun, 2011) 공무원의 직무 스트레스

와 삶의 질 관련 연구(Kim, 2011; Hong, 2012)도 진행되었다. 

1995년 지역보건법 제정과 함께 보건소를 비롯한 보건기관

의 기능 확 가 시작되었으며, 같은 해에 건강증진법에 의해 건

강증진업무가 폭 확 되기 시작하 고, 만성질환의 증가에 

따른 만성질환 관리가, 노인인구증가에 따른 노인보건사업과 

방문보건사업이, 최근에는 저출산, 고령화 책 등 폭발적으로 

보건소 업무가 증가하기 시작하 다(Bae, Lee, Kim & Lee, 

2010). 보건소는 지역특성에 맞는 종합적인 지역보건사업을 

추진 할 수 있는 보건관리기관으로써 역할과 기능은 계속하여 

확 되고 있으며, 보건소의 효율적 업무수행을 위해서는 수준 

높은 전문성 확립과 보건의료서비스 개발 뿐 아니라 이를 담당

하는 인력에 한 관리가 우선적으로 고려한다(Kim, 2010). 보

건직공무원 상 연구에서 국민의 보건사업을 책임지는 보건

소 공무원은 직무에 한 책임감으로 현재 경험하고 가장 신경 

쓰이는 건강문제로 ‘어깨 결림이나 요통’이 25.9%, ‘위장장애’ 

16.9%가 가장 많았고, 건강문제를 가지고 있다는 사람이 94.7 

%임에도 불구하고 현재 치료중인 사람은 15.3%이며, 84.7%는 

치료하지 않는 상태 고, 건강문제를 경험하고 있음에도 건강

문제로 인한 지각, 조퇴, 결근, 휴가 등은 한 번도 경험한 적이 

없다는 공무원이 89.4%로 보고하 다(Park, S. M., 2008). 

보건복지부(2011)도 늘어나는 보건의료 수요충족을 위해 

보건소의 기능 및 업무는 80년  8개, 90년  23개에서 2000년

 77개 사업으로 비약적으로 확 되었고, 앞으로도 지속적으

로 인적, 물적 인프라가 증가될 것이며, 보건사업의 수가 단기

간에 급증하면서 정규직 공무원보다 비정규직 인력이 급격히 

증가 하고 사업수도 증가하 다. 따라서 지역사회 보건사업의 

중심주체인 보건직공무원의 직무 스트레스는 매우 높을 것으

로 예상되며, Chang (2004)도 각 직업군에 한 직무 스트레스 

연구에서 직무 스트레스 점수가 가장 높게 나온 업종은 보건 및 

사회복지사업 종사자이다.

건강을 유지 ․ 증진하기 위한 효과적인 방법은 건강위험 요

인을 줄이고 올바른 건강행위를 실천하는 것이다(Lee et al., 

2007). 지역주민의 보건사업을 주도적으로 수행하는 보건직공

무원은 각종 건강위험으로부터 건강을 효과적으로 보호하기 

위한 바람직한 건강증진생활양식을 갖도록 노력하는 실천이 

필요하며(Nam, 2007), 지역주민과의 상호작용을 통해 주민들

의 질병을 예방하고 건강증진을 위한 다양한 사업들을 수행함

으로, 지역주민들을 위한 건강증진행위의 역할모델이 되어야 

한다(Kim, 2009)고도 하 다. 따라서 지역사회의 보건직공무

원의 건강관리가 선행되어야 주민의 건강증진 및 예방이라는 

보건행정의 역할을 원활히 수행할 수 있기 때문에 이들의 건강

유지 및 증진을 위해서 보건직공무원의 직무 스트레스와 건강

증진행위, 삶의 질에 하여 조사할 필요가 있다. 최근 더욱 급

변하는 보건행정환경의 변화에 따른 지역사회 보건사업의 주

체인 보건직공무원에 한 최신 연구가 부족하므로 보건직공

무원과 지방자치단체에 함께 소속된 가장 다수이며, 공무원의 

표 직렬인 행정직공무원 집단을 분류하고, 분류된 공무원 두 

집단 간의 연구를 통하여 비교해 보고자 하 다. 

본 연구는 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스

를 확인하고 보건직공무원과 행정직공무원의 건강증진행위

와 삶의 질과의 연관성을 규명함으로써 공공보건 향상을 위한 

공무원의 건강관리 개선을 위한 기초자료를 제공하고자 본 연

구를 시도하 다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스

트레스와 건강증진행위, 삶의 질을 비교분석함으로써 공공보

건 향상을 위한 공무원의 건강관리 개선을 위한 기초자료를 제

공하고자 한다. 구체적인 연구목적은 다음과 같다.

 보건직공무원과 행정직공무원의 일반적인 특성을 파악

한다.

 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 건강증

진행위와 삶의 질을 비교한다.

 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 건강증
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진행위, 삶의 질 간의 상관관계를 분석한다.

연 구 방 법

1. 연구설계

본 연구는 G시의 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스

트레스와 삶의 질, 건강증진 행위를 비교분석하기 위한 서술적 

조사연구이다.

2. 연구대상 및 자료수집

본 연구는 2016년 현재 G시에 근무하고 있는 공무원으로 본 

연구의 목적을 이해하고 연 참여에 서면 동의한 자를 편의표출 

하 다.

연구의 검정력 확보를 위해 G*Power 3.0.10 프로그램을 이

용하여 상자의 수를 산출하 을 때, 연구 집단이 2그룹(보건

직공무원, 행정직공무원)인 경우 상관분석을 기준으로 효과크

기 .03 (medium), 유의수준(⍺) .05, 검정력(1-β) 95, 기준으로 

필요한 편의 표본크기는 111명이었다. G시에 근무하는 공무

원 133명을 설문 상자로 실시하여 회수되었다. 최종적으로 

불성실한 응답의 설문지를 2부 제외하여, 총 131부를 최종분석

에 포함하 다.

자료수집기간은 2016년 1월 25일부터 2월 5일까지 이며 자

료수집방법은 G시에 근무하는 공무원을 상으로 메일 발송 

및 면을 통해 연구목적을 설명하여 동의를 구한 후, 구조화된 

설문지를 이용하여 자기기입식(self-administered question-

naire) 설문조사법으로 실시하 으며, 설문응답 시간은 10~15

분 소요되었다. 

3. 연구대상자에 대한 윤리적 고려

본 연구는 설문지를 이용한 조사연구로 개인을 식별할 수 있

는 성명, 주소, 전화번호, 주민등록번호 등의 정보를 전혀 포함

하고 있지 않으며, 상자에 한 위험성은 전혀 없었다. 연구

상자의 인권이 보장되도록 하기 위하여 자발적으로 연구에 

참여하는 것을 원칙으로 하 으며, 연구자가 연구의 목적, 내

용과 방법을 설명하고 연구자의 신분을 밝힌 동의서를 나누어 

주어 연구참여를 서면으로 허락한 자만을 연구 상자에 포함

시켰다. 설문조사를 통해 얻어진 자료는 연구목적 이외에는 절

 사용하지 않으며, 설문지는 익명으로 조사한다는 점과 상

자가 원하면 언제든지 철회할 수 있음을 설명하 다.

4. 연구도구

본 연구에서 사용한 조사지는 구조화된 설문지를 이용하며 

설문내용은 상자의 일반적 특성 9문항과 직무 스트레스 24

문항, 삶의 질 14문항, 건강증진행위 52문항으로 총 99문항으

로 구성되어 있다.

1) 일반적 특성

일반적 특성은 연령, 성별, 학력, 결혼상태, 직렬, 직급, 종교, 

근무 년 수, 근무부서를 포함하며, 자가보고 형식으로 조사하

다. 연령은 만 나이로 기입하게 하 고, 학력은 고등학교부

터 학원까지 선택하 고, 직렬은 보건직과 행정직으로 구분

하 으며, 직급은 9급부터 6급까지 구분하 고, 근무 년 수는 1

년부터 20년 이상까지, 근무부서는 민원부서, 사업부서, 지원

부서로 구분하 다.

2) 직무 스트레스

직무 스트레스 관련 문항은 Chang 등(2005)이 개발한 한국

형 직무 스트레스 측정도구(SF-KOSS)중 24문항의 단축형을 사

용한다. 단축형은 직무요구(4문항), 직무자율성결여(4문항), 직

무불안정(2문항), 관계갈등(3문항), 조직체계(4문항), 보상부

적절(3문항), 직장문화(4문항)의 7개의 하위변수로 구성되며, 

4점 척도로 측정한 점수로 점수가 높을수록 직무 스트레스가 

높은 것으로 한다. 한국형 측정도구지침에 따라 직무 스트레스 

총 점수는 100점으로 환산하 다(Chang et al., 2005). 이 도구

의 Cronbach’s ⍺는 .94로 조사되었고, 본 연구의 Cronbach’s 

⍺는 .88로 나타났다. 하위변수의 각 각의 신뢰도는 직무요구는 

.82, 직무자율성 결여 .52, 직무불안정 .74, 관계갈등 .55, 조직체

계 .83, 보상부적절 .63, 직장문화 .80으로 조사되었다.

3) 건강증진행위

안녕수준, 자아실현, 만족감 등을 유지하거나 증진시키기 위

해 취해지는 개개인의 건강실천 정도를 측정하기 위해 Walk-

er와 Hill-Polerecky (1996)가 개발한 Health Promoting Life-

style Profile (HPLP) II를 Lee와 So (2010)가 수정 ․ 보완한 도구

를 4점 척도로 측정한 점수로 점수가 높을수록 건강증진 행위

를 잘하고 있는 것으로 한다. 건강증진생활양식은 역별로 건

강책임(9문항), 신체활동(8문항), 양(9문항), 적성장(9문

항), 인관계(9문항), 스트레스 관리(8문항) 모두 52문항으로 
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구성되어 있다. 이 도구의 신뢰도는 Lee와 So (2010)의 연구에

서 Cronbach’s ⍺는 .94로 나타났으며, 본 연구에서의 Cron-

bach’s ⍺는 .95로 나타났다. 하위변수의 각 각의 신뢰도는 건

강책임은 .84, 신체활동 .89, 양 .76, 적성장 .87, 인관계 

.79, 스트레스관리 .79로 조사되었다.

4) 삶의 질

Warwick-Edinburg Mental well-bing Scale은 스코틀랜

드 Stewart, Janmohamed와 Parkinson (2008)에 개발되었

다. Kim 등(2014)이 타당화 연구를 통해 한국판 측정도구로 번

안하 으며 긍정 정신건강을 측정하기 위한 심리측정도구로 

14개의 긍정적 질문으로 정신건강의 쾌락주의적 측면과 행복

주의적 측면을 다루고 있으며 5점 척도로 점수가 높을수록 삶

의 질이 높은 것으로 한다. 이 도구의 Cronbach’s ⍺는 Kim 등

(2014)이 개발했을 당시 Cronbach’s ⍺는 .94로 나타났으며, 

본 연구에서의 Cronbach’s ⍺는 .91로 조사되었다.

5. 자료분석

수집된 자료는 PASW Statistics 18 프로그램을 이용하여 다

음과 같이 통계처리 하 다. 연구 상자의 일반적 특성과 직무 

스트레스, 건강증진행위 및 삶의 질은 빈도분석과 기술통계분

석을 하 다. 직무 스트레스, 건강증진행위 및 삶의 질 차이를 

파악하기 위해 t-test를 분석하 고, 보건직공무원과 행정직공

무원의 직무 스트레스, 건강증진행위 및 삶의 질의 관련성을 

보기 위해 Pearson’s correlation을 이용하여 분석하 다. 

연 구 결 과

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구 상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 상자를 직

렬로 구분하면 보건직은 60명(45.8%), 행정직은 71명(54,2%)

이었으며, 보건직공무원의 평균연령은 만 43.9±9.4세 고, 성

별은 남자13명(21.7%), 여자는 47명(78.3%)으로 여직원이 3배 

이상 많았다. 결혼 상태로는 기혼이 46명(76.7%), 미혼이 13명

(21.7%), 기타 1명(1.6%)이다. 종교는 기독교 12명(20.0%), 천

주교 5명(8.3%), 불교 17명(29.3%), 무교 26명(43.4%)이며, 최

종학력은 고등학교 졸업 2명(3.3%), 학교 졸업 48명(80.0%), 

학원 이상 10명(16.7%)으로 나타났다. 직급은 9급이 5명

(8.3%), 8급이 12명(20.0%), 7급이 21명(35.0%), 6급이 가장 많

은 22명(36.7%)이며, 근무년수는 1년 이내 5명(8.3%), 5년 이

내 10명(16.7%), 10년 이내 6명(10.0%), 20년 이내 5명(8.3%), 

20년 이상이 가장 많은 34명(56,7%)으로 조사되었으며, 근무

부서는 민원부서 32명(53.4%)가 가장 많은 인원이며, 사업부

서 23명(38.3%), 지원부서 5명(8.3%)로 조사되었다. 행정직공

무원의 평균연령은 만 43.1±9.2세 고, 성별은 남자36명(50.7 

%), 여자 35명(49.3%)으로 남, 여 직원비율이 보건직과 차이가 

있었다. 결혼 상태로는 기혼이 56명(78.9%), 미혼이 15명(21.1 

%)이다. 종교는 기독교 5명(7.0%), 천주교 4명(5.6%), 불교 22

명(31%), 기타 1명(1.4%), 무교 39명(55.0%)이며, 최종학력은 

고등학교 졸업 8명(11.3%), 학교 졸업 60명(84.5%), 학원 

이상 3명(4.2%)으로 나타났다. 직급은 9급이 11명(15.5%), 8급

이 7명(9.9%), 7급이 28명(39.4%), 6급이 25명(35.2%)이며, 근

무년수는 1년 이내 6명(8.5%), 5년 이내 7명(9.8%), 10년 이내 2

명(2.8%), 20년 이내 13명(18.3%), 20년 이상 43명(60,6%)으로 

가장 많은 수로 조사되었으며, 근무부서는 민원부서 38명(53.5 

%), 사업부서 3명(4.2%), 지원부서 30명(42.3%)로 보건직에 

비해 사업부서보다 지원부서가 많은 수로 조사되었다. 

보건직공무원과 행정직공무원의 동질성 검사에서 나이, 성

별, 결혼상태, 종교, 학력, 직급, 근무년수, 근무부서의 모든 일

반적 특성이 유의한 차이가 있는 것으로 조사되었다.

2. 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 

건강증진행위, 삶의 질 비교

보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 건강증진

행위, 삶의 질에 한 차이는 Table 2와 같다. 직무 스트레스에

서는 보건직공무원은 55.72±13.55점으로 행정직공무원 47.24 

±9.60점 보다 높아 통계적으로 유의한 차이가 있다(t=4.06, 

p<.001). 하위 역별 연구결과에서 직무요구는 보건직공무

원은 62.08±20.49점, 행정직공무원 49.18±17.09점으로 보건

직공무원이 유의하게 차이가 있었으며(t=3.93, p<.001), 관계

갈등은 보건직공무원 53.06±.22.65점, 행정직공무원 38.73± 

15.63점으로 보건직공무원이 유의하게 차이가 있었고(t=4.14, 

p<.001), 조직체계에서도 보건직공무원 63.19±17.71점, 행정

직공무원 50.70±15.29점으로 보건직공무원이 유의하게 차이

가 있었다(t=4.33, p<.001). 보상부적절에서도 보건직공무원

은 56.30±18.51점, 행정직공무원 49.45±.15.12점으로 보건직

공무원이 유의하게 차이가 있었으며(t=2.33, p=.021), 직장문

화에서도 보건직공무원 55.69±21.73점, 행정직공무원 43.78 

±17.06점으로 보건직공무원이 유의하게 차이가 있는 것으로 
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Table 1. Comparison of General Characteristics (N=131)

Variables Categories
Public health 

officials (n=60)
General administration 

officials (n=71) x2   p
n (%) or M±SD n (%) or M±SD

Series of classes 60 (45.8) 71 (54.2)

Age (year) 43.9±9.4 43.1±9.2  78.7 ＜.001

Gender Male
Female

13 (21.7)
47 (78.3)

36 (50.7)
35 (49.3)

  8.3 .004

Marital status Married
Unmarried
Others

46 (76.7)
13 (21.7)
1 (1.6)

56 (78.9)
15 (21.1)

-

125.2 ＜.001

Religion Christianity
Catholic
Buddhism
Others
No religion

12 (20.0)
5 (8.3)

17 (28.3)
-

26 (43.4)

 5 (7.0)
 4 (5.6)

22 (31.0)
 1 (1.4)

39 (55.0) 

102.4 ＜.001

Education level Highschool
University
≥Graduate

2 (3.3)
48 (80.0)
10 (16.7)

 8 (11.3)
60 (84.5)
3 (4.2)

142.7 ＜.001

Rank 9th grade
8th grade
7th grade
6th grade

5 (8.3)
12 (20.0)
21 (35.0)
22 (36.7)

11 (15.5)
7 (9.9)

28 (39.4)
25 (35.2)

 64.8 ＜.001

Working career ＜1
1~5
5~10
10~20
＞20

5 (8.3)
10 (16.7)
 6 (10.0)
5 (8.3)

34 (56.7)

6 (8.5)
7 (9.8)
2 (2.8)

13 (18.3) 
43 (60.6)

125.7 ＜.001

Service department Production
Technician
General officer

32 (53.4)
23 (38.3)
5 (8.3)

38 (53.5)
3 (4.2)

30 (42.3)

 24.7 ＜.001

조사되었다(t=3.51, p<.001). 그러나 직무 자율성 결여에서는 

보건직공무원 50.97±14.80점, 행정직공무원 52.93±12.99점

으로 행정직공무원이 보건직공무원에 비해 높았으나 유의한 

차이가 없었으며(t=-0.81, p=.420), 직무불안정에서도 보건직

공무원은 44.82±21.74점, 행정직공무원이 40.53±14.80점으

로 유의한 차이가 없는 것으로 조사되었다(t=3.51, p=.198).

건강증진행위에서는 보건직공무원은 2.23±0.38점, 행정직

공무원이 2.20±0.43점으로 유의한 차이가 없는 것으로 조사되

었다(t=0.52, p=.606). 하부요인별 연구결과에서 건강책임은 

보건직공무원은 2.16±0.43점, 행정직공무원 1.97±0.51점으로 

보건직공무원이 유의하게 차이가 있었으며(t=2.25, p=.026), 

양은 보건직공무원 2.56±0.48점, 행정직공무원 2.37±0.47

점으로 보건직공무원이 유의하게 차이(t=2.27, p=.025)가 있

었다. 신체활동은 도 보건직공무원 1.80±0.59점으로, 행정

직공무원 1.99±0.65점보다 낮은 점수 으나 유의하지 않았으

며(t=-1.70, p=.092), 적성장도 보건직공무원은 2.39±0.58

점, 행정직공무원 2.36±0.57점으로 유의한 차이가 없었으며

(t=0.29, p=.775), 인관계에서도 보건직공무원 2.35±0.44점, 

행정직공무원 2.30±0.42점으로 유의한 차이가 없었으며(t=0.57, 

p=.570), 스트레스 관리에서는 보건직공무원 2.12±0.48점, 행

정직공무원 2.19±0.48점으로 유의한 차이가 없는 것으로 조사

되었다(t=-0.91, p=.367).

삶의 질에서도 보건직공무원 3.11±0.71점, 행정직공무원 

3.37±0.58점으로 보건직공무원이 유의하게 차이가 있는 것으

로 조사되었다(t=3.96, p=.025). 

3. 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 

건강증진행위 및 삶의 질의 상관관계

보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 건강증진
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Table 2. Comparison in Job Stress, Health Promotion Behaviors and Quality of Life (N=131)

Variables
Public health officials 

(n=61)
General administration 

officials (n=71) t   p
 M±SD M±SD

Job stress (total)
 Job demand
 Insufficient job control
 Interpersonal conflict
 Job insecurity
 Organizational system
 Lack of reward
 Occupational climate

55.72±13.55
62.08±20.49
50.97±14.80
44.82±21.74
53.06±22.65
63.19±17.71
56.30±18.51
55.69±21.73

47.24±9.60
49.18±17.09
52.93±12.99
40.53±14.80
38.73±15.63
50.70±15.29
49.45±15.12
43.78±17.06

4.06
3.93

-0.81
1.29
4.14
4.33
2.33
3.51

＜.001
＜.001

.420

.198
＜.001
＜.001

 .021
＜.001

Health promotion behaviors (total)
 Health responsibility
 Physical activity
 Nutrition
 Spiritual growth
 Interpersonal relations
 Stress management

2.23±0.38
2.16±0.43
1.80±0.59
2.56±0.48
2.39±0.58
2.35±0.44
2.12±0.48

2,20±0.43
1.97±0.51
1.99±0.65
2.37±0.47
2.36±0.57
2.30±0.42
2.19±0.48

0.52
2.25

-1.70
2.27
0.29
0.57

-0.91

 .606
.026
.092
.025
.775
.570
.367

Quality of life 3.11±0.71 3.37±0.58 3.96 .025

Table 3. Correlations among Job Stress, Health Promotion Behaviors and Quality of Life (N=131)

Variables Categories
Job stress

Health promotion 
behaviors

Quality of life 

r (p) r (p) r (p)

Job stress Public health officials (n=61)
General administration officials (n=71)

1

Health promotion 
behaviors

Public health officials (n=61)
General administration officials (n=71)

-.43 (＜.001)
-.21 (.071)

1

Quality of life Public health officials (n=61)
General administration officials (n=71)

-.44 (＜.001)
-.22 (.061)

.61 (＜.001)

.67 (＜.001)
1

행위 및 삶의 질 간의 상관관계를 살펴보았으며 Table 3과 같다.

보건직공무원의 직무 스트레스와 건강증진행위(r=-.43, p< 

.001), 직무 스트레스와 삶의 질(r=-.44, p<.001),는 음의 상관

관계이며, 삶의 질과 건강증진행위(r=.61, p<.001)는 양의 상

관관계가 있는 것으로 조사되었다.

행정직공무원의 삶의 질은 건강증진행위(r=.67, p<.001)

와 양의 상관관계가 있는 것으로 조사되어 보건직공무원과 같

은 결과이지만, 직무 스트레스와 건강증진행위, 삶의 질과는 

상관관계가 없는 것으로 조사되어 보건직공무원과 다른 연구

결과이다. 

논 의

본 연구는 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 

건강증진행위, 삶의 질을 비교해 보고자 시행하 다. 이를 위

해 직무 스트레스와 건강증진행위 그리고 삶의 질을 파악하

고 상관관계를 살펴보았다. 

보건직공무원과 행정직공무원의 일반적 특성을 비교한 결

과 두 직렬간의 모든 일반적 특성에 따른 차이가 있는 것으로 

나타났다. 보건직공무원은 기술직군으로 같은 지방자치단체 

소속 공무원임에도 행정직공무원과 성별, 나이, 종교 등 전체 

일반적 특성에서 유의한 차이가 있는 것으로 조사되었다. 이는 

보건사업이 확장되던 1992년 비정규직 이 던 보건소 인력에 

한 정규직 전환이 일시에 이루어 졌으며, 일반 행정과 다른 

기술직 공무원으로 전문 의료인 고용에 따른 보건행정조직 구

성원의 차이로 사료된다. 

본 연구결과 직무 스트레스 평균점수는 보건직공무원은 

55.72점, 행정직공무원은 47.24점으로 두 군 간의 유의한 차이
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가 있었다. 그러나 Chae (2013)의 연구에서는 행정직공무원이 

46.5점, 보건직공무원이 42.0점으로 행정직공무원이 직무 스

트레스가 더 높게 보고되어 본 연구결과와는 차이를 보 다. 

이는 Chae (2013)의 연구 상자인 보건직공무원은 군단위의 

보건의료원 종사자로 일반 보건소 근무 상으로 한 본 연구와

는 근무환경이 다르기 때문으로 생각된다. 하지만 기존 연구에

서 방문간호사(Kim & Kim, 2011), 일반근로자(Kim, Hyun, 

& Yoo, 2015), 연구직근로자(Park et al., 2013)의 직무 스트레

스 수준이 보건직공무원보다 낮았다.

이는 보건과 복지 종사자의 직무 스트레스가 가장 높은 군에 

속하는 Chang (2004)의 연구결과와 일치하 다. 직무 스트레

스 하부요인 연구결과에서 본 연구는 직무요구(62.08점)와 조

직체계(63.19점)가 가장 높은 점수 결과로 보건소 직무 스트레

스 관련 연구에서 직무요구가 가장 높았던 Kim (2011)의 연구

결과와 일치하며, Um과 Kim (2013)의 공무원 상 연구에서도 

직무요구, 조직문화가 가장 높은 점수로 비슷한 결과 다. 하지

만 연구직근로자 상의 Park 등(2013)의 연구는 직무자율성 

결여가 가장 높은 요인이며, 소방공무원 상의 Kim (2015)의 

연구에서는 보상부적절이 가장 높아 직종 간 직무 스트레스의 

하부요인의 차이가 있는 연구결과이다. 

지방공무원을 상으로 한 연구(Kim & Lim, 2010)에서도 

직무 스트레스가 높은 군에서 음주 및 흡연이 높았으며, 직무 

스트레스가 증가할수록 정신적인 삶의 질이 저하되고, 직무 스

트레스의 하부요인으로 직무의 불안정성과 조직문화, 관계갈

등과 관련된 스트레스가 높아질수록 삶의 질의 정신적 건강지

수가 낮아진다(Park et al., 2014)고 보고하여 본 연구와 유사한 

결과 다. 따라서 Kim과 Ham (2007)은 이와 관련하여 공직사

회에서 직무 스트레스 개선을 위해서는 공정하고 합리적인근

무 및 승진평가를 제안하 고, Park, K. G.(2008)은 하위직급

에 한 책 및 업무량 개선을 위한 순환보직, 수평적 업무증

, 구성원의 결정과정에 참여, 업무자율성 고려, 공정한 보상 

등 스트레스를 낮추는 공무원 차별화 처 전략 정책이 필요하

다고 하 다. 또한 Kim (2011)의 연구에서도 직급과 경력이 많

을수록 삶의 질이 높고, 하위직급이 상 적으로 삶의 질이 낮음

으로 하위직에 한 업무량을 경감시키고, 적정한 업무분장을 

통해 근무환경 개선을 조성하여 공무원 개인의 건강 및 스트레

스 관리가 이루어질 수 있도록 하여야 한다고 하 다.

본 연구결과 건강증진행위 평균점수는 보건직공무원은 2.23

점, 행정직공무원은 2.20점으로 두 군 간의 유의한 차이가 없었

다. 하지만 교사 상의 건강증진행위 연구(Han, 2008)에서 보

건교사(2.67점)와 일반 여교사(2.56점)의 비교결과 보건교사

가 일반여교사보다 높아 유의한 차이가 있었으며, 본 연구결과

의 보건직공무원(2.23점)보다 높은 건강증진행위를 나타냈다. 

충청남도 공무원을 상으로 Yun (2010)의 연구에서도 보건

직공무원이 행정직공무원보다 의료지식, 교육 및 프로그램 참

여, 건강행태에서 통계적으로 유의하게 차이가 있는 것으로 조

사되어 하위변수 중 건강책임(2.16점)과 양(2.56점)에서 보

건직공무원이 행정직공무원에 비해 유의한 차이가 있는 본 연

구와 같은 결과이다. 간호사 상의 연구(Yun, 2011)에서 건강

행위 평균점수 2.38점, 임상간호사(Kim et al., 2009)의 건강

증진행위의 평균점수는 2.37점, 보건소간호사의 연구(Nam. 

2007)는 2.49점으로 본 연구결과보다 높았으나, 교정공무원을 

상 연구(Ha & Choi, 2014)는 2.10점으로 본 연구결과보다 

낮은 결과 다. 따라서 지역주민의 건강증진을 담당하는 주관

부서 보건직공무원 본인의 건강관리가 우선되어야 함에도 불

구하고 본 연구에서는 건강증진행위에서 행정직공무원과 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 보건직공무

원이 지역주민들의 건강증진행위의 역할모델이 되지 못할 뿐

만 아니라, 보건직공무원의 건강증진행위에 한 적극적인 관

리가 필요함을 시사한다(Park, S. M., 2008). 본 연구결과는 최

근 급변하는 보건직공무원의 근무환경의 변화, 업무량의 증가

로 인한 것으로 사료되며 이를 확인하기 위한 추후연구가 필요

하다고 사료된다.

본 연구에서 삶의 질의 평균점수 결과에서도 보건직공무원

(3.11점)과 행정직공무원(3.37점)은 유의한 차이가 있었다. 보

건직공무원의 삶의 질은 임상간호사 상 Yun (2011)의 삶의 

질은 2.85점보다 높았으나, 보건소공무원 상의 Kim (2011)

의 3.61점보다는 낮은 점수결과이다. 공무원 상으로 한 건강 

관련 삶의 질에 한 연구(Park et al., 2013; Um & Kim, 2013)

에서 스트레스의 증가는 근로자의 우울을 가중시켜 결국 삶의 

질을 떨어뜨리는 요인이며. 직무 스트레스가 높을수록 상자

의 삶의 질이 낮게 나타났다. 높은 직무 스트레스는 높은 피로

를 유발하고 다시 직무 스트레스를 유발함을 경험한다(Park, 

kim, Park, Lee, & Yoo, 2014)고 하 다. 

상관관계에 한 본 연구결과 보건직공무원은 직무 스트레

스와 건강증진행위, 직무 스트레스와 삶의 질은 음의 상관관

계, 건강증진행위와 삶의 질은 양의 상관관계가 있었으며, 행

정직공무원은 직무 스트레스와 건강증진행위, 삶의 질은 상관

관계가 없는 것으로 조사되었으나 건강증진행위는 삶의 질과 

양의 상관관계가 있는 것으로 조사되었다. 

보건소간호사 상 연구(Nam, 2007)에서 직무 스트레스와 

건강증진실천행위와 유의한 상관관계가 없다는 연구결과도 
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있었지만, 간호사 상 연구(Yun, 2011)에서는 스트레스가 

적을수록, 건강증진행위 수행도가 높고 정신건강이 좋아지고 

삶의 질도 높아진다고 하 고, 지방공무원 상 연구(Hong, 

2012)도 직무 스트레스가 낮아짐으로써 건강과 구강건강의 개

선은 물론 업무의 향상과 직무만족도가 높아짐으로써 일과 생

활의 활력을 되찾아 생산성 향상이 된다고 하 다. 직무 스트

레스와 삶의 질이 음의 상관관계가 있다는 연구직 상의 연구

(Park et al., 2014)와 근로자 상의 연구(Kim et al., 2015), 보

건소공무원 상의 연구(Kim, 2011)의 결과로 직무 스트레스

와 건강증진행위, 삶의 질의 상관관계의 본 연구와 유사한 결과

이다.

본 연구의 제한점은 한정된 수의 보건직공무원의 응답으로 

연구결과를 보건직공무원 전체로 확 하기에는 제한점이 있

고, 기술연구이므로 원인과 결과를 확정 짖기 어렵다. 그럼에도 

불구하고 기존의 연구와 달리 보건직공무원과 행정직공무원을 

상으로 직무 스트레스와 건강증진행위 그리고 삶의 질을 비

교분석함으로써 공공보건 향상을 위한 공무원의 건강관리 개

선을 위한 기초자료를 제공하는데 그 의미가 있다고 할 수 있다. 

결 론  및  제 언

본 연구는 보건직공무원과 행정직공무원의 직무 스트레스, 

삶의 질, 건강증진행위를 비교해 보고자 시행하 다. 보건직공

무원과 행정직공무원으로부터 자료를 수집하여 분석한 결과, 

보건직공무원이 행정직공무원에 비해 직무 스트레스는 높은 

반면, 삶의 질은 유의하게 낮았다. 그러나 건강증진행위에서는 

유의한 차이를 보이지 않았다. 보건직공무원의 직무 스트레스

가 건강증진행위, 삶의 질과 상관관계가 있었으나, 행정직공무

원은 상관관계가 없었다. 따라서 본 연구결과, 지역주민의 질

병예방과 건강증진을 위해 보건직공무원의 직무 스트레스를 

감소시키기 위한 중재 프로그램 개발이 필요하며, 이를 위해서

는 건강증진행위 개선 및 삶의 질 향상이 중요하므로 근무환경 

개선 및 조직문화 개선을 위한 정책적 지원을 고려하는 것이 필

요함을 시사한다. 
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