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I. 서 론

미래사회의 가장 큰 특징 중 하나는 불확실성

이다. 그러나 사람들은 다른 분야와 달리 수학에 

대해서는 하나의 확실한 정답을 기대한다. 학생

들뿐만 아니라 많은 교사들도 수학을 의심의 여

지가 없는 이분법적인 지식으로 생각하며, 수학 

학습은 유일한 정답을 찾는 것이라고 간주한다.

이러한 수학에 대한 신념은, 학생들의 아이디어

에 대하여 정답과 오답 여부를 명확하게 판정하

는 교사의 권위를 정당화하며, 교사 주도의 설명

-연습-암기라는 전통적인 수학 교수학습 관행을 

재생산한다(Muis, 2004; Schoenfeld, 1985, 1988;

Stodolsky, 1985). 이와 같이 확실한 답이 있는 학

문이라는 수학에 대한 신념은 수학 학습에서 주

요 불안 요인 중 하나로 지적되어 왔다(Ernest,

1985; Garofalo, 1989; Schoenfeld, 1989).

내면화된 개인의 신념체계는 행동을 움직이는 

동기적 속성을 지니고 있으므로(김동엽, 2001;

Pajares, 1992), 인식론적 신념(epistemological beliefs)

은 교수학습 과정에서 고려해야 할 중요한 요소 

중 하나이다. Perry(1968, 1970)는 대학생들의 인

식론적 신념의 패턴을 발달도식(developmental

scheme)으로 구조화하였다. Perry의 개념화에 따

르면, 대학생들의 인식론적 신념은 이원론

(dualism)으로부터 다수주의(multiplicity)를 거쳐 

맥락적 상대주의(relativism)2)로 발달한다. Perry가 

* 서울대학교 대학원, narara292@snu.ac.kr (제1 저자)

** 인천대학교, jihyunlee@incheon.ac.kr (교신저자)

*** 서울대학교, yochoi@snu.ac.kr

1) 이 논문은 2015년 경기도 시흥시 지역특성화사업의 SNU 학교교육우수프로그램에 의하여 지원되었음.

2) Perry의 발달도식의 세 번째 범주는 상대주의(relativism) 혹은 맥락적 상대주의(contextual relativism)로 혼
용된다. Perry는 주로 relativism이란 표현을 사용하였으나, 본고에서는 수리철학의 상대주의와 구별하기 
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Perry의 인식론적 신념 발달도식의

수학교육 적용 방안 연구1)

이 규 희*․이 지 현**․최 영 기***

본 연구는 인식론적 신념 발달을 위한 수학 교수학습 방안의 설계를 목표로 하였다.

인식론적 신념은 지식 및 앎의 본성에 관한 신념으로, 수학에 대한 인식론적 신념은 수

학 교수학습 과정에서 중요한 요소이지만, 많은 학생들이 수학 수업에 대하여 교사로부

터 문제풀이 방법을 전달받는 수동적 과정이라는 이원론적 신념을 가지고 있다. 이에 

본 연구에서는 Perry의 발달도식을 재해석하여 수학교육에서의 인식론적 신념 발달도식

을 제시하고, 인식론적 신념의 발달을 유도하기 위한 교수학습 방안으로 비평형 상황과 

스캐폴딩을 제안하였다. 설계 기반 연구 방법을 활용하여, 설계한 교수학습 방안을 미시

적으로 평가하기 위해 수학영재 중학생들을 대상으로 수행한 교수실험을 분석하여 논의

하였다.
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기술한 인식론적 신념은 학생들의 사고를 지배하

는 패러다임으로(Perry, 1970) 각각의 수준에서 학

생들의 지식과 학습에 대한 가치관 및 사고의 

발달과정을 보여주고 있다(Gallagher, 1998; Thoma,

1993). Perry(1997, p. 79)는 각 발달단계에 대한 

전이 상황(transition)을 제공하여 그의 도식이 가

지고 있는 교육적 가치를 논의하였으며, Perry의 

발달도식은 비판적 사고를 신장시키기 위한 교

수방법 및 여러 교과교육 분야에서 인식론적 신

념 발달을 위한 교수전략 탐색의 이론적 토대로 

활용되고 있다(Finster, 1991; Gallagher, 1998; Kloss,

1994; Thoma, 1993).

본 연구에서는 수학 교수학습에서의 인식론적 

신념의 중요성을 탐색하고, 인식론적 신념 발달

을 교육 목표로 설정하여 학생들의 인식론적 신

념을 발달시킬 수 있는 수학 교수학습 방안을 

설계하고자 하였다. 연구자들은 Perry의 발달도

식을 수학 수업에 만연한 이원론적 패러다임(正

答주의: right answerism)을 극복하기 위한 이론적 

토대로 삼아, 학습ㆍ인지ㆍ앎ㆍ상황을 고려하여 

교수학습 환경을 설계하기 위해 설계 기반 연구 

방법(Design-Based Research, DBR)을 활용하였다.

인식론적 신념의 변화는 인지적 갈등상태인 비

평형(disequilibrium)3)을 경험할 때 발생하고

(Hofer, 2001; Hofer, Pintrich, 1997), 학습자의 잠

재적 능력은 교수자의 스캐폴딩(scaffolding)4)을 

통해 발달할 수 있으므로(White, 2007), 본 연구

에서는 Perry(1997)가 인식론적 신념의 발달을 위

해 제안한 전이 상황을 교수학습 방안으로의 비

평형 상황과 스캐폴딩으로 나누어 고찰하였다.

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과  같다.

첫째, Perry의 인식론적 신념 발달도식을 수학

교육에 적용하여 해석할 때, 수학적 지식

과 학습에 대한 인식론적 신념의 각 위치

별 특징은 무엇인가?

둘째, 수학 교수학습에서 인식론적 신념의 발달

을 유도할 수 있는 비평형 상황과 스캐폴

딩은 무엇인가?

셋째, 수학영재 중학생들이 가지고 있는 인식론

적 신념은 어떠한가? 설계한 교수학습 방

안은 어떤 형태로 구체화되어 실행될 수 

있으며, 분석 결과는 수학 수업에 어떤 

의미를 시사하는가?

본 연구에서는 Perry 발달도식의 재해석에 기

반하여 인식론적 신념을 향상시킬 수 있는 수학 

교수학습 방안을 논의하고, 수학영재 중학생들을 

대상으로 수행한 교수실험을 분석하여, 인식론적 

신념 발달을 고려한 수학교육에 대해 시사점을 

얻고자 한다.

II. Perry의 인식론적 신념

발달도식

Perry는 Piaget의 발생론적 인식론을 기반으로,

학습자의 인식론적 신념을 경험적으로 조사하여 

개념화한 첫 연구자이다(Hofer, Pintrich, 1997).

그는 매 학년 말 대학생들과 실시한 인터뷰를 

토대로, 대학생들의 사고 패턴과 가치관의 다양

한 양상을 추적하였다. 이러한 연구과정에서 

Perry는 대학생들의 사고 패턴에 개인적 성향의 

차이를 초월한 일련의 공통된 변화과정이 있음

을 발견하였다(Perry, 1968, pp. 8-12). 그는 두 차

례의 광범위한 종단 연구를 거쳐 앎의 방식과 

위해 맥락적 상대주의로 통일하여 사용하였고, 영어로는 relativism으로 표기하였다.

3) 비평형은 피아제의 이론에서 인지적 갈등상태를 의미한다. 비평형은 개인에게 인지적 균형의 상태를 추
구하도록 동기화하고, 지적 발달을 위한 동기화의 주요 원천이 된다(Wadsworth, 1996).

4) 스캐폴딩은 비고츠키의 근접발달영역과 관련된 용어로, 학생들이 근접발달영역의 높은 수준에서 활동할 
수 있도록 돕는 모든 형태의 지원체계를 의미한다(Wood, Bruner, Ross, 1976; Berk, Winsler, 1995).
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[그림 II-1] Perry의 인식론적 신념 

발달경로(Perry, 1968, 1970, 1997)

가치관에 대한 성향을 9개의 위치(position)로 정

리한 인식론적 신념 발달도식을 개발하고 이를 

타당화하였다(Perry, 1968, 1970).

Perry(1968, 1970)의 발달경로에서 지적ㆍ윤리

적ㆍ정체성 사고의 가장 큰 전환점은 맥락적 상

대주의 관점의 인식이다([그림 II-1]). 또 상대주

의에서의 헌신(Commitment within relativism)5)의 

경험은 인식론적 신념의 비약적인 질적 발달을 

유도한다(Perry, 1968, p. 13). 이러한 이유로 

Perry의 인식론적 신념 발달도식은 <표 II-1>과 

같이 4개의 범주인 이원론, 다수주의, 맥락적 상

대주의, 상대주의에서의 헌신으로 압축하여 설명

할 수 있다(Perry, 1997).

Perry의 발달도식은 지적ㆍ윤리적ㆍ정체성 발

달이 상호 종속적으로 복잡하게 연결되어 있으

며(Copes, 1982), 개인의 가치 체계가 여러 경험

적 기제에 의해 더 나은 방향으로 발달 가능할 

수 있음을 보여준다. 인식론적 신념이 발달할수

록 학생들의 사고는 정답, 즉 ‘권위자들이 원하

는 내용’에서 ‘사고하는 방법’을 지향하게 된다.

다시 말하면, 인식론적 신념이 발달할수록 학생

들은 정답주의로부터 벗어나며, 어떤 이론을 절

대적인 ‘진리’로 수용하는 것이 아니라 현상과 

경험을 관찰하고 추측하기 위한 하나의 모델로 

수용하게 된다.

Perry의 이론을 기반으로 한 후속 연구들은 첫

째, Perry의 발달 도식의 수정 및 확장6), 둘째,

인식론적 신념 발달 수준을 측정하는 도구 개

5) 상대주의에서의 헌신은 ‘참여’(김홍진, 2008)로 번역되기도 한다.

6) 인식론적 신념에 대한 초기 연구자들은 Women’s ways of knowing(Belenky, Clinchy, Goldberger, Tarule,

1986), Epistemological reflection model(Magolda, 1992), Reflective judgement model(King, Kitchner, 1994),

Kuhn’s epistemological understanding(Kuhn, 1991)등과 같이 발달경로에 대한 모델을 제시하였다(Buehl,

2003, pp.301-305, 재인용).

위치 인지적 특성

1
이원론
Dualism

세상을 내가 속한 집단과 속하지 않은 집단으로 양분하는 단순한 관점으로 바라본다. 지
식도 맞다-틀리다 또는 좋다-나쁘다와 같은 이중적 범주로 규정할 수 있다고 생각한다.

모든 것은 알려져 있고 하나의 정답이 존재한다고 믿으며, 지식을 절대적인 것으로 수용
한다.

2

3
다수주의

Multiplicity

이원론이 수정되는 시기로 불확실성과 다양성을 받아들이게 된다. 정답이 알려져 있지 
않은 상황에서만 다수주의 관점을 견지하다, 누구나 자신의 의견을 가질 권리가 있다고 
생각하는 다수주의 관점으로 발달하게 된다. ‘다름’과 ‘틀림’의 차이를 인정하나 여전히 
모든 지식의 정답은 존재한다고 믿는다.

4

5 맥락적 
상대주의
Relativism

모든 의견이 동등하게 좋은 것은 아님을 인식하게 되는 중요한 시기이다. 모든 것은 상
대적이므로 각각의 상황에서 이해해야 한다. 지식은 복잡하고 불확실하므로, 지식의 옳
고 그름은 증거 논리, 체계 및 상황을 통해 분석하여 판단해야 한다. 이 수준에서 학생
들은 독립적으로 사고할 수 있다.

6

7 상대주의에서
의 헌신

Commitment

지식이란 자신의 경험을 해석하는 매우 개인적인 구조임을 이해한다. 학생들은 스스로의 
선택에 대한 책임감을 인식하며, 이러한 선택은 개인적 가치와 학문에 기초하여 비판적
으로 사고한 결과이다.

8

9

<표 II-1> Perry의 인식론적 신념 발달도식의 인지적 특성(Perry, 1968, 1970, 1997)
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발7), 셋째, 인식론적 신념의 구성 요인 및 관련 

변인 탐색8), 넷째, 인식론적 신념과 인지 과정 

혹은 학업 성취와의 관계 등을 탐색한 연구들9)

로 분류할 수 있다(Hofer, Pintrich, 1997). 이와 

같은 여러 후속 연구들은 Perry의 발달도식을 이

론적으로 정교화하였으며, 인식론적 신념의 교육

적 고려 가치를 보여주고 있다.

III. 연구 방법

본 연구에서는 설계 기반 연구 방법을 활용하

였다. 설계 기반 연구는 프로그램, 교수학습 전

략, 교수자료 등과 같은 개입안(interventions)10)의 

설계 및 개발을 목적으로(Van den Akker,

Gravemeijer, McKenney, Nieveen, 2006, p. 5) 경험

적인 설계, 개발, 평가의 절차를 거치면서 실용

적 이론의 형성 과정을 체계적으로 연구하는 방

법이다(Richey, Klein, 2012). 따라서 설계 기반 

연구는 명확한 가이드라인이 없는 교육적 실행

과 관련된 복잡한 문제를 규명하기 위해 적절하

다(Plomp, 2007).

연구자들은 인식론적 신념의 발달을 위한 수

학 교수학습의 직접적인 이론 및 선행 연구가 

부족한 상황에서, 수학교육에서의 인식론적 신념 

발달도식과 수학 교수학습 방안으로 비평형 상

황과 스캐폴딩을 설계하기 위하여 설계 기반 연

구를 활용하였다. 따라서 개입안의 분석-설계-형

성적 평가(formative evaluation)-수정 및 개선 활

동의 사이클을 통하여, 5명 이상의 전문가로부터 

연구 결과물을 검토 받는 내적 타당성과 수업을 

실제로 받은 학습자로부터 검증 받는 외적 타당

성을 확보하였다(Jang, 2011; Lee, 2012; 장선영,

이명규, 2012, 재인용).

1. 수학교육에 적용한 Perry의 인식론적 

신념 발달도식 및 인식론적 신념 발

달을 위한 교수학습 방안 설계

Nieveen(1999, 2007)는 연구문제의 설계 단계를 

설계 시방서(design specifications), 전반적인 설계

(global design), 부분적으로 상세한 개입안(partly

detailed intervention), 완전한 개입안(complete

intervention), (시행하여) 완성된 개입안(implemented

intervention)으로 나누고, 연구의 질적 기준에 따

른 형성적 평가 방법을 제시하였다. 본 연구에서 

설계한 수학교육에서의 인식론적 신념 발달도식

은 전반적인 설계에, 인식론적 신념 발달을 위한 

비평형 상황과 스캐폴딩은 부분적으로 상세한 

개입안에 해당하는 것이며, 연구의 타당성과 효

과성을 높이기 위해 Nieveen(1999, 2007)이 제시

한 형성적 평가 방법에서 스크리닝(screening)11),

전문가 평가, 검토회(walkthrough), 미시적 평가

(Micro-evaluation)12)를 선택하여 시행하였다. 전

문가 검토 및 검토회에는 해당분야의 석ㆍ박사 

학위 소지자, 현업 경력 10년 이상인 자, 주제 

7) Perry는 CLEV와 개방형 질문의 인터뷰를 통해 학생들의 인식론적 신념 수준을 측정하였고(Perry, 1968,

1970), 인식론적 신념을 다차원적 모델로 접근한 Schommer(1990)는 SEQ를 개발하였다.

8) 인식론적 신념의 발달 과정을 일차원으로 접근한 위의 연구들에서 제시한 인식론적 신념의 핵심 구성 
요인은 지식과 앎의 본성이다. 그러나 인식론적 신념을 다차원 모델로 접근한 Schommer(1990, 1994,

1998)는 학습에 대한 신념을 추가하였으며, 인식론적 신념이 직ㆍ간접적으로 어떻게 학업 성취에 영향을 
미칠 수 있는지에 대하여 연구하였다.

9) 학생들의 인식론적 신념은 인지과정과 인지전략(Kardash, Howell, 2000), 동기(Buehl, 2003), 개념변화
(Alvermann, Gaoyin Qian, Donna, 2000)등에 영향을 미친다.

10) 개입안은 교수학습 활동, 교수 전략, 수업의 유형, 수업의 틀을 말한다(Reinking, Bradley, 2008).

11) 스크리닝은 연구자들이 설계한 연구물을 점검하는 것이다(Nieveen, 2007, p. 95).

12) 미시적 평가는 소규모 집단에게 개발한 개입안을 실행하는 것을 말한다(Nieveen, 2007, p. 95).
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관련 경험자(김선희, 2014; 이민형, 2016)’의 기준

으로 교수, 수학교육 연구자, 교사가 골고루 참

여하였으며, 검토회에는 여러 교과교육 분야 전

문가들이 참석하였다. <표 III-1>은 수학교육에서

의 인식론적 신념 발달도식 및 인식론적 신념 

발달을 위한 비평형 상황과 스캐폴딩 설계 절

차13)를 나타낸 것이다.

2. 설계한 교수학습 방안의 적용

설계한 교수학습 방안의 현실 적합성과 효과

성을 확인하기 위해 수학영재 중학생들을 대상

으로 음수의 연산규칙을 주제로 교수실험을 수

행하였다14). 교수실험은 Nieveen(1999, 2007)이 

제시한 형성적 평가 방법에서 미시적 평가에 해

당하는 것으로, 교수실험에 참여한 학생들은 S대

학교 K영재교육원 수학 분과에 재학 중인 중학

교 2학년 학생들 중 연구 참여에 동의하였던 13

명이었다. 기관생명윤리위원회(IRB)의 심의승인

을 받은 후 연구자들이 진행한 K 영재교육원의 

정규수업시간에 연구 자료를 수집하였다. <표 

III-2>는 교수실험의 수업 절차, 세부 목적, 검사

도구(소요시간)을 정리한 것이다.

13) Wademan(2005; Nieveen, 2007, p. 92, 재인용), Reeves(2006; Plomp, 2007, p. 14, 재인용), 이민형(2016)의 
설계 기반 연구 모델을 변용하였다.

14) 본 연구에서 설계한 교수학습 방안은 학습자들의 능동적인 참여가 필요하였으므로, 수학 영재학생들을 
연구 참여 대상으로 선정하였다.

15) 각 형성적 평가의 순환 과정에서 스크리닝과 전문가 평가는 한 달에 3-5 차례 세미나 형식으로 진행하
였다. 스크리닝에는 연구자들이 참여하였으며, 전문가 평가에는 연구자들을 포함한 수학/수학교육 전공 
교수 2명, 석ㆍ박사과정 재학 중인 현직 수학교사(10여명), 수학교육 석사 과정생 3명이 참여하였다. 검
토회는 발표회 형식으로 진행하였으며 국어ㆍ영어ㆍ사회ㆍ물리ㆍ지구과학 등 여러 교과교육학 교수진
과 석ㆍ박사과정 연구원들이 참여하였다. 본 연구에서는 여러 번의 스크리닝과 전문가 평가를 한 번의 
형성적 순환으로 간주하였다.

연구 
절차

연구 활동

수학교육에서의 
인식론적 신념 발
달도식

인식론적 신념 발
달을 위한 비평형 
상황과 스캐폴딩

<표 III-1> 연구 절차

문헌 
조사

선행연구 검토
선행연구 검토,

교과서 분석

잠정적
연구 
설계

수학적 지식과 학
습에 대한 인식론
적 신념의  위치
별 특징 도출

인식론적 신념 발
달을 위한 교수학
습 방안으로 비평
형 상황과 스캐폴
딩 구성

형성적
평가의
순환15)

[1차 형성적 순환]

스크리닝(2015.09.)

↓

전문가 
평가(2015.09.)

↓

검토회(2015.10.14.)

↓

[2차 형성적 순환]

스크리닝(2015.10.)

↓

전문가 
평가(2015.11.)

↓

검토회(2015.12.11.)

↓

[3차 형성적 순환]

스크리닝(2015.12.)

↓

전문가 
평가(2016.01.)

↓

검토회(2016.02.02.)

[1차 형성적 순환]

스크리닝(2015.10.)

↓

전문가 
평가(2015.11.)

↓

미시적 
평가-교수실험
(2015.11.07.)

↓

검토회(2015.12.11.)

↓

[2차 형성적 순환]

스크리닝(2015.12.)

↓

전문가 
평가(2016.01.)

↓

검토회(2016.02.02.)

↓

[3차 형성적 순환]

스크리닝(2016.03.)

↓

전문가 
평가(2016.04.)

개선된
연구 
결과물 
도출

반복적 설계와 평
가를 통한 
수학교육에서의 
인식론적 신념 발
달도식 설계

반복적 설계와 적
용 및 평가를 통
한 인식론적 신념 
발달을 위한 비평
형 상황과 스캐폴
딩 설계
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수업 절차 세부 목적
검사도구

(소요시간)

Perry

인식론적 
신념 검사

영재 중학생들의 
Perry 인식론적 신념 

측정

LCQ Ⅲ

(30분)

수업 전 
설문16)

음수의 연산규칙에 
대한 학생들의 생각 

조사

설문지
(10분)

교수실험
수행

음수의 연산규칙 
설계 수업 실행

수업 활동지
(약 2시간)

수업 후 
설문17)

설계 수업에 대한 
학생들의 반응 수집

설문지
(10분)

<표 III-2> 수업 절차

본 연구에서는 수학영재 중학생들의 영역 일

반적인18) 인식론적 신념에 대하여 고찰하기 위

해 Learning Context Questionnaire Ⅲ (이하 LCQ

Ⅲ19)) 검사도구를 사용하였다. LCQ Ⅲ는 50문항

으로 구성되어 있으며, 6점 리커르트 척도에 대

한 반응을 환산한 점수에 따라 다음과 같이 해

석된다(Kelton, Griffith, 1986; White, 2007, 재인

용).

1.0-3.49

3.5-4.49

4.5-5.49

>5.5

이원론

다수주의

맥락적 상대주의

상대주의에서의 헌신

또한 수업 전 설문에서는 음수의 연산규칙에 

대한 학생들의 생각을 조사하였다. 수업 활동은 

설계한 교수학습 방안의 일부를 적용하여 구성

되었으며, 수업 후 설문에서는 설계 수업에 대한 

학생들의 생각을 자유롭게 기술하도록 하였다.

IV. 연구결과 및 논의

본 연구에서 설계한 수학교육에서의 인식론적 

신념 발달도식 및 인식론적 신념 발달을 위한 

교수학습 방안은 설계 기반 연구 방법에 따라 

설계와 수정 과정을 반복하였다. 이 장에서는 최

종적으로 완성된 결과를 소개한다.

1. 수학교육에 적용한 Perry의 인식론적 

신념 발달도식

Perry의 인식론적 신념 발달도식은 교과의 특

성이 반영되지 않은 영역 일반적인 모델이므로 

수학교육에 적용하기 위해서는 교과의 특성에 

따른 개념의 차별화가 필요하다(김홍진, 2008;

Finster, 1991). 특히 수학적 지식은 다른 학문보다

확실하고 절대적인 신념이 더 강하므로(Frank,

1988; Garofalo, 1989; Schoenfeld, 1988; Muis,

2004), 수학교실에서 암묵적으로 형성되는 인식

론적 신념은 명시적인 교육에 의해 의도적으로 

발달되어야 할 필요가 있다.

본 연구에서는 맥락적 상대주의 관점의 수학

을, 학생들이 수학적 지식을 절대적 진리로 수동

적으로 수용하는 것이 아니라, 주어진 가정 하에 

무모순을 추구하는 정당화 과정을 통하여 수용

하는 것으로 해석하였다. 한편, 지식의 성격에 

대한 변화에 대해서는, 최종적으로 비판적 사고

가 요구되는 개인적 지식의 책임감으로 귀결되

므로(Gallagher, 1998), 본 연구에서는 상대주의에

서의 헌신에 해당하는 수학 교수학습을 지식의 

16) 사전 문항: 여러분이 ‘(-1)×(-1)=1’가 참이라고 생각하는 이유를 솔직하게 적어주십시오.

17) 사후 문항: 수업에서 인상 깊었던 것에 대하여 자유롭게 기술해 주십시오.

18) 인식론적 신념은 학문 영역에 일반적인 신념과 학문 영역에 특수한 신념으로 구분할 수 있다. Perry가 
연구한 발달도식은 영역 일반적인 신념에 해당한다.

19) LCQ Ⅲ는 Griffith와 Chapman(1982)이 Perry의 연구를 바탕으로 개발한 리커트 척도 검사도구로, 특히 
중ㆍ고등학교 학생들을 대상으로도 Perry의 인식론적 신념의 발달 위치를 파악하기 위해 사용되었다
(White, 2007).
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이원론 다수주의 맥락적 상대주의 상대주의에서의 헌신

수학적
지식의 
성격

모든 수학적 지식

은 알려져 있고 옳

고 그른 정답이 존

재한다.

수학적 진리는 고

정되어 있고, 절대

적이며 불변한다.

수학은 참/거짓의 

이원론적 학문이다.

수학에 대하여 다

양한 의견과 결론

이 나올 수 있으나,

그 중 어느 하나(특

히  교과서에서 제

시하는 답)만이 옳

고 나머지는 틀린 

것이다.

상반된 두 수학적 주장이 

어떠한 가정들로부터 도

출된 것인지를 탐색하고,

각 주장을 각 선택된 가

정 하에서 평가한다.

정보는 변하고 학문을 도

구로 해석할 수 있다.

비판과 증거는 선택된 이

론 분야에서 사용된다.

수학적 진리는 맥락적

으로 상대적인 진리

(relative truth)이다.

어떤 가정을 선택하는

가에 따라 상반된 결론

들이 도출될 수도 있다.

수학은 참/거짓이 아닌 

모순/무모순의 학문이다.

비표준 개념을 인정한다.

수학적 
지식의 
원천과 
정당성

수학적 지식은 교

과서와 권위자에 

의해 전수되며 정

당화된다.

교사가 모르는 지

식이 있을 수도 있

으나, 교과서나 권

위자에 여전히 의

존한다.

어떤 수학적 주장의 정당

성에 대하여 교과서에 있

는 내용과 다른 주장이 

제기되었을 때 교과서뿐

만 아니라 여러 자료를 

참조하여 주체적으로 판

단한다.

수학적 지식은 어떤 권

위자가 아닌 수학자체

의 논리에 의해 정당화

될 수 있다.

선호하는
수업방법

교사가 교과서의 

정답(正答)을 전달

하는 강의식 수업

다양한 의견이 제

기되는 수업

학생들의 다양한 의견이 

제기되고, 자신의 생각과 

다른 주장을 무조건적으

로 거부하는 것이 아닌 

다른 주장의 전제와 논리

를 검증할 수 있는 수학

적 토론

학생들의 참여 및 토론 

중심의 세미나 수업

교사의 
역할

학생들의 창의적 

사고를 인정하지 

않으면서, 절대적으

로 옳은 지식을 전

달하고 정답과 오

답을 심판할 수 있

다고 믿는 권위자

답을 찾는 과정에

서 옳은 방법의 모

델, 학생들의 개인

적 의견을 존중하

는 사회자, 모든 답

을 모를 수도 있는 

권위자

학생들의 토론을 유도하

는 사회자, 교실에서의 

수학적 권위를 학생과 공

유하는 민주적인 교실 문

화의 안내자

학생들의 반성적 사고

와 의사소통을 통하여 

스스로 지식을 구성할 

수 있는 교실문화의 촉

진자

학생의 
역할

지식의 수용과 습득 자신의 생각을 발표

상호토론과 논쟁ㆍ비판,

독립적이고 비판적인 사

고과정을 통해 더 선호하

는 이론을 확인하고 이를 

합리적으로 정당화하는 

능력의 구축

지식의 구성과 정당화 

능력의 구축, 학생들 

본인의 의견과 타인의 

주장에 대한 합리성 이

해, 학습은 복잡성을 

풀어내는 개인적 헌신

의 성장으로 다양한 이

론적 틀을 사용하여 문

제에 접근

<표 IV-1> 수학교육에서의 인식론적 신념 발달도식
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구성 주체로서의 학습자가 지적 자율성을 가지

고 수학적 논리에 근거하여 합리적 선택 및 의

미를 생성하는 경험으로 재해석하였다.

한편 수학적 지식과 교수학습에 대한 관점에 

대한 주요 차원으로 수학지식의 성격ㆍ수학적 

지식의 원천과 정당성ㆍ선호하는 수업방법ㆍ교

사와 학생의 역할을 고려하였다. 이는 인식론적 

신념을 지식의 성격(확실성, 근원, 구조)과 학습

(통제권, 속도)으로 구분한 Schommer(1990, 1994,

1998)와 지식의 확실성ㆍ지식의 원천ㆍ앎의 정당

화ㆍ교사와 학생의 역할 등을 구성요소로 세분

화한 Magolda(1992; Buehl, 2003, p.289, 재인용)의 

연구를 종합한 결과이다20). <표 IV-1>은 이러한 

고찰을 바탕으로 Perry의 인식론적 신념 발달도

식을 수학교육에 적용하여 재해석한 모델이다.

본 연구에서 제시하는 수학교육에서의 인식론적 

신념 발달도식은 여러 인식론적 신념의 발달 위

치에 있는 학생들이 수학 교수학습 과정을 어떻

게 인식할 수 있는지에 대한 이해 및 인식론적 

신념의 발달을 위한 교수학습 방안을 탐색하는 

데 토대를 제공할 수 있을 것이다.

2. 인식론적 신념 발달을 위한 비평형 

상황과 스캐폴딩

인지적 갈등은 인지적 변화를 위한 선 자극제 

역할을 한다(Piaget, 1980). 그리고 인지적으로 비

평형 상황에 놓여 있는 학습자는 학습 조력자의 

도움(스캐폴딩)으로 현재 수준 이상의 지식의 구

성할 수 있다(Vygotsky, 2009). 본 연구에서는 인

식론적 신념의 발달을 위한 교수학습 방안으로 

비평형 상황과 스캐폴딩을 제안한다. <표 IV-2>

20) Schommer(1990, 1994, 1998)와 Magolda(1992; Buehl, 2003, p.289, 재인용)를 참조하여 수학적 지식과 교
수학습에 대한 관점의 차원을 고려하였으나, 이는 Perry의 발달도식만으로도 추출 가능하므로 이론적 배
경에서는 Perry의 이론만을 다루었다.

이원론 다수주의 맥락적 상대주의

비

평

형

상

황

- 교과서의 정답(定答)과 다른 의

견의 가능성을 인식할 때

- 권위자들이 옳고 그름에 동의

하지 않을 때

- 권위자가 모든 답을 모를 수도 

있음을 인정하거나 지식의 불

확실성을 제기할 때 

- 생각의 차이가 ‘틀림’과 다르다

는 것을 인지할 때

- 모든 의견이 동등하게 좋은 것

이 아님을 인지할 때

- 단순한 다수주의에서 각 주장

의 가정에 대해 관심을 가지게 

될 때

- 수학적 정의와 이론의 합리적 

선택 가능성을 인지할 때

- 수학적 지식의 본질은 자유임

을 깨닫게 될 때

- 교과서의 정답(定答)과 다른 견

해를 오답(誤答)으로 거부하는 

것이 아니라 비표준개념임을 

인정할 때

- 이미 완성된 지식을 수동적으

로 수용하는 것이 아니라 수학

적 지식을 재발명(reinvention)하

는 경험을 할 때

스

캐

폴

딩

- 하나의 문제에 대한 다양한 해

결방법의 가능성을 드러내기

- 관점의 갈등적 상황 드러내기

- 학생들에게 상반된 의견을 거

절하기 위해 분명하고 구체적인

이유를 설명하도록 요구하기

- 제안된 여러 문제해결 방법에 

대해 검토하기

- 가정의 중요성에 대해 인식하기

- 가정은 자명한 진리(self-evident

truth)가 아니라 참으로 가정하

는(assumed as true) 명제임을 

인식하기

- 반례를 통한 증명-분석하기

- 표준 개념과 다른 비표준 개념

에 대해 탐색하기

- 수학을 통해 세상을 보는 관점

의 변화 기회 제공하기

<표 IV-2> 수학의 인식론적 신념 발달을 위한 비평형 상황과 스캐폴딩 
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는 위에서 언급한 선행연구들을 바탕으로, 수학 

교수학습에서 인식론적 신념의 성장을 유도할 

수 있는 비평형 상황과 이를 극복하기 위하여 

잠재적 발달영역에서 가능한 스캐폴딩을 거시

적21)으로 기술한 것이다. 교수자는 Perry 이론을 

효과적으로 적용하기 위해 반드시 ‘플러스 원

(+1)’ 단계에 해당하는 자극을 제공해야 한다

(Finster, 1991).

3. 인식론적 신념 발달을 위한 교수학습

의 사례

가. 수학영재 중학생들의 인식론적 신념 발달 

위치

이 절에서는 수행한 교수실험의 LCQ Ⅲ 검사 

결과를 분석 및 논의한다.

<표 IV-3>은 LCQ Ⅲ의 예시문항과 학생들의 

문항별 반응을 나타낸 것이다. 문항 별로 살펴보

면, 수학영재 중학생들은 타인의 의견을 존중하

는 개방적인 태도를 가지고 있었다(문항 25). 또

한 과학에서 가정의 중요성에 대해서도 높은 수

준의 신념을 가지고 있었다(문항 28). 반면 명확

한 정답을 추구하는 신념(문항 2와 7)은 이원론

과 다수주의 및 맥락적 상대주의 입장이 분포되

어 있었다. <표 IV-4>는 연구에 참여한 영재 중

학생들의 LCQ Ⅲ 검사 결과에 따른 Perry 인식

론적 신념의 위치를 나타낸 것이다.

King(1977)은 추상적 사고가 가능한 나이의 학

습자일지라도 낮은 수준의 인식론적 신념을 가

지고 있음을 보고한 바 있다. 그러나 본 연구의 

LCQ Ⅲ 검사결과에서는, 특히 2명의 학생이 중

학교 2학년의 나이에도 불구하고 맥락적 상대주

의라는 높은 인식론적 신념을 가지고 있었다. 일

반적으로 높은 수준의 인식론적 신념은 고등학생

이상의 시기에서 많이 나타난다(Hallett, Chadler,

21) Robert, Langer(1991)는 스캐폴딩을 거시적 스캐폴딩과 미시적 스캐폴딩으로 나누었다. 거시적 스캐폴딩
은 수업의 전체 흐름에서 지원 가능한 활동이며, 미시적 스캐폴딩은 구체적인 학습과제의 실행과정에서 
문제해결을 돕는 활동이다(이상수, 강정찬, 황주연, 2006).

번호 문항내용
매우
동의
한다

동의
한다

약간 
동의
한다

약간 
동의하지 
않는다

동의하지 
않는다

전혀 
동의하지 
않는다

2
객관식 시험은 명확한 하나의 정답을 갖고 있

기 때문에 최고의 시험이다.

1

(7.7)

1

(7.7)

4

(30.8)

2

(15.4)

4

(30.8)

1

(7.7)

4
훌륭한 선생님은 학생들의 질문에 대한 답을 

알고 있는 사람이다.

1

(7.7)

3

(23.1)

7

(53.8)

1

(7.7)

1

(7.7)

0

(0.0)

7
대부분의 문제는 명확한 답을 가지고 있으므

로, 애매모호한 문제는 좋아하지 않는다.

0

(0.0)

3

(23.1)

5

(38.5)

2

(15.4)

2

(15.4)

1

(7.7)

17

설령 (선생님이 말해주신 것과) 다른 생각에 

대한 근거가 있어도, 선생님이 말해주신 것을 

믿는 것이 최선이다.

0

(0.0)

2

(15.4)

2

(15.4)

3

(23.1)

2

(15.4)

4

(30.8)

25
다른 사람이 믿는 것을 틀렸다거나 근거가 약

한 것이라고 단정할 수 없다.

4

(30.8)

5

(38.5)

4

(30.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

28
과학적 지식 역시 철학적 지식과 마찬가지로 

여러 가정에 의존하는 것이다.

2

(15.4)

4

(30.8)

4

(30.8)

3

(23.1)

0

(0.0)

0

(0.0)

37
선생님이 맞았다고 확인해 줄 때까지는, 내 대

답이 맞았는지를 확신하지 못하는 경우가 많다.

1

(7.7)

2

(15.4)

5

(38.5)

4

(30.8)

1

(7.7)

0

(0.0)

<표 IV-3> Learning Context Questionnaire Ⅲ의 예시문항과 학생들의 반응(단위: 명(%))
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Krettenauer, 2002). 그러나 수학ㆍ과학 분야 영재 

고등학생들의 인식론적 신념을 3년간 LCQ로 측

정한 Thomas(2008)는 많은 영재 학생들이 다수

주의에서 맥락적 상대주의로 발달한다고 보고하

고 있다. 따라서 인식론적 신념은 생물학적 나이

의 성숙에 정비례하는 것은 아니며, 같은 나이의 

학습자이더라도 개인의 복합적 경험에 따라 수

준 차이가 있음을 알 수 있었다.

Perry

인식론적 신념 위치
학생 수

LCQ Ⅲ

환산 점수

이원론 3명

2.27

3.10

3.40

다수주의 8명

3.70

3.85

(2명)

3.92

4.07

4.22

4.45

(2명)

맥락적 상대주의 2명
5.05

5.27

<표 IV-4> 연구 참여 학생들의 인식론적 신념 위치

한 교실에 모여 있는 같은 학년의 학생들일지

라도 각 학생들의 인식론적 입장은 다양할 수 

있다(Myers, 2010; Perry, 1985; Schommer-Aikins,

2004). 따라서 교사는 수업에서의 효율적인 의사

소통을 위해 학생들이 가지고 있는 인식론적 신

념의 다양성을 이해해야 한다(Copes, 1982). 이원

론적인 학생들은 수학을 맥락적 상대주의 입장

에서 가르치는 교사의 설명이 혼란스러울 수 있

으며, 다수주의 관점을 가진 학생들은 이원론적

인 수업 방식을 지루하게 느낄 것이다. 이처럼 

교사가 학생들에게 기대하는 인식론적 신념의 

수준과 학생들이 실제 가지고 있는 인식론적 신

념의 수준 차이는, 교수학습 방법의 선택을 둘러

싼 갈등의 원인이 될 수 있다.

나. 설계한 교수학습 방안을 적용한 수업 사례

이 절에서는 앞서 제안한 교수학습 방안의 일

부를 적용하여 그 효과성을 미시적으로 검증하

고, 구체적으로 구현 가능한 수업의 형태를 제시

하기 위해 수행한 교수실험의 과정 및 결과를 

분석하고 논의한다.

교수실험에서 선정한 수업 주제는 학생들이 

원리에 대한 이해 없이 단순 암기에 의존하여 

배우기 쉬운 ‘음수의 연산규칙’이다. 적용한 교

수학습 방안은 <표 IV-2>에 *로 표시하였다.

대부분의 우리나라 교과서에서는 귀납적 외삽

법으로 음수의 곱셈법칙을 도입한 후에, 정수의 

연산법칙(교환ㆍ결합ㆍ분배법칙)을 제시하고 있

다(우정호, 최병철, 2007; 류희찬 외, 2012). 이러

한 음수 연산 규칙에 대한 교과서의 전개는 음

수의 연산 규칙을 수학적 정의 또는 정리의 표

현에 가깝게 인식될 정도로(유윤재, 2007) 공리

에 근거한 교사 입장의 설명방식이다.

[그림 IV-1] 중학교 수학 1에서의 음수 연산 

규칙 설명(류희찬 외, 2012, p. 65)
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음수의 연산법칙의 형식적 정당화와 관련하여 

가장 큰 난점은, 학교수학 수준에서 음수의 연산 

규칙을 논리적으로 설명할 수 있는 수단인 형식 

불역의 원리를 명시적으로 거론하는 것이 쉽지 

않다는 점이다. 결국 많은 교사들은 음수의 연산

규칙을 기계적인 규칙으로 가르치게 된다. 충분

한 정당화의 과정 없이 교과서에 제시된 수학적 

지식을 기계적으로 암기하여 적용하는 상황은 

학생들에게 수학에 대해 이원론적 신념을 야기

할 수 있다.

연구자들은 사전 설문인 ‘×  ’이 

참이라고 생각하는 이유에 대한 학생들의 반응

에서 음수의 연산규칙에 관한 지식의 원천과 정

당성에 대한 인식론적 신념이 이원론적 수준에 

머물러 있음을 확인할 수 있었다.

중학교에서도 학원에서도 그냥 음수에 음수를 

곱하면 +가 된다고 그저 가르쳤기 때문이다.

(중략) 외우라고 하시니 맞는 것이구나 하며 외

웠던 것 같다(학생 A).

13명의 학생들 중 7명의 학생들은 학생 A처럼 

암기했다고 응답하였고, 3명은 모른다고 하였으

며, 나머지 3명은 수직선이나 사과를 이용하여 

설명하려고 시도하였다. 이와 같이 음수 곱하기 

음수가 양수인 이유를 합리적으로 설명할 수 있

었던 학생은 없었다.

이에 설계한 수업에서는 이원론적 관점으로 

학습했던 음수의 연산규칙에서 인지적 갈등을 

야기할 수 있는 질문을 제시하고, 음수의 연산규

칙에 대한 가정 및 정당화의 중요성을 인식하며,

음수의 연산규칙을 정당화할 수 있는 가정을 합

리적으로 선택할 수 있도록 하는 스캐폴딩을 단

계적으로 제시하였다. 음수의 연산규칙에 대한 

정당화 과정은 Gelfand와 Shen(1995)의 Algebra

교과서를 참조하여 설계하였다. 우리 교과서에서

는 음수의 연산 규칙을 먼저 도입하고 이에 기

반하여 정수의 덧셈 및 곱셈에 대한 교환ㆍ결합

ㆍ분배법칙을 제시한다. 그러나 Gelfand와 Shen

(1995)의 교과서에서는 덧셈과 곱셈의 교환ㆍ결

합ㆍ분배법칙을 자연수 차원에서 먼저 다룬 후,

음수에서도 자연수에서 성립하는 이와 같은 연

산 규칙들이 성립하기 위해서는 음수 곱하기 음

수의 값을 양수로 선택해야 함을 설명하고 있다.

이러한 고찰을 바탕으로, 교수실험에서 설계한 

수업의 개요를 구체적으로 기술하면 다음과 같다.

- 학생들 스스로 모델을 제기할 수 있도록 하

고, 일상적인 경험에 대응하지 않는 규칙도 

생각할 수 있도록 한다.

- ‘정당화’의 필요성을 제기하고, 합리적인 정당

화 과정을 토론을 통해 선택하도록 한다.

- (-1)×(-1)=1을 정당화하기 위해서 필요한 가정

과, 이러한 가정을 선택하는 이유에 대해 논

의하는 분석적 접근 방식을 사용한다.

- 음수의 연산규칙을 절대적인 규칙으로 다루는 

것이 아니라 음수×음수가 음수인 가능성에 

대해서도 생각할 기회를 부여한다.

설계한 수업의 흐름에 따른 교사의 스캐폴딩

과 학생의 반응, 그리고 학생 활동지는 <부록>

에 정리하였다.

IV. 결 론

본 연구에서는 이원론적 신념을 양산하는 수

학 교수학습의 문제점을 진단하고 그 해결책을 

모색하기 위해, Perry의 발달도식을 수학교육에 

적용하여 재해석하고, 인식론적 신념의 발달을 

유도하기 위한 교수학습 방안을 설계하였다. 연

구의 타당성과 효과성을 위해 설계 기반 연구를 

활용하여 형성적 평가의 순환 과정을 거쳤다.

연구자들은 먼저 Perry 이론과 관련 연구들을 

고찰하여, Perry의 발달도식을 수학 교수학습 의 
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특수성을 고려하여 적용할 수 있도록 재해석하

였다. 수학에서 이원론, 다수주의, 맥락적 상대주

의, 상대주의에서의 헌신의 위치에 따른 각 차원

(지식의 성격, 지식의 원천과 정당성, 교수학습 

방법에 대한 태도, 교사 및 학생의 역할)을 제시

하여 수학교육에서의 인식론적 신념의 발달도식

을 설계하였다.

둘째, 학습자의 인식론적 신념은 현 수준에서 

적절하게 도전이 가능한 비평형 상황을 경험할 

때 발달할 수 있으므로, 학생들의 잠재적 인식론

적 발달 수준을 자극하여 전이가 가능한 수학 

교수학습의 비평형 상황과 스캐폴딩을 제안하였다.

셋째, 수학영재 중학생들의 Perry 인식론적 신

념의 위치를 검사하여 한 교실에 모여 있는 같

은 나이의 학생들일지라도 다양한 인식론적 입

장을 견지하고 있음을 확인하였다. 그리고 이원

론적 관점으로 학습했던 음수의 연산규칙에 대

하여 다수주의 및 맥락적 상대주의 관점의 스캐

폴딩을 설정하여 교수실험을 수행하였다. 설계한 

수업을 통해 학생들이 음수의 연산규칙을 정당

화하기 위하여 스스로 모델을 제기하고, 반박과 

재반박의 정당화 과정을 거쳐 가정의 중요성에 

대하여 인지하는 경험을 제공하고자 하였다.

이상과 같은 본 연구의 결과는 정답 찾기와 

문제풀이 절차의 암기에 치중하는 통상적인 수

학 수업을 극복하기 위해 수학 교수학습에서 인

식론적 신념을 조명하였다는 점에서 그 의의가 

있다. 본 연구의 논의는 인식론적 신념이라는 새

로운 수학교육 목표에 대한 관점전환의 계기를 

마련하고, 인식론적 신념을 고려한 수학 교수학

습 방안을 탐색하는 데 기초를 제공할 수 있을 

것이다. 초보적인 단계에서 이원론적 관점은 수

학적 지식의 이해에 도움이 될 수 있지만, 교과

서 수학만이 수학적 지식의 전부가 아니며, 미래

사회에 대비하기 위한 수학교육의 목표는 정보

의 단순 재생 능력만으로는 부족하다. 지식 자본

의 폭발적 성장과 변화의 흐름에 맞추어, 수학의 

가치와 본질을 인식하고 지적 자율성 및 의미 

생성을 경험할 수 있도록 교수학습을 개선하기 

위해 Perry의 발달도식을 반영하는 것은 의미 있

는 접근이라고 생각된다.

맥락적 상대주의 관점에 입각한 수학화의 경

험은, 앎의 과정에서 수학적 지식이 구조적이고 

상황 의존적임을 깨닫는 과정이다. 불확실한 사

회에서 합리적인 선택을 도모하고, 질 높은 지식

의 적극적이고 창의적인 활용을 위해 Perry의 인

식론적 신념 발달도식에 대한 지속적인 후속 연

구가 필요하다.
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The traditional teaching-learning in mathematics,

which pursue only one correct answer, should be

reexamined to cope with an age of uncertainty. In

this research, Perry’s epistemological development

scheme was noticed as a theoretical approach to

diagnose problems of dualistic mathematics lessons

and to search solutions of the problems. And

Design-Based Research method was adopted, We

developed the epistemological development scheme

through considering Perry’s theory and related

studies, scaffoldings and teaching-learning to

enhance students’ epistemological positions in

mathematics. Based on these discussions we

designed teaching experiment about operations with

negative numbers, and analyzed its didactic

implications.
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<부록 1> 설계한 수업의 스캐폴딩과 학생의 반응

수업의 

흐름
교사의 스캐폴딩 학생의 반응

도입

- 인지적 비평형을 야기하는 질문:

“ ×의 값이 가 아닌 

이어야 하는 이유는 무엇일까요?”로 

학생들에게 인지적 비평형을 야기하고

자 하였다.

- 학생들은  ×의 결과가 음수가 아닌 양수이

어야 하는 이유에 대해 고민함.

전개

- 학생들 각자가 ×  을 설

명할 수 있는 일상적 모델을 제기하고 

논의해보도록 한다.

-  ×  이라는 지식의 ‘정당

화’에 대한 필요성을 제기하고, 동료 

학생들이 고안한 음수 연산규칙을 설

명하는 다양한 모델에 대한 동의 혹은 

반박의 근거를 설명하도록 한다.

- 여러 의견 중에서 합리적인 선택을 하

도록 안내하고, 이러한 과정에서 필요

한 가정을 탐색하여 가정의 중요성을 

인식하도록 한다.

- 학생 B: 수직선 모델과 빚 은유를 이용하여 음수끼리

의 곱셈을 제외한 다른 음수의 연산규칙들을 설명함.

- B의 의견을 공유하고 비판하는 과정에서, ×의 

연산을 정당화하기 위해 음수의 정의는 무엇인가라는 

질문이 제기되었고, ×가 ×과 같음을 

주장하기 위해 곱셈의 교환법칙의 성립에 대한 논의

가 있었음.

- 학생 C: 을 ‘이 아닌 것’으로 정의한 후, 음수의 

연산규칙을 설명하였다. C학생이 제기한 음수 정의와 

음수끼리의 곱셈에 대한 정당화에 대한 교실 토론이 

이루어짐.

- 음수의 연산규칙을 설명하는 모델로 모든 학생이 동

의한 모델은 없었으며, 학생들은 음수의 연산규칙을 

설명하는 일상적인 모델이 존재하지 않을 수도 있음

을 인식함.

정리

- 학생들이 음수의 연산규칙에 대한 정

당화 과정을 경험할 수 있도록 하여 

수학에서 가정과 정당화의 중요성에 

대해 인지할 수 있도록 한다.

- 사후 설문에서, Perry Scheme 인식론적 신념에 대한 

사전 검사결과 이원론에 위치했던 3명의 학생 중 1명

은 이유에 대한 중요성을, 2명은 수학 지식의 복잡성

을 인식하였음.

- 다수주의에 위치했던 8명의 학생 중 3명은 가정의 중

요성을, 또 다른 3명은 수학 지식의 복잡성을, 나머지 

2명은 이유의 중요성을 인식함. 특히 이 중 D학생은 

가정의 중요성과 함께 음수끼리의 곱셈을 정당화하기 

위해 음수의 정의와 분배법칙이라는 가정이 필요함을 

인식함.

- 맥락적 상대주의에 위치했던 2명의 학생 중 1명은 가

정에 따른 선택의 다양성을, 나머지 1명은 음수의 연

산규칙을 설명하기 위한 실생활 모델이 존재하지 않

음을 인식하였음.
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<부록 2> 설계한 수업의 학생 활동지


