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I. 서 론

분수는 초등학교에서 학습해야 할 중요한 수

학적 개념 중 하나이자 추상적이고 어려운 개념

이기도 하다. 이에 초등학교에서는 많은 시간과 

노력을 분수 학습에 투여하고 있지만 실제 많은 

학생들은 분수의 개념뿐만 아니라 분수의 연산

에서 상당한 어려움을 겪고 있다(예, 권성룡,

2003; 김민경, 2009; 김민경, 김서영, 2014). 이는 

분수가 다양한 의미를 가지고 있고 학생들에게 

친숙한 범자연수와는 다른 특징을 가지고 있기 

때문이며(Baroody & Coslick, 1998), 분수에 대한 

충분한 개념적 기초가 이루어지지 않은 채 분수

의 기호화와 알고리즘을 습득하는데 많은 시간

을 할애하기 때문이다(이대현, 서관석, 2003).

그동안 이러한 문제점이 지속적으로 지적되어 

옴에 따라 분수의 개념과 분수의 연산에 관한 

많은 연구들이 이루어져 왔다. 그러나 분수의 크

기 비교 개념은 분수 학습에 관한 연구에서나 

실제 학교 현장에서 그 중요성이 크게 부각되지 

않고 있다. 즉, 분수의 크기 비교는 분수 개념에 

관한 연구의 일부분으로 수행되거나 분수의 연

산으로 가기 위한 통분의 연습 과정으로 다루어

지는 경우가 많다. 일반적으로 분수의 기초 개념 

및 크기에 대한 감각을 가지고 있으면 분수의 

크기 비교는 자연스럽게 이루어진다고 생각하거

나, 분수의 덧셈이나 뺄셈을 할 수 있으면 분수

의 크기 비교는 당연히 할 수 있다고 여기는 것

이다.

분수의 크기 비교 개념은 분수 개념 자체나 

분수의 연산과 마찬가지로 중요한 관심의 대상이

되어야 한다(강완, 강태석, 2002; Wenrick, 2003).

분수의 크기 비교 능력은 분수에 대한 양적 개
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념의 발달과 밀접한 관련이 있으며, 분수의 크기 

비교를 통해 분수의 개념에 대한 이해 정도를 

판단할 수 있고, 또한 분수의 덧셈이나 뺄셈을 

하기 위한 기초 지식이 될 수 있다. 그러나 대체

로 학생들은 이러한 능력이 부족한 것으로 나타

난다(김민경, 2009; 김민경, 김서영, 2014). 분수

의 크기를 비교하기 위한 알고리듬을 익히기는 

했지만 실제로 그 분수가 얼마만큼의 크기를 갖

는지에 대해서는 거의 이해하지 못한다는 것이다.

특히, Cramer와 Wyberg(2007)는 분수의 크기 

비교 전략의 중요성을 강조하면서, 학생들이 분

수의 크기 비교 시 어떤 전략을 사용하느냐에 

따라 분수의 합 또는 차를 성공적으로 어림할 

수 있는지가 결정된다고 제안하였다. 즉, 학생들

이 분수의 크기 비교는 비교적 수월하게 수행하

는 반면 분수의 합과 차의 어림에서는 상당한 

어려움을 보이는 원인을 학생들이 사용하는 전

략에서 찾은 것이다. 분수의 합과 차의 어림은 

분수의 상대적인 크기에 대한 이해와 더하고 뺄 

때 이 수에서 나타나는 변화에 대한 통찰을 요

구하기 때문에, 개념적인 이해 없이 통분만을 사

용하여 분수의 크기를 비교하는 학생들은 분수

의 합과 차를 합리적으로 어림하는데 어려움을 

겪을 수밖에 없다. 이는 당연히 분수의 연산에 

대한 어려움으로 이어질 것이다(김민경, 김서영,

2014). 반면 분수에 대한 양적 개념을 가지고 있

는 유능한 학생들은 문제 유형과 문제에 나타난 

수에 따라 융통성 있게 적절한 크기 비교 전략

을 선택하여 사용하는 경향이 있다(Smith, 1995).

이에 본 연구는 분수의 크기 비교에 대한 개

념적인 전략의 중요성을 강조하며, 초등학교 3,

4, 5, 6학년 학생들이 분수의 크기 비교를 위해 

사용하는 전략들을 비교 분석하고자 한다. 다양

한 분수의 크기 비교 문제에서 어떠한 전략을 

사용하였는지 살펴봄으로써, 학생들이 많이 사용

한 전략 및 오류를 보이는 전략, 발달시킬 필요

가 있는 전략 등을 알아보고 이를 통해 분수의 

크기 개념 형성과 관련한 교수ㆍ학습에 시사점

을 제공하고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 분수의 크기 비교 전략

분수의 크기 감각, 즉 양적인 분수에 대한 이

해는 분수 학습의 기본이 된다고 할 수 있다. 분

수의 크기를 비교할 수 있다는 것은 분모와 분

자의 의미를 올바르게 이해하고 있다는 것을 나

타내며, 분수 연산을 의미 있게 수행하기 위한 

기초가 된다. 분수의 크기를 비교하기 위해서는 

자연수에서 사용하던 것과는 다른 전략을 학습

해야 한다(Post, Behr, & Lesh, 1986). 학생들은 

두 자연수 사이에 무한히 많은 분수가 있다는 

것을 알아야 하고, 특정 상황에서 전체가 무엇인

지를 고려해야 하며, 분자와 분모 사이의 관계를 

이해해야 한다.

학생들이 사용하는 분수의 크기 비교 전략으

로 Cramer와 Wyberg(2007)는 통분, 기준점, 백분

율, 크로스곱 등을 제시하였다. 이를 비롯해 많

은 연구자들은 다양한 전략들을 제시하였는데

(예, Cramer, Post, & delMas, 2002; Moss & Case,

1999; Post et al., 1986), 이 중 Smith(1995)가 제

시한 전략이 구체적이라 할 수 있다(Wenrick,

2003) Smith(1995)는 학생들이 분수의 크기 비교

를 위해 구성한 전략들을 확인한 후, 부분, 요소,

기준점, 변환의 4가지 관점으로 전략들을 분류하

였다. 부분은 전체를 기준으로 부분을 비교하는 

관점이고, 요소는 분모와 분자의 자연수적 관계

에 초점을 맞추어 비교하는 관점, 기준점은 0,




, 1과 같이 제 3의 수를 기준으로 비교하는 관

점, 변환은 통분을 통하여 분수의 크기를 비교하
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관점 설명 예

제한된 관점
(Limited

Perspective)

- 분수의 크기 비교 문제를 해결하기 위한 타당한 관계를 알지 못한다.

- 자연수 관계에 기초하여 비교하거나 곱셈적 전략이 아닌 덧셈적 전략을 사용하는 것을 포

함한다.

조각 관점
(Pieces

Perspective)

- 전체에 대한 언급 없이 조각에만 초점을 

맞춘다.

- 특정한 크기나 모양의 조각이 특정 분수를 

나타낸다.

- 다른 크기의 조각들 사이에도 관계를 유지

한다.

- 


는 2개의 조각이다.

부분-전체 
관점

(Part-Whole
Perspective)

- 전체-부분으로서의 분수에 초점을 맞춘다.

- 전체에 대한 관계가 항상 나타난다.

- 전체를 정확한 수로 나눈다.

- 똑같은 크기의 조각을 만들도록 노력한다.

- 


은 전체를 12조각으로 나눈 

것 중에 10조각이고 


는 6조각

으로 나눈 것 중에 5조각이다.

단위분수 
관점
(Unit

Fraction
Perspective)

- 분자가 같을 때 분모의 크기와 분수의 크

기는 역의 관계이다.

- 합성분수는 단위분수의 반복으로 이해된다.

- 


이 


보다 더 작다. 왜냐하면 그것은 더 

많은 부분으로 나누어지기 때문이다.

- 


는 


보다 더 크다. 왜냐하면 


은 



보다 큰데 


이 더 많이 있기 때문이다.

분수내 관점
(Within-Fracti

on
Perspective)

- 분자와 분모 사이의 관계에 초점을 맞춘다.

- 기준점 전략이 포함된다.

- 분자와 분모 사이의 정확한 관계를 파악한

다.

- 분자와 분모 사이의 관계를 어림한다.

- 


는 


보다 크다. 왜냐하면 


는 1보다 

크고 


은 1보다 작기 때문이다.

- 


와 


을 비교할 때, 2는 8의 


이고, 3

은 12의 


이므로 두 분수의 크기는 같다.

분수사이 
관점

(Between
Fraction

Perspective)

- 분모들 사이의 관계와 분자들 사이의 관계

에 초점을 맞춘다.

- 덧셈적 추론과 곱셈적 추론을 포함한다.

- 


와 


는 같다. 왜냐하면 5는 10의 반이

고 2는 4의 반이기 때문이다.

동치분수 
관점

(Equivalence
Perspective)

- 동치분수 사이의 관계에 초점을 맞춘다.

- 


은 


보다 크다. 왜냐하면 


은 


과 

같은데, 


은 

보다 크기 때문이다.

변환 관점

(Transform

Perspective)

- 분수의 크기 비교를 위한 절차에 초점을 

맞춘다.

- 동치분수를 만들어서 비교하기 위해 곱하

거나 나눈다.

- 공통분모로 전환한다.

- 


, 


, 


, 


의 크기를 비교하기 위해 

공통분모 12로 만든다.(


,


,


,


) 따

라서 

이 제일 크고 


이 제일 작다.

<표 II-1> 분수의 크기 비교에 관한 Wenrick(2003)의 분류 
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는 관점이다. Wenrick(2003)은 Smith(1995)의 연

구를 확대하여 <표 II-1>과 같이 8가지 관점(제

한, 조각, 부분-전체, 단위분수, 분수내, 분수사이,

동치분수, 변환)을 제안하였다. Smith(1995)의 4

가지 관점과 비교해 보면, 전체에 대한 고려가 

있는지 여부에 따라 조각 관점과 부분-전체 관

점으로 구분하였고, 요소 관점은 분수 내에서 분

자와 분모의 관계에 초점을 두는지, 서로 다른 

분수 사이에 분모와 분자간의 비교가 이루어지

는지에 따라 분수내 관점, 분수사이 관점으로 나

누었다. 여기서 주목할 부분은 Smith가 별도로 

구분한 기준점 전략을 Wenrick은 분수내 관점으

로 포함하였다. 제 3의 분수를 통해 분수의 크기 

비교가 이루어지기 위해서는 분수 내에서 분모

와 분자 간의 관계에 대한 탐색이 행해져야 하

기 때문이다. 또한 변환 관점도 동치분수 관점과 

구분하여 통분을 위해 절차에 보다 초점을 두는 

전략으로 설명하였다.

이러한 여러 가지 전략들은 문제 상황에서 

융통성 있게 사용할 수 있어야 하며, 문제 상황

에 적합한 전략의 사용은 분수에 대한 강력한 

이해를 나타낸다고 할 수 있다(Wenrick, 2003).

그러므로 문제 상황이나 비교해야 하는 분수의 

종류, 제시된 수와 상관없이 특정 관점으로만 

분수의 크기를 비교하는 것은 분수에 대한 이

해가 한쪽으로 치우쳐져 있음을 의미한다. 예를 

들어 부분-전체의 관점만으로 문제를 해결하거

나, 변환 관점만을 사용하여 분수의 크기를 비

교하는 것은 분수의 다양한 의미를 이해하지 

못하거나, 분수에 대한 관계적 이해를 갖지 못

한 채 통분하는 절차만을 수행하는 것일 수 있

기 때문이다. 이에 본 연구에서는 다양한 문제 

상황을 제시하고, 3, 4, 5, 6학년 학생들이 문제 

상황에 적절한 전략을 선택하여 사용하는지 분

석해보고자 한다.

2. 분수의 크기 비교에 관한 교과서 구성

일반적으로 분수의 크기 비교는 동분모분수의 

크기 비교, 단위분수의 크기 비교, 이분모분수의 

크기 비교로 내용을 분할하여 지도한다. 이 세 

가지 형태의 분수는 그 크기를 비교하는 수학적 

절차가 서로 다르기 때문에 이들에 대한 지도 

방법에도 차이가 있을 수밖에 없다(강완, 강태석,

2002). 따라서 유형별로 2009 개정 수학과 교육

과정에 따른 교과서에서 분수의 크기 비교와 관

련된 내용을 살펴보면 다음과 같다.

우선, 3학년 1학기에는 동분모분수의 크기 비

교와 단위분수의 크기 비교를 학습한다. 동분모

분수의 크기 비교는 [그림 II-1]과 같이 직사각형

의 영역모델에 분수만큼을 색칠하여 비교하는 

부분-전체 전략과 비교하는 분수가 각각 단위분

수의 몇 개인지를 확인하는 단위분수 전략이 제

시되고 있다. 이후 ‘분수의 크기를 비교하는 방

법을 이야기해 보시오’라는 질문을 통해 분수의 

크기 비교 절차를 정리하고 이를 문제 해결에 

활용하도록 하고 있다.

[그림 II-1] 동분모분수의 크기 비교 방법 

(교육부, 2014a, p.206-207)

단위분수의 크기 비교는 [그림 II-2]와 같이 분

수 막대를 몇으로 나눈 것 중의 1인지를 확인하

는 과정이 제시된다. 이는 부분-전체 전략을 통

해 단위분수의 크기를 비교하고 있으며, 나누는 

조각이 많으면 조각의 크기는 작아진다는 단위

분수 전략을 직관적으로 인식시키고 있다.
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[그림 II-2] 단위분수의 크기 비교 방법

(교육부, 2014a, p.208)

3학년 2학기에는 분수의 크기 비교를 별도로 

다루지 않고, 대분수를 학습하는 차시에서 가분

수를 대분수로 바꾸고 대분수를 가분수로 바꾸

는 활동과 함께 서로 다른 형태의 두 분수의 크

기를 비교하도록 하고 있다. [그림 II-3]은 2

과 




의 크기를 비교하기 위해 같은 형태의 분수로 

고치는 것을 강조하고 있으며, 이후 분수의 크기 

비교 방법에 대해서는 구체적으로 제시하지 않

고, 이전에 학습한 동분모분수의 크기 비교 전략

을 이용하기를 기대하고 있다. 즉 자연수 부분을 

기준점으로 비교하는 분수내 전략이나, 두 분수

의 자연수 부분끼리, 분자 부분끼리 비교하는 분

수사이 전략 등 대분수나 가분수의 크기 비교 

상황에서 활용될 수 있는 전략들과 관련해서는 

구체적으로 제시되지 않고 있다.

[그림 Ⅱ-3] 대분수와 가분수의 크기 비교 

(교육부, 2014b, p.121)

마지막으로 5학년 1학기에는 이분모분수의 크

기 비교를 학습한다. 바로 전 차시에서 통분을 

학습하였기 때문에 통분하여 분수의 크기를 비

교하는 방법이 제시된다([그림 II-4] 참고). 이는 

앞에서 제시한 전략 중 변환 관점에 해당한다.

[그림 II-4] 이분모분수의 크기 비교 

(교육부, 2015, p.82)

이렇듯 3~6학년의 분수 학습 내용 중 크기 비

교에 대한 학습은 3학년 1학기에 2차시, 5학년 1

학기에 1차시, 3학년 2학기에 부분적으로 제시되

고 있어, 다른 분수 학습 내용에 비해 상대적으

로 적다고 할 수 있다. 또한 교과서에 제시된 분

수의 크기 비교 학습은 동분모분수, 단위분수, 이

분모분수의 크기 비교로 구분할 수 있으며, 전략

과 관련해서는 부분-전체 전략, 단위분수 전략,

변환 전략이 사용될 뿐 그 밖의 크기 비교와 관

련한 구체적인 전략이 제시되지 않고 있다. 이에 

본 연구에서는 학생들이 분수에 대한 개념적인 

이해를 토대로 분수의 크기 비교를 위해 사용하

는 전략들을 살펴보고 이를 토대로 분수의 크기 

개념 형성과 관련한 교수ㆍ학습에 시사점을 제공

하고자 한다.

III. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 학력과 가정의 사회 경제적 수준이 

중간 정도에 해당하는 수원의 한 초등학교에서 

3, 4, 5, 6학년 각각 2반씩을 선정하여 검사를 실

시하였다. 이 중 검사에 불성실하게 대응한 학생 

11명을 제외하여 3학년 44명, 4학년 52명, 5학년 

50명, 6학년 50명, 총 196명을 분석의 대상으로 

하였다. 3학년 학생들은 분수에 대한 개념만을 

학습하고 분수의 크기 비교를 형식적으로 학습

하지 않은 학생들이고, 4학년 학생들은 동분모분



- 668 -

수, 단위분수의 크기 비교와 관련하여 학습을 하

였으며, 5학년 학생들은 통분을 통해 이분모분수

의 크기 비교까지 학습하였고, 6학년 학생들은 

다양한 분수 연산까지 학습하여 분수의 개념 및 

연산에 대한 이해를 공고히 한 학생들이다. 이들

은 분수와 관련하여 학습한 내용에 차이가 있기 

때문에 분수의 크기 비교를 위해 주로 사용하는 

전략에 차이를 예상할 수 있어 연구 대상으로 

선정하였다.

2. 연구 방법 및 검사 도구

본 연구에서는 3, 4, 5, 6학년 학생들의 분수의 

크기 비교 전략을 분석하기 위해 검사 도구를 

통한 조사연구 방법을 적용하였다. 검사 도구는 

초등학교 수학 교과서에 제시된 분수의 크기 비

교 내용, Cramer와 Wyberg(2007), Wenrick(2003)

이 각각 자신의 연구에서 사용했던 면담 문항을 

참고하여 연구자가 개발하였다.

검사 문항은 <표 III-1>과 같은 내용으로 분수

의 크기 비교에 관한 문장제 6문항으로 구성하

였다. 문장제로 제시한 이유는 아직 이분모분수

를 비롯하여 가분수, 대분수에 대한 크기 비교를 

학습하지 않은 학생들도 실생활과 연계된 문제

에서는 비형식적 지식을 활용하여 다양한 전략

을 개발할 수 있기 때문이다. 또한 이분모분수의 

크기 비교까지 학습한 학생들의 경우에도 기호 

형태로 제시된 분수의 크기 비교 문제에 비해 

문제 상황에 적절한 전략을 융통성 있게 사용하

는지 여부를 살펴볼 수 있기 때문이다.

예를 들어 두 팀이 피자를 먹는데 A팀은 피자 

한 판을 2명이 나누어 먹고 B팀은 피자 5판을 8

명이 나누어 먹는 경우, 어느 팀이 더 많은 피자

를 먹는지를 묻는 문장제는 수학적으로 

과 



의 분수의 크기를 비교하는 문제이다. 그러나 분

수 기호 없이 문제 상황을 제시한 문제는 비교

할 분수만 제시한 문제에 비해, 다양한 전략의 

사용이 기대된다. 왜냐하면 가분수나 이분모분수

의 크기 비교를 배우지 않은 학생들에게도 모르

는 문제라는 두려움을 갖게 하지 않아 문제 해

결을 가능하게 하며, 통분을 배운 학생들 또한 

통분 이외의 다른 전략을 사용할 수 있도록 하

기 때문이다. 이와 같이 검사 문항은 동분모분수

의 크기 비교, 단위분수의 크기 비교, 이분모분

수의 크기 비교의 내용을 포함하며, 복잡한 통분

보다는 다양한 개념적 전략을 활용할 수 있도록 

의도적으로 구성하였다.

유형
세부
유형 

비교할
분수

문제
상황

문제해결 가능 
전략

동분
모분
수

진분
수 


, 


떡 
나누
기

조각, 부분-전체,

단위분수,

분수내,

분수사이 

단위
분수

단위
분수 


, 


색 
테이
프 

조각, 부분-전체,

단위분수,

분수사이, 변환 

이분
모분
수 

분수
제시 
않음




, 
 피자

먹기 

조각, 부분-전체,

분수내, 분수사이,

동치분수, 변환

진분
수 


,
 달리

기

조각, 부분-전체,

단위분수, 분수내,

분수사이, 변환 

가분
수,

진분
수




, 
 선물

포장

조각, 부분-전체,

분수내,

분수사이,

동치분수, 변환 

가분
수,

대분
수 




, 2


요리

조각, 부분-전체,

분수내,

분수사이,

동치분수, 변환

<표 III-1> 분수의 크기 비교 검사 문항 정보

개발한 검사 도구를 사용하여 서울 지역의 한 

초등학교 3～6학년 각각 1개 반 학생들에게 예

비검사를 실시하였고, 전략 사용에 용이한 분수

로 수정, 문항 진술상의 문제점 수정, 난이도 조
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정 등을 거친 후 초등수학교육 박사학위를 소지

한 초등교사 2인의 검토를 통해 타당도를 검증

받았다. 검사도구의 신뢰도는 Cronbach α 값이 

0.712로 신뢰할 수 있는 것으로 밝혀졌다.

3. 자료 수집 및 분석

검사는 3학년의 경우, 분수의 크기 비교를 학습

하기 이전, 4, 5, 6학년은 각 학년 1학기 교과서를 

모두 학습한 시점에 각 반의 담임교사가 직접 실

시하였으며, 검사 시간은 40분을 배당하였다. 연

구자가 사전에 연구의 목적과 주의사항을 자세히 

알려주어, 학생들이 자신의 풀이 과정 또는 추론 

과정을 상세하게 기록할 수 있도록 하였다.

이렇게 수집된 자료는 정답과 오답으로 구분

하고 제한 관점을 제외한 Wenrick(2003)의 분류 

틀(<표 II-1> 참고)에 따라 학년별로 학생들이 어

떠한 전략을 사용하였는지 분석하였다. 이 때 이

유를 설명하지 않고 답만 쓰거나 정답이라 하더

라도 문제 해결 과정이 옳지 않은 경우는 오답

으로 처리 하였다. 분수의 크기 비교 문제는 두 

개의 분수 중 하나를 선택하면 되는 것으로 우

연에 의해 정답이 되는 경우가 있으며, 본 연구

는 학생들의 분수의 크기 비교 수준을 알아보는 

것이 아니라, 분수의 크기 비교 전략을 분석하는 

것이므로 문제 해결 전략에 중점을 두어 분석하

였다. Wenrick(2003)의 분류 중 제한 관점을 제외

한 이유는 제한 관점이 분수의 크기에 대한 타

당한 관계를 인식하지 못하는 오답의 경우라 할 

수 있기 때문이다. 이에 정답과 오답으로 구분하

고 각각의 경우에 사용된 문제해결전략을 살펴

봄으로써 정답의 경우 어떠한 전략을 많이 사용

하였는지 알 수 있었으며, 오답의 경우 전략의 

사용에 있어 학생들이 범하기 쉬운 오류를 발견

할 수 있었다.

한편, 여러 전략이 복합적으로 작용하여 문제

가 해결된 경우, 주된 전략이 무엇인지를 파악하

여 분류하였다. 예를 들어 


과 

를 비교하는 

경우 1을 기준으로 부족한 부분인 

과 


를 

비교하여 최종적으로 


과 

의 크기를 비교할 

수 있다. 이는 1을 기준으로 하는 분수내 전략과 

단위분수 전략이 복합적으로 사용되었다고 볼 

수 있지만, 단위분수 전략의 사용이 문제를 해결

하는데 결정적인 영향을 끼쳤다고 여겨지므로 

단위분수 전략에 카운트하였다.

한편 검사문항은 <표 III-1>에서 알 수 있듯이 

한 가지 전략이 아닌 다양한 전략을 통해 문제해

결이 가능하도록 구성하였지만, 문제 유형, 제시

된 수, 문제 상황, 교과서에 내용 제시 여부, 학

생들의 학습 여부, 전략에 대한 선호도 등 여러 

가지 원인으로 전략 사용에 차이가 있을 수 있

다. 이에 문제 유형별로 사용 빈도가 현저히 높

은 전략이 있는 경우 이를 분석하였고, 학습 여

부에 따라서 학년별로 사용한 전략에 차이가 있

는지도 살펴보았다. 특히 문제 상황이나 제시된 

수에 맞게 융통성 있는 전략의 사용이 요구되는 

바, 문제 상황과 관계없이 특정 전략의 사용이 

많은 경우 그 전략이 어떠한 것인지 살펴보았고,

전략의 사용에 있어서 오류를 보인 경우에도 어

떠한 부분에서 어려움을 겪는지 살펴보았다.

IV. 결과 분석

1. 동분모분수의 크기 비교 전략

동분모분수 크기 비교 문제에 대한 정답률과 

학생들이 사용한 전략을 살펴보면, <표 IV-1>과 

같다. 동분모분수 크기 비교의 경우, 3～6학년에 

걸쳐 98.0%의 높은 정답률을 나타내었고, 아직 
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형식적인 학습이 이루어지지 않은 3학년의 경우

에도 95.5%라는 높은 정답률을 나타냈다.

N=196명
(3학년=44명, 4학년=52명, 5학년=50명, 6학년=50명)

전략
학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

정
답

조각 5 3 1 0
9

(4.6)

부분전체 21 30 28 23
102

(52.0)

단위분수 5 2 2 0
9

(4.6)

분수내 0 2 0 1
3

(1.5)

분수사이 11 14 18 26
69

(35.2)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 0 0 0 0

정답 계
42

(95.5)

51

(98.1)

49

(98.0)

50

(100)

192

(98.0)

오
답

조각 1 0 0 0
1

(0.5)

부분전체 1 0 0 0
1

(0.5)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 0 0 0 0 0

분수사이 0 0 1 0
1

(0.5)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 0 0 0 0

기타* 0 1 0 0
1

(0.5)

오답 계
2

(4.5)

1

(1.9)

1

(2.0)
0

4

(2.0)

* 무응답 및 전략의 사용과 관계없는 오답
( )안은 %

<표 IV-1> 동분모분수 크기 비교 전략 분석

문제해결전략 측면에서 살펴보면, 52.0%로 부

분-전체 전략을 가장 많이 사용하였고, 그 다음

으로는 분모가 같은 경우 분자가 큰 분수가 더 

크다는 분수사이 전략이 35.2%로 많이 사용되었

다([그림 IV-1] 참고).

[그림 IV-1] 동분모분수 크기 비교의 

다수 전략(부분-전체, 분수사이)

한편, 단위분수 전략은 부분-전체 전략과 함께 

교과서에 제시된 전략이지만, 6학년 학생들은 전

혀 사용하지 않았고 4.6%로 다른 학년의 사용 

빈도도 낮았다. 오히려, 분수의 크기 비교에 대

해 형식적인 학습이 이루어지지 않았지만 전체-

부분으로서의 분수와 측정으로서의 분수 개념을 

이전 차시에서 학습한 3학년 학생들에게서 상대

적으로 많이 나타났다. [그림 IV-2]의 왼쪽과 같

이 

는 


이 4개이고 


은 


이 1개이므로 



가 크다는 단위분수 전략은 측정으로서의 분수 

개념에 근거한 기초적인 동분모분수 크기 비교 

전략이지만, 전체-부분으로서의 분수 개념에 근

거한 부분-전체 전략에 비해 사용이 많지 않아 

이에 대한 원인 분석 및 처치가 필요해 보인다.

조각 전략 또한 3학년 학생들에게서 상대적으

로 많이 나타났는데, 형과 동생이 먹은 떡의 조

각 수와 남은 조각 수에 중점을 두었다. 그러나 

전체에 대한 고려가 없는 조각 전략은 [그림 

IV-2]의 오른쪽과 같이 정답을 찾는 데는 문제가 

없지만, 전체에 해당하는 분모와 부분에 해당하

는 분자를 바꾸어 쓰는 등 전체-부분으로서의 

분수 개념이 확고하지 않음을 보여주었다.

[그림 IV-2] 동분모분수 크기 비교의 

소수 전략(단위분수, 조각)
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한편, 독특한 반응으로 

이나 1을 기준점으로 

사용한 분수내 전략을 발견할 수 있었다. [그림 

IV-3]은 형이 반 이상인 

를 먹어서 동생은 반

보다 적게 먹을 수밖에 없다고 설명하였고, 

는 

1에 가까운 수이기 때문에 

보다 크다고 설명

한 경우로 4학년과 6학년에서 나타났다.

[그림 IV-3] 분수 내 전략의 사용 

이상의 결과를 종합해 보면, 3～6학년에 걸쳐 

부분-전체 전략과 분수사이 전략이 가장 많이 

나타났는데, 다른 학년과 달리 6학년에서는 동분

모분수의 크기 비교에 대한 일반화된 설명인 분

수사이 전략이 부분-전체 전략보다 더 많이 사

용되었음을 알 수 있다. 이에 비해, 3학년에서는 

조각 전략과 단위분수 전략을 사용한 학생이 다

소 많이 나타남을 알 수 있다.

2. 단위분수의 크기 비교 전략

단위분수 크기 비교 문제에 대한 정답률과 학

생들이 사용한 전략을 살펴보면, <표 IV-2>와 같

다. 단위분수의 경우, 5학년이 98.0%로 정답률이 

가장 높았고, 4학년 88.5%, 6학년 86.0%, 3학년 

63.6% 순서로 나타났다.

문제해결전략 측면에서 살펴보면, [그림 IV-4]

와 같이 부분-전체, 변환, 분수사이 전략의 사용

이 비교적 많다. 부분-전체 전략은 고학년으로 

갈수록 빈도가 줄어들고 있지만, 3～6학년에 걸

쳐 35.7%로 사용 빈도가 가장 높다. 변환 전략은 

전체 학생의 21.4%가 사용하였으나 모두 통분을 

학습한 5～6학년에서 사용하였고, 이 점을 감안

한다면 5～6학년 학생들은 단위분수도 이분모분

수의 한 종류로 생각하여 문제를 해결하고 있음

을 알 수 있다. 그 다음으로는 분수사이 전략의 

빈도가 높은데, 분자가 1일 때는 분모끼리 비교

하여 분모가 작은 분수가 크다는 전략을 사용하

였다. 그러나 전체 15.3%의 오답 중에 분수사이 

전략을 사용해서 오류를 보인 경우가 5.1%로 다

소 높게 나타났다. 즉 분수사이 전략의 사용에 

있어 절차만을 이용하는 것이 아니라, 개념적인 

이해가 수반되어야 하리라 여겨진다.

N=196명
(3학년=44명, 4학년=52명, 5학년=50명, 6학년=50명)

전략
학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

정
답

조각 2 1 0 0
3

(1.5)

부분전체 14 26 22 8
70

(35.7)

단위분수 4 13 0 4
21

(10.7)

분수내 0 0 0 0 0

분수사이 8 6 8 8
30

(15.3)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 0 19 23
42

(21.4)

정답 계
28

(63.6)

46

(88.5)

49

(98.0)

43

(86.0)

166

(84.7)

오
답

조각 0 0 0 0 0

부분전체 2 1 1 0
4

(2.0)

단위분수 1 1 0 2
4

(2.0)

분수내 0 0 0 0 0

분수사이 4 4 0 2
10

(5.1)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 0 0 0 0

기타* 9 0 0 3
12

(6.1)

오답 계
16

(36.4)

6

(11.5)

1

(2.0)

7

(14.0)

30

(15.3)
* 무응답 및 전략의 사용과 관계없는 오답

( )안은 %

<표 IV-2> 단위분수 크기 비교 전략 분석
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[그림 IV-4] 단위분수의 크기 비교

다수 전략(부분-전체, 변환, 분수사이)

한편, 단위분수 전략과 조각 전략은 10.7%,

1.5%로 사용 빈도가 상대적으로 낮다. [그림 

IV-5]의 왼쪽과 같이 나누는 조각이 적을수록 조

각의 크기가 커진다는 단위분수 전략은 단위분

수의 크기 비교를 학습한 4학년에서 많이 나타

났으며, 전체-부분에 대한 이해를 토대로 단위분

수에 대한 개념이 정립되어야 함을 알 수 있다.

조각 전략은 [그림 IV-5]의 오른쪽과 같이 사용

한 색 테이프의 크기를 비교하는 문제 상황에 

맞게 사용하고 남은 테이프 조각의 수로 분수의 

크기를 비교하였다. 이는 동분모분수나 단위분수

의 크기 비교에서는 올바른 설명이지만 이분모

분수에서는 적절하지 않을 수도 있기에 지도에 

유의할 필요가 있다. 예를 들어 
과 

에서 50

조각 중 20조각을 사용하고 남은 30조각과 3조

각 중 2조각을 사용하고 남은 1조각을 비교하여 




이 


보다 크다고 설명하는 것은 옳지 못하

므로 이에 대한 올바른 지도가 필요해 보인다.

[그림 IV-5] 단위분수의 크기 비교 

소수 전략(단위분수, 조각)

이상의 결과를 종합해 보면, 분수의 개념을 학

습한 3학년과 단위분수의 크기 비교까지 학습한 

4학년에서는 부분-전체 전략, 단위분수 전략을 

많이 사용하는 반면, 통분을 학습한 5학년과 6학

년에서는 점차 변환 전략을 사용하는 학생들이 

많아짐을 알 수 있다.

3. 이분모분수의 크기 비교

이분모분수의 크기 비교 문제는 분수를 제시

하지 않은 경우, 진분수끼리의 비교, 진분수와 

가분수의 비교, 가분수와 대분수의 비교로 나누

어 살펴보았다. 우선 이분모분수의 크기 비교 중 

기호로서 분수를 제시하지 않은 문항에 대한 정

답률과 학생들이 사용한 전략을 살펴보면 <표 

IV-3>과 같다. 이 문항은 수학적인 구조로는 이

분모분수인 

과 


를 비교하는 문제이지만, 분

수 기호 없이 학생들의 생활과 친숙한 문장제로 

제시되어, 학년에 따른 정답률의 차이가 다른 문

항에 비해 크지 않으며, 비교적 다양한 전략이 

나타났다. 가장 정답률이 높은 학년은 5학년과 6

학년으로 66.0%를 나타내었고, 분수의 크기 비교에

대해서 학습하지 않은 3학년은 45.5%의 정답률

을 나타냈으며, 이분모분수의 크기 비교를 학습

하지 않은 4학년은 42.3%의 정답률을 나타냈다.

문제해결전략 측면에서 살펴보면, 조각(16.3),

분수내(10.2), 부분-전체와 동치분수(9.7), 변환

(9.2) 순서로 나타났으나, 전략 간에 큰 차이가 

없이 고른 분포를 나타내었다. 우선, 조각 전략

은 두 가지 유형으로 나눌 수 있는데, [그림 

IV-6]처럼 피자 한 판을 8조각이라고 가정하고 

A팀은 4조각씩, B팀은 5조각씩 먹게 된다고 설

명하거나, 5개의 피자를 8명이 나눠먹으므로 

5÷8=0.625를 먹는다고 자연수적인 연산을 하였

다. 또한 조각 전략의 첫 번째 유형은 3～6학년 

전체에서 고루 나타났으나 두 번째 유형은 분수

와 소수의 나눗셈을 학습한 6학년 학생들에게만 

나타났다.
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N=196명
(3학년=44명, 4학년=52명, 5학년=50명, 6학년=50명)

전략
학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

정
답

조각 9 4 14 5
32

(16.3)

부분전체 2 8 8 1
19

(9.7)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 7 5 3 5
20

(10.2)

분수사이 0 0 0 0 0

동치분수 2 5 4 8
19

(9.7)

변환 0 0 4 14
18

(9.2)

정답 계
20

(45.5)

22

(42.3)

33

(66.0)

33

(66.0)

108

(55.1)

오
답

조각 1 2 1 0
4

(2.0)

부분전체 2 4 7 3
16

(8.2)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 2 3 1 2
8

(4.1)

분수사이 1 9 0 1
11

(5.6)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 1 0 3
4

(2.0)

기타* 18 11 8 8
45

(23.0)

오답 계
24

(54.5)

30

(57.7)

17

(34.0)

17

(34.0)

88

(44.9)
* 무응답 및 전략의 사용과 관계없는 오답

( )안은 %

<표 IV-3> 이분모분수(분수제시않음) 크기 비교

전략 분석

[그림 IV-6] 조각 전략의 사용 

분수내 전략은 [그림 IV-7]의 왼쪽처럼 문제에

서 제시된 

을 기준점으로 하여, 피자 


씩을 

8명에게 나누어 주면 피자 한 판이 남기 때문에 

더 많이 먹을 수 있다는 추론을 이끌어 냈으며,

이는 3학년에서 가장 많이 나타났다. 부분-전체 

전략은 [그림 IV-7]의 오른쪽처럼 

과 


만큼을 

원모양의 영역모델에 나타내어 그 크기를 비교

하였다.

[그림 IV-7] 분수내 전략과 부분-전체 전략

동치분수 전략은 [그림 IV-8]의 왼쪽처럼 피자 

1판은 2명, 2판은 4명이 먹는 관계라면, 피자 5

판은 10명이 먹게 되는데, 문제에서는 피자 5개

를 8명이 나누어먹기 때문에 더 많이 먹을 수 

있다고 설명하였다. 즉 


=

인 동치 관계이므

로 

와 


를 비교하여 


가 크다고 비교하였

다. 이러한 동치분수 전략은 3학년에서도 나타났

으나 고학년으로 갈수록 그 빈도가 더 많아졌다.

변환 전략은 [그림 IV-8]의 오른쪽처럼 통분하여 

크기를 비교하는 것으로 5～6학년에서만 나타났다.

[그림 IV-8] 동치분수 전략과 변환 전략 

한편, 문제해결과정에 오류를 살펴보면, 부분-

전체 전략과 분수사이 전략의 사용에 오류를 많

이 보였다. 특히 이 문항은 문제에 분수가 직접
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적으로 제시되지 않았기 때문에 분수로 나타내

는 과정에서 전체와 부분을 혼동하여 [그림 

IV-9]의 왼쪽처럼 

와 


를 비교하는 등 부분-

전체 전략의 사용에 오류를 보였다. 부분-전체 

전략은 분수의 크기 비교 문제에서 기본적인 전

략으로 오류가 많지 않을 것이라 생각되었으나 

분수가 직접적으로 제시되지 않는 경우에는 고

학년에 해당하는 5학년에서도 오류가 많이 나타

났다.

분수사이 전략은 [그림 IV-9]의 오른쪽처럼 우

연히 답은 맞혔으나 분자를 비교하여 1판보다 5

판이 더 크고, 분모를 비교하여 2명 보다 8명이 

많기 때문에 

가 크다고 잘못 설명하게 하였다.

이는 아직 이분모분수의 크기 비교를 학습하지 

않은 4학년에서 많이 나타났다.

[그림 IV-9] 부분-전체와 분수사이 전략 

사용의 오류 

둘째, 이분모분수 중 진분수들 간의 크기 비교 

문제에 대한 정답률과 학생들이 사용한 전략을 

살펴보면, <표 IV-4>와 같다. 가장 정답률이 높

은 학년은 5학년으로 88.0%를 나타내었고, 6학년

은 82.0%, 4학년은 53.8%, 3학년은 38.6%를 나타

내었다. 앞에서 살펴본 분수기호가 제시되지 않

은 이분모분수 크기 비교 문항에 비해 3학년 학

생들의 정답률은 낮아졌고, 형식적인 학습을 한 

5～6학년의 정답률은 20%정도 올랐으며, 4학년 

학생들은 10%정도 정답률이 높아졌다.

N=196명
(3학년=44명, 4학년=52명, 5학년=50명, 6학년=50명)

전략
학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

정
답

조각 0 0 0 0 0

부분전체 15 20 15 4 54 (27.6)

단위분수 1 7 0 1 9 (4.6)

분수내 0 1 0 0 1 (0.5)

분수사이 1 0 4 4 9 (4.6)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 0 25 32 57 (29.1)

정답 계
17

(38.6)

28

(53.8)

44

(88.0)

41

(82.0)

130

(66.3)

오
답

조각 1 0 0 0 1 (0.5)

부분전체 1 4 1 0 6 (3.1)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 0 0 0 0 0

분수사이 5 9 2 2 18 (9.2)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 0 1 1 2 (1.0)

기타* 20 11 2 6 39 (19.9)

오답 계
27

(61.4)

24

(46.2)

6

(12.0)

9

(18.0)

66

(33.7)

* 무응답 및 전략의 사용과 관계없는 오답
( )안은 %

<표 IV-4> 이분모분수(진분수) 크기 비교 전략

분석

문제해결전략 측면에서 살펴보면, 변환 전략이

5～6학년에서만 나타났지만 29.1%로 가장 높았

고, 부분-전체 전략은 27.6%로 3～6학년에서 비

교적 고른 분포를 나타냈다. 이 밖에 [그림 

IV-10]처럼 단위분수와 분수사이 전략의 활용이 

돋보였다. 단위분수 전략은 [그림 IV-10]의 왼쪽

처럼 달린 거리인 


과 

를 비교하는데 있어 

아직 달리지 못한 부분인 

과 


을 비교함으

로써 분수의 크기를 비교한 것으로 4학년에서 
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비교적 많이 나타났다. 분수사이 전략은 [그림 

IV-10]의 오른쪽처럼 분모와 분자의 차이가 같은 

경우에는 분모가 큰 분수가 크다고 설명하였으

며 5～6학년에서 나타났다. 분수내 전략은 1을 

기준으로 


이 1에 더 가깝기 때문에 크다고 

설명하였다. 이들 전략들은 주어진 양이 아니라,

나머지 부분에 대해 고려하거나 분수사이의 관

계에 대한 탐색을 통해 새로운 명제를 만들어 

가는 등 분수의 양적 개념에 대한 다양한 시각

을 보여주었다.

[그림 IV-10] 단위분수와 분수사이 전략

한편, 문제해결과정의 오류를 살펴보면, 33.7%

의 오답 중 분수사이 전략을 사용해서 오류를 

보인 경우가 9.2%로 아직 통분을 학습하지 않은 

3～4학년에서 비교적 많이 나타났다. [그림 

IV-11]의 왼쪽처럼 분모와 분자의 수의 차이를 

덧셈적으로 비교하거나, 단순히 수의 크기를 비

교하는 경우가 많았다. 그 다음으로는 부분-전체 

전략의 사용에 오류를 보인 경우가 3.1%로 나타

났는데, [그림 IV-11]의 오른쪽처럼 전체를 같게 

하지 않거나, 등분이 아닌 경우, 전체와 부분을 

바꾸는 경우 등 다양하게 나타났다.

[그림 IV-11] 분수사이 전략과 부분-전체 전략 

사용의 오류 

셋째, 이분모분수 중 가분수와 진분수의 크기 

비교 문제에 대한 정답률과 학생들이 사용한 전

략을 살펴보면, <표 IV-5>와 같다. 가장 정답률

이 높은 학년은 5학년으로 94.0%를 나타내었고,

6학년은 84.0%, 4학년은 63.5%, 3학년은 11.4%를 

나타내었다. 3학년은 분수의 크기 비교에 대해서 

학습하지 않았지만, 전체-부분으로서의 분수 개

념과 측정으로서의 분수 개념을 통해 동분모분

수, 단위분수, 이분모분수의 크기 비교 문제를 

해결할 수 있었으나 이 문제는 가분수라는 새로

운 형태의 분수가 제시됨으로써 정답률이 현저

히 낮아졌다.

N=196명
(3학년=44명, 4학년=52명, 5학년=50명, 6학년=50명)

전략
학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

정
답

조각 0 0 0 0 0

부분전체 0 7 14 2
23

(11.7)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 3 8 4 4
19

(9.7)

분수사이 2 16 3 9
30

(15.0)

동치분수 0 2 5 6
13

(6.6)

변환 0 0 21 21
42

(21.4)

정답 계
5

(11.4)

33

(63.5)

47

(94.0)

42

(84.0)

127

(64.8)

오
답

조각 0 0 0 0 0

부분전체 6 3 0 1 10(5.1)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 1 1 0 0 2(1.0)

분수사이 6 7 2 2 17(8.7)

동치분수 0 1 0 0 1(0.5)

변환 0 0 0 1 1(0.5)

기타* 26 6 1 4 37(18.9)

오답 계
39

(88.6)

18

(34.6)

3

(6.0)

8

(16.0)

68

(34.7)

* 무응답 및 전략의 사용과 관계없는 오답
( )안은 %

<표 IV-5> 이분모분수(가분수, 진분수) 크기 비교

전략 분석
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문제해결전략 측면에서 살펴보면, 변환전략이 

21.4%로 5～6학년에서만 사용하였지만 가장 정

답률이 높았고, 그 다음은 가분수를 대분수로 바

꾸어 자연수 부분을 비교하는 분수 사이의 전략

이 15.0%로 많이 사용하였다. 세 번째는 부분-전

체 전략으로 11.7%의 정답률을 나타내었다. 3학

년 학생들의 경우, 앞서 살펴본 동분모분수나 단

위분수의 크기 비교처럼 전체-부분으로서의 분

수 개념에 근거하여 부분-전체 전략을 사용하여 

문제를 해결하고자 하였으나 가분수에 대해서 

아직 학습하지 않았기 때문에 정답의 경우가 없

었다. 이는 항상 전체를 부분으로 나누고 1보다 

작은 것을 나타낼 때에만 분수가 쓰인다는 오개념

을 갖지 않도록 지도해야 할 부분이라 여겨진다.

또한 이 문제는 가분수와 진분수의 크기 비교

로, [그림 IV-12]처럼 분모와 분자 사이의 수적 

관계를 통해 1보다 큰 분수와 1보다 작은 분수

를 비교하는 분수내 전략의 사용도 기대할 수 

있었다. 하지만 가분수 그 자체에서 분모와 분자 

사이의 관계를 탐색하기 보다는 대분수로 고쳐

서 문제를 해결함으로써 분수내 전략의 사용은 

9.7%에 그쳤다. 이 밖에 

는 


와 같기 때문에 




보다 작다는 동치분수 전략도 4～6학년에서 

나타났는데 6.6%에 불과하였다.

[그림 IV-12] 분수사이와 분수내 전략의 사용

한편, 문제해결과정의 오류를 살펴보면, 34.7%

의 오답 중 분수사이 전략을 사용하다 오류를 

보인 경우가 8.7%에 해당하였다. [그림 IV-13]처

럼 단순히 분자는 분자끼리, 분모는 분모끼리 비

교하거나 덧셈적으로 그 차이를 비교하는 오류

를 보였다.

[그림 IV-13] 분수사이 전략 사용의 오류 

마지막으로, 이분모분수 중 가분수와 대분수의 

크기를 비교하는 문항에 대한 정답률과 학생들

이 사용한 전략을 살펴보면, <표 IV-6>과 같다.

가장 정답률이 높은 학년은 변환 전략에 대한 

정답률이 높은 6학년으로 84.0%를 나타냈고, 5학

년은 70.0%, 4학년은 63.5%, 3학년은 6.8%를 나

타내었다. 이 문항은 문제 해결을 위해 통분을 

하거나 같은 형태의 분수로 바꾸어야 하는 절차

의 능숙한 사용을 요구하기 때문에 분수 연산까

지 학습한 6학년 학생들의 정답률이 가장 높고 

아직 분수의 크기 비교에 대해 형식적으로 학습

하지 않은 3학년 학생들의 정답률은 매우 낮았다.

문제해결전략 측면에서 살펴보면, [그림 IV-14]

의 왼쪽처럼 대분수로 바꾸어 자연수 부분인 1

과 2를 비교하는 분수사이 전략이 21.4%로 가장 

높았다. 이는 통분을 아직 배우지 않아 변환전략

을 사용할 수 없으며, 대분수나 가분수의 크기 

비교를 학습한 4학년 학생들에게서 많이 나타났

다. 그 다음은 [그림 IV-14]의 오른쪽처럼 가분수

로 바꾸어 통분하는 변환 전략이 20.4%의 정답

률을 나타냈고, 이는 6학년 학생들이 많이 사용

하였다. 해당 분수만큼을 그림으로 나타내어 크

기를 비교하는 부분-전체 전략은 8.2%의 정답률

을 나타냈고, 대분수의 자연수 부분을 기준으로 

2보다 큰 분수와 2보다 작은 분수로 비교하는 

분수내 전략은 7.1%를 나타내었다. 분수내 전략

의 경우, 하나의 분수 내에서 분자 분모 사이의 

수적 관계를 탐구하는 형태로는 나타나지 않았
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지만, 기준점을 활용한 크기 비교가 활용되었다.

[그림 IV-14] 분수사이 전략과 변환 전략 

한편, 문제해결과정 중의 특이한 오류로는 대

분수로 나타내는 과정에서 오류가 나타났다. 문

제에서 식혜를 만드는데 사용된 설탕의 양을 




로 제시하지 않고 2컵과 


컵을 사용하였다

고 제시하였는데, [그림 IV-15]처럼 분수 부분에 

해당하는 

과 


만을 비교하는 오류가 많이 나

타났다. 이는 문제해결 전략과는 상관이 없어 기

타에 처리하였으나, 분수의 크기 비교 시 기호로

서의 분수를 직접 제시하지 않았을 때 다양한 

오류가 나타날 수 있었고, 실생활의 문제 상황 

속에서 분수에 대한 감각을 신장시킬 필요가 있

음을 알 수 있었다.

[그림 IV-15] 대분수, 가분수로 나타내는 

오류 

이상의 결과를 종합해 보면, 통분을 배운 5～

6학년 학생들은 이분모분수의 크기 비교를 위해 

예상대로 변환 전략을 가장 많이 사용하였는데 

이에 더해 문제의 유형에 따라 부분-전체 전략,

분수사이 전략, 동치분수 전략, 조각 전략 등을 

사용한 학생들도 일부 발견할 수 있었다. 또한 

아직 가분수, 대분수를 학습하지 않은 3학년과 

통분을 학습하지 않은 4학년의 경우, 이분모분수

의 크기 비교 문제에 상당한 어려움을 보였는데 

소수이긴 하나 일부 학생들은 변환 전략을 사용

하지 않고도 조각 전략, 부분-전체 전략, 분수내 

전략, 분수사이 전략, 동치분수 전략을 사용하여 

N=196명
(3학년=44명, 4학년=52명, 5학년=50명, 6학년=50명)

전략
학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

정
답

조각 0 0 0 0 0

부분전체 1 5 8 2
16

(8.2)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 2 7 2 3
14

(7.1)

분수사이 0 19 11 12
42

(21.4)

동치분수 0 0 1 0
1

(0.5)

변환 0 2 13 25
40

(20.4)

정답 계
3

(6.8)

33

(63.5)

35

(70.0)

42

(84.0)

113

(57.7)

오
답

조각 1 0 0 0
1

(0.5)

부분전체 2 0 1 0
3

(1.5)

단위분수 0 0 0 0 0

분수내 1 1 1 2
5

(2.6)

분수사이 3 2 0 1
6

(3.1)

동치분수 0 0 0 0 0

변환 0 1 4 0
5

(2.6)

기타* 34 16 9 6
65

(33.2)

오답 계
41

(93.2)

20

(38.5)

15

(30.0)

9

(18.0)

85

(43.4)
* 무응답 및 전략의 사용과 관계없는 오답

( )안은 %

<표 IV-6> 이분모분수(가분수, 대분수) 크기

비교 전략 분석
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크기 비교에 성공한 경우를 보여주었다.

V. 논의 및 결론

본 연구는 초등학교 3, 4, 5, 6학년 학생들이 

동분모분수, 단위분수, 이분모분수의 크기 비교 

문제에 대해 문제 유형, 제시된 수, 문제 상황 

등과 관련하여 효율적인 전략을 사용하는지를 

살펴보기 위해, 학년별로 학생들이 사용한 전략

의 빈도를 분석하였고, 전략 사용의 오류를 분석

하였다. 이를 토대로 시사점을 논의해보면 다음

과 같다.

첫째, 학생들은 일반적으로 전체-부분으로서의 

분수 개념에 근거한 부분-전체 전략이나 분수의 

크기 비교 절차를 일반화 한 분수사이 전략, 통

분을 통해 분수의 크기를 비교하는 변환 전략을 

많이 사용하였다. 문제 유형에 따라 구체적으로 

살펴보면, 동분모분수의 크기 비교 문항은 부분-

전체 전략과 분자끼리 비교하는 분수사이 전략

을 많이 사용하였고, 교과서에 제시된 단위분수 

전략의 사용 빈도는 그리 높지 않았다. 단위분수

의 크기 비교에서는 5～6학년 학생들의 경우 변

환 전략을 많이 이용하였고, 전체적으로는 부분-

전체 전략, 분수사이 전략의 사용이 많았다. 이

분모분수에 대해서는 문제에 따라 조금씩 차이

가 있으나 대체적으로 변환 전략이 많이 이용되

었고, 진분수의 경우에는 부분-전체 전략, 가분

수의 경우에는 대분수로 고쳐 자연수 부분을 비

교하는 분수사이 전략의 사용이 많았다.

여기서 단위분수 전략의 활용이 다른 전략에 

비해 상대적으로 적다는 것에 주목할 필요가 있

다. 단위분수 전략은 부분-전체 전략, 변환전략

과 더불어 교과서에 제시된 전략으로 동분모분

수, 단위분수의 크기 비교에서 주된 전략으로 활

용될 수 있으나, 부분-전체 전략으로 문제를 해

결한 학생들이 많아 빈도가 낮은 결과가 나타났

다. 물론 동분모분수와 단위분수의 크기 비교 문

제 유형은 단위분수 전략이 부분-전체 전략에 

비해 더 효율적이라고 할 수 없기 때문에 어떠

한 전략을 선택해도 무방하다. 하지만, 분수의 

다양한 의미(전체-부분으로서 분수, 측정으로서

의 분수, 몫으로서의 분수, 연산자로서의 분수 

등)에 근거하여 다양한 전략을 사용할 수 있어

야 함에도 불구하고 한 가지 전략에 편중되는 

결과는 결코 긍정적이라고 할 수 없다. 또한 몇 

몇 학자들은 단위분수에 대한 이해는 부분-전체

에 대한 이해보다 분수의 양적 개념의 발달에 

더 많은 도움을 준다고 제안하기도 하였다(Behr,

Lesh, Post, & Silver, 1983; Tzur, 1999). 특히 정

은실(2009)은 분수가 역사 발생적으로 측정의 결

과를 나타내기 위해 고안된 것이므로, 측정을 위

해서 단위가 필요하듯 단위분수를 단위로 하여 

반복하여 분수를 구성하고 단위분수에 대한 이

해를 토대로 분수의 양적 개념을 형성해 나갈 

것을 강조하였다. 따라서 분수의 기본적인 의미

인 부분-전체의 관점뿐만 아니라 단위분수에 대

한 관점을 보다 발전시킬 수 있도록 단위분수 

관점과 관련하여 학생들이 겪는 어려움, 교수ㆍ

학습 상의 유의점과 관련된 연구가 추가적으로 

행해질 필요가 있을 것으로 여겨진다.

한편, 분수사이 전략의 빈도가 높은 이유는 분

수의 크기 비교에 있어 단순히 분자는 분자끼리,

분모는 분모끼리, 자연수 부분은 자연수 부분끼

리 비교하는 경향으로 인한 결과로 유추해 볼 

수 있다. 또한 교과서에서는 ‘분모가 같았을 때

에는 분자가 큰 분수가 크다’와 같이 분수 크기 

비교 방법을 직접적으로 진술하고 있지는 않지

만, 전략 사용의 과정을 단계적으로 제시하고 분

수의 크기 비교하는 방법을 이야기해 보도록 함

으로써 분수사이 전략을 간접적으로 진술하고 

있다. 이와 같이 분수의 크기 비교와 관련된 일
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반화된 절차를 학습하고 이를 이용하여 문제해

결 하도록 하는 교수ㆍ학습은 분수사이 전략의 

사용 빈도를 높이는데 영향을 주었다고 볼 수 

있다. 하지만 Smith(1995)가 언급했듯이, 분수의 

크기 비교에 능숙한 학생들은 일반화된 절차만

이 아니라 서로 다른 전략들 사이의 관계를 이

해하고 유창하게 사용할 수 있다. 이는 학생들에

게 다양한 전략들의 효율적인 사용을 충분히 경

험하도록 하고, 전략들이 갖는 특징에 따라 문제 

상황에 적합한 전략을 선택하여 사용하도록 강

조할 필요가 있다.

둘째, 분수의 크기 비교와 관련한 과제를 개발

하거나 교수ㆍ학습을 하는데 있어 학생들이 다

양한 크기 비교 전략들을 이해하고 전략의 능숙

한 사용을 촉진하기 위하여 문제의 조건을 조절

하거나 크기 비교를 실시할 수를 다양하게 하는 

등 문제 상황에 대한 고려가 필요하다. 소수이지

만 본 연구의 학생들은 제시된 수에 따라 효율

적으로 전략을 사용하였다. 예를 들어 이분모분

수의 크기 비교 시, 무조건 통분을 하는 것이 아

니라 기준점을 이용한 분수내 전략을 사용하거

나, 


과 

의 크기 비교의 경우 비교할 수를 

직접 비교하지 않고 나머지에 해당하는 단위분

수를 비교하는 등 다양한 전략을 활용하였다. 또

한 이분모분수의 크기 비교 문항 중 기호로서의 

분수를 직접 제시하지 않은 문항에서는 그렇지 

않은 문항에 비해 다양한 전략이 나타났으며 변

환전략을 학습하지 않은 3～4학년 학생들도 성

공적인 문제해결을 가능하게 하였다. 이는 학생

들이 분수에 대한 개념적인 이해를 토대로 다양

한 전략의 사용이 가능함을 발견한 것으로 이와 

관련한 과제 개발 및 교수ㆍ학습에 이를 반영할 

필요가 있다. 구체적으로 살펴보면, 분수의 크기 

비교 지도 시 기호적 표현을 성급히 도입하기보

다는 다양한 실생활 상황을 문제로 제시하여 학

생들 나름의 개념적 전략을 구성하도록 하는 과

정이 필요하다. 또한 ‘분모가 같은 경우는 분자

끼리 비교하고, 분자가 같으면 분모가 작은 분수

가 크며, 분모가 다르면 통분한다.’와 같이 일반

적인 분수의 크기 비교 절차를 문제 해결에 적

용하도록 하는 교수ㆍ학습에서 한 걸음 나아가 

개념적 이해를 토대로 절차를 연결시키고 관계

적인 이해를 공고히 할 필요가 있다. 즉 정확한 

절차의 사용이 아니라, 개념적 이해를 기반으로 

한 절차의 사용, 다양한 전략들 사이를 자유자재

로 넘나들며 문제 상황에 적절한 효율적인 절차

를 유창하게 사용할 수 있는 능력을 신장시킬 

필요가 있다. 따라서 분수의 크기 비교와 관련한 

과제 개발 및 교수ㆍ학습을 설계하는데 있어 학

생들이 사용할 수 있는 다양하고 타당한 전략들

을 예상하고 이를 촉진할 수 있는 방안에 대한 

고려가 필요하다고 할 수 있다.

셋째, 분수의 크기 비교 전략 중 오답률이 높

았던 것은 분수사이 전략으로 교수ㆍ학습 과정

에서 이에 대한 고려가 필요하다. 분수사이 전략

은 분수의 크기를 비교하는 좋은 전략임에도 단

순히 분수를 이루고 있는 자연수 부분, 분자, 분

모의 수를 비교하거나 덧셈적인 관점에서 그 차

이를 비교하는 오류를 보였다. 이는 분수를 자연

수처럼 인식하는 것으로 학생들이 이미 알고 있

는 자연수에 대한 지식을 분수에 그대로 적용해

서는 안 된다는 것을 인식할 수 있도록 인지적 

갈등의 교육적 기회를 제공할 필요가 있다. 그러

나 분수의 크기 비교와 관련하여 현행 교과서를 

살펴보면, 부분-전체 전략 또는 변환 전략에 대

한 설명이 모델 등을 통해 잘 제시되고 이를 일

반화하여 분수의 크기 비교 문제를 해결하도록 

함으로써 논리적으로 교수ㆍ학습이 전개되고 있

지만 인지적 갈등 상황을 통해서 자연수와 다른 

분수의 특징을 탐색해 보는 기회는 부족하다고 

볼 수 있다. 즉, 학생들의 사고가 교과서에 제시

된 순서대로 진행될 경우에는 문제가 없지만, 분
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수를 자연수와 동일시 여기는 학생들의 오류나 

오개념은 교정되기 어렵다고 볼 수 있다. 이에 

학생들이 범하기 쉬운 오류에 대한 지식을 토대

로 학생들의 사고 과정 중 교정을 요하는 부분,

교수ㆍ학습 시 강조해야 할 부분 등을 찾고 이

를 수업을 설계하고 실행하는데 반영할 필요가 

있다.

넷째, 분수의 크기 비교 전략 중 기준점 전략

을 포함한 분수내 전략은 교과서에 제시되지 않

은 전략으로 본 연구에서도 소수의 학생들에게

서만 나타났다. 특히 의도적으로 분수내 전략을 

사용하도록 구성한 문항인 가분수의 크기 비교 

문항에서 분모와 분자 사이의 수적 관계를 탐구

하거나 1을 기준점으로 하여 크기를 비교하는 

전략이 소수의 학생들에게서 나타났으나 이 문

제를 제외하고는 거의 나타나지 않았다. 하지만 

“

와 


을 비교할 때, 2는 8의 


이고, 3은 12

의 

이라는 관계를 파악하는 분수내 전략은 분

수가 자연수와 다른 특징인 곱셈적인 관계를 이

해하는데 도움이 된다. 또한 후속 학습인 같은 

수를 분모와 분자에 곱하거나 나누어 동치분수

를 만들고 통분을 하는 학습과도 연결된다고 할 

수 있다. 그리고 


+


과 같은 이분모분수의 

연산에서도 무조건 통분하는 것이 아니라, 0에 

가깝고 1에 가까운 수에 대한 크기 감각을 토대

로 분수 연산에 대한 어림을 가능하게 하며

(Cramer, Wyberg, 2007), 이러한 분수에 대한 크

기 감각은 분모끼리 더하고, 분자끼리 더하여 계

산하는 오류를 줄이는데도 기여하리라 여겨진다.

따라서 무조건 대분수나 가분수를 같은 형태의 

분수로 바꾸거나 이분모분수를 통분하여 분수의 

크기를 비교하는 것이 아니라, 다양한 전략을 탐

색할 수 있는 기회를 제공하고 서로 다른 전략

에 대해 공유하고 논의함으로써 분수에 대한 감

각을 신장시킬 필요가 있다. 이를 위해 부분-전

체 전략, 변환 전략 위주의 교과서 구성에서 벗

어가 다양한 분수의 크기 비교 전략을 생각해 

볼 수 있도록 구성할 필요가 있다. 또한 교과서 

상에서 분수의 크기 비교가 차지하는 비중과 그 

중요성에 대해서도 재고할 필요가 있다고 여겨

진다.

본 연구는 분수의 크기 비교 상황에서 학생들

이 사용한 다양한 전략들을 면밀히 분석하였다.

본 연구 결과가 앞으로 분수의 크기 비교에 대

한 탐구를 강화할 필요성을 제기하고 이를 통해 

학생들이 분수의 개념을 명확히 하고 이어지는 

분수의 연산 감각을 키울 수 있도록 하는 데 시

사점을 제공할 수 있기를 기대해 본다.
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An Analysis of Elementary School Students’ Strategy

in Comparing the Size of Fractions 

Kim, Yukyung (Suwon Sangchon Elementary School)

Hwang, Hyunmi (Seoul Muhak Elementary School)

This study conducted an analysis of strategies that

the 3rd to 6th grade elementary students used when

they were solving problems of comparing the size of

the fractions with like and unlike denominators, and

unit fractions. Although there were slight differences

in the students’ use of strategies according to the

problem types, students were found to use the

‘part-whole strategy’, ‘transforming strategy’, and

‘between fractions strategy’ frequently. But ‘pieces

strategy’, ‘unit fraction strategy’, ‘within fraction

strategy’, and ‘equivalent fraction strategy’ were not

used frequently.

In regard to the strategy use that is appropriate to

the problem condition, it was found that students

needed to use the ‘unit fraction strategy’, and the

‘within fraction strategy’, whereas there were many

errors in their use of the ‘between fractions

strategy’. Based on the results, the study attempted

to provide pedagogical implications in teaching and

learning for comparing the size of the fractions.

* Key Words : comparing the size of the fractions(분수의 크기 비교), part-whole strategy(부분-전체 

전략), unit fraction strategy(단위분수 전략), transforming strategy(변환 전략)
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