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1. 서 론

교육과정은 어떤 지식이 가장 가치 있는 지식

인가?(What knowledge is of most worth?)라는 

질문에서 시작된다[1]. 교육과정이 무엇을 가르치

고 배울 것인지에 답이기 때문이다. 교육과정 

구성 목 에 해서 첫째, 가르치고 배워야 하는 

것에 한 구체 인 목표(objective), 내용

(content)과 활동 목록을 직 으로 보여주어야 

한다는 견해[2]와 둘째,  교육과정 반에 한 원

리(principles)나 개념(concept)을 제시하는 것이라

는 견해가 존재한다[3]. 자가 국가교육과정 기  

‘고시’를 통해 주요한 주제 목록이나 교과서 개발

에 한 지침을 제시하는 데 을 둔다면, 후자

는 목표나 내용보다는 교과의 가치를 개념 수

에서 확립한다는 데 을 두고 있다. 교육과정

은 목표와 내용, 그리고 원리나 개념 둘 에 하

나를 택하기 보다는 모두를 요하게 고려해야 

한다.

우리나라의 교육과정은 1945년 교수요목시 를 

시작으로 1차에서 7차 교육과정의 개정 이후, 2년

에서 4년에 한 번씩 수시로 개정하게 되면서 

2007, 2009, 2011, 2015 등 시 의 변화를 고려한 

교육과정 개정을 제시하 다. 교육과정 개정은 

체 교육목 의 변화와 더불어 각 교과목에서 교

육의 목  변화에 따른 내용 개정을 포함한다. 교

육과정 개정은 문가들의 숙의에 의한 의를 

기본으로 하므로[4] 많은 시간이나 자원이 투입되

어야 하는 활동이다.

정보교육과정 한 외는 아니다. 2007 개정 

교육과정에서 처음 교육과정이 마련된 이후, 시

의 변화와 장의 요구를 반 하여 지속 인 변

화를 거듭하고 있다. 2014년 발표된 2015 개정교

육과정 총론에 근거하여 2015년 9월 각론을 제시

하는 등 교육과정 개정에 많은 문가들의 참여

가 이루어지고 있다. 수시 개정이 실화 된 상태

에서 정보교과에 한 지식의 체계를 확립하고, 

교육과정 개정의 방향에 맞추어 지식을 선별할 

수 있는 표 이 제시된다면, 교육과정 개정에 능

동 으로 처할 수 있을 것이다.

미국의 경우, 컴퓨터과학 교사들의 모임

(Computer Science Teachers Association : 

CSTA)은 2003년 교육과정 모델(A Model 

Curriculum for K-12 Computer Science)을 발표

하 고, 2011년에는 개정된 CS 내용으로 단체표

(CSTA K-12 Computer Science Standards)을 

제시하 다[5][6]. 문가 집단에 의한 교육 내용

단체표 은 이후 교육과정 개정에 있어서 지식 

선별의 거가 될 수 있다. 즉, 교육과정 개정의 

흐름에 따라 지식 혹은 개념 등에 한 주요 은 

달라질 수 있지만, 교과의 입장에서 지식의 체계

를 마련한다는 측면에서 요한 틀이 될 수 있다. 

이에 본 연구의 목 은 교육과정 개발 원리에 

근거하여 CSTA에서 발표한 2003, 2011 교육과정

을 비교하고, 우리나라 정보과 교육과정 지식 체

계의 표 을 개발하는 데 한 시사 을 제공하

기 한 것이다.

2. 교육과정 구성 원리

2.1 교육과정 개발에서 목표 그리고 평가

교육과정의 구성 요인은 ‘교과, 학습, 사회’라고 

보는 인식이 부분이지만, 의로 교실이라는 한

정된 공간으로 축소하여 학습자, 교수자, 교재, 환

경이라고도 한다[7][8][9][10]. 따라서 교육과정을 

개발하는 일은 이론으로 지칭되는 원리 는 지

침에 한 일반 인 것이라기보다 한정된 시간과 

공간을 고려해야 한다[9][11]. 교육과정에 한 다

양한 견해들은 교육과정의 구성 요인을 고려하면

서 어떻게 교육과정을 개발해야 하는지를 제시하

고 있다. 

첫째, 목표에 집 하는 견해이다. 교육과정 개

발에서 Tyler(1949)는 달성하고자 하는 교육목표, 

목표 달성을 해 제공될 수 있는 경험, 경험을 

조직하는 방법, 그리고 목표의 달성 정도에 한 

평가 방법은 무엇인지를 고려하 다. 즉, 교육과

정 개발에서 교육목표는 학습 자료 선정, 교육내

용 결정은 물론, 수업 차나 평가를 비하기 

한 기 이기 때문에 교육과정에 한 지속  개

선을 해서는 목표를 명확히 해야 한다는 것이

다[10]. Tyler의 모형에서 목표 설정의 원천은 ‘학

생’, ‘사회’, ‘교과’로 ‘학생’의 수 이 ‘교과’의 내용

을 결정한다.
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교육과정과 수업에 한 Tyler의 견해는 목표

가 구체화 되어야 교육의 활동, 즉, ‘학습경험’에 

해당하는 수단이 규명될 수 있다는 것이다. 교육

목표를 분류학 으로 체계화한 Bloom이나, 구체

화된 행동  진술로 표 해야 한다는 Mager의 권

고도 타일러의 견해를 발 시킨 것이다

[12][13][14]. 목표에 집 한 Tyler의 이론은 

Bloom을 거쳐 Mager로 이어지는 동안 평가를 

주로 하는 교육과정으로 변화되었다[15]. 즉, 목표

가 평가를 규제한다는 Tyler의 기본 생각과는 달

리, Bloom과 Mager는 평가가 교육목표를 규제한

다는 정 반 의 입장을 발 시켰다.

Saylor, Alexander, Lewis 한 Tyler와 같이 

연역  방법의 개발을 제안하고 있지만, 많은 학

습 경험과 련있는 개인  발달, 인간 계, 지속

되는 학습 기능, 문화의 범 를 고려한 목 을 

제시하 다[16]. 즉, 지식의 내용에 근거하여 목표

를 제시한 Tyler보다는 교육과정 개발을 한 개

념 인 측면을 요시 하고 있다.

둘째, 귀납  방법에 집 하는 견해이다. 교육

과정 개발과 교육과정의 실천을 하나의 과정으로 

이해한 Taba(1962)는 교육과정 개발에서 교사의 

역할을 강조하 다. 교사가 교육과정의 구체 인 

측면이라 할 수 있는 교수-학습 단원의 구성에 

한 실험을 행하고, 실험에 근거하여 단원 범

의 정성과 계열의 성에 한 틀을 개발해

야 한다는 것이다. 수업 수 에서 교수학습활동을 

어떻게 개할 것인가에 집 한다[17]. Taba는 목

표를 달성하기 해 교수-학습 유형이나 내용 조

직이 필수 임을 강조하 다.

셋째, 차나 과정에 집 하는 모형이다. Tyler

를 포함한 목표 심 모형이 합리  혹은 합리  

과학 (rational-scientific model)이라면, Walker

는 자연주의 모형(naturalistic model) 혹은 경험

 모형(empirical model)이라 할 수 있다[4][18]. 

Walker는 교육과정이 개발되는 그 로를 기술한 

것으로 토의를 통한 제작의 을 나타낸다[19]. 

토의를 ‘숙의(deliberation)’라 표 한 Walker는 아

리스토텔 스를 인용하여 ‘숙의는 실제  문제의 

역에서 일어나는 것으로, 우리가 선택권을 가지

고 있되 선택에 동원할 수 있는 정확한 지식은 

가지고 있지 못할 때에 거치게 되는 사고의 과정’

이라고 한다[4]. Walker의 에서 숙의는 정확

한 지식이 가능한 경우, 컨  정보교과에서 알

고리즘의 설계 등에 립되는 것이라 할 수 있다.

이상에 제시한 교육과정 개발 방법  어떤 방

법이 더 우수하다고 하기는 어렵다. 다만 Tyler 

모형이 다른 모형들에 비해 가장 선호되고 있는 

것은 사실이지만, 다른 모형들에 한 기 라거나 

최고라는 을 의미하는 것은 아니다. 목표나 목

에 한 다양한 논의에 해 Oliva(2009)는 교

육과정 개발이나 개선의 종합  모델을 정립하고, 

교육과정 성과를 계 으로 분류하 다. 모두가 

‘purpose’에 해당하는 용어이지만, 그 의미를 고려

하여, 계 으로 aim of education에서 시작하여 

curriculum goal -> curriculum objective -> 

instructional goal-> instructional objective로 구

분하 다[20]. 교육과정을 구성할 때, objective와 

goal이 거꾸로 사용되거나, 잘못 정의될 경우에 

한 우려 때문이다. 교육과정 성과의 에서 

제시한 용어의 분류에서 보는 바와 같이 Tyler의 

이론이 ‘교육과정’ 개발이나 평가에서 요한 지

침이 되었다[21]. Tyler에 근거하면, 교육과정 개

발이 실제  성격을 도외시할 경우,  지식의 내용 

는 지침을 용하는 활동이라 할 수 있다. 

Tyler는 기에 제시한 모형이 교육과정을 구성

하는 다양한 요소에 한 선형  특성과 상호의

존성 부족이라는 비 에 직면하자, Mario, 

Leyton, Soto와의 술에서 기존의 모형보다 더 

복잡한 모형을 통해 통합과 상호의존을 포함하

다[22]. Tyler의 ‘교육과정과 수업의 원리’에 나타

난 체계는 21세기 반부터 재까지 교육과정 

개발에 가장 폭넓게 사용되고 있다[23]. Walker와 

Soltis도 Tyler이론에 한 일부 비 이 있지만,  

이론의 지배력은 여 히 단함을 제시하 다[24].

교육과정에 한 학자들의 을 종합하면, 목

을 기반으로 한 교육과정 개발이 다양한 비

의 여지에도 불구하고, 여 히 학생의 수 과 교

과의 내용에 합한 목표, 경험선정, 경험조직, 평

가의 흐름으로 이어져야 함은 분명한 것으로 보

인다.
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2.2 교육과정 구성에서 개념과 지식

교육과정 구성에서 목표나 목 을 분명히 해야 

한다는 데 많은 학자들은 동의하고 있다. 교육 목

(aim of education)이 정해지면, 교육과정 목

(curriculum goal)을 정의한다. 교육과정 상에서 

제시해야 하는 것은 교육과정 목표(curriculum 

objective)까지 이며, 교육과정 목표는 교육과정 

목 을 세분화 한 것으로 학생들의 수행 거를 

명세화한 것이다[20].

목표는 측정 가능하게 상세히 기술된 최종 상

태로, 학교 교육을 통해 학생들이 달성하기를 바

라는 내용을 기술한다. 교육과정 목표에 근거하여 

수업목표(Instructional goal)를 작성하고, 수업 명

세목표(instructional objective)를 구체화한다. 궁

극 으로 어떤 목표를 제시하느냐 하는 것은 해

당 교과목의 내용지식과 한 련을 갖는다.

문서에서 용어의 혼돈은 체 교육과정 구성의 

혼란으로 이어질 수 있다. 교육과정이 불확실한 

주제이기 때문에 어떤 형태의 기술이 더 하

다고 보기는 어렵다[19]. 수 을 설정하는 것 한 

어려운 일이기 때문에 용어에 한 합의를 통해 

문서를 기술하는 것이 요하다[24]. 일반 으로 

교육과정 목 은 다음과 같은 특징을 갖는 용어

로 기술한다. 첫째, 교육의 목 과 철학에 련이 

있으며, 둘째, 교육과정의 한 가지 혹은 그 이상

의 역을 포 할 수 있다. 셋째, 개별학생의 성

취보다 집단의 성취를 나타내고, 넷째, 구체 인 

교육과정 목표를 이끌어내기에 충분할 만큼 포

이어야 한다.

교과 수 에서 교육과정 목 은 포 이기 때

문에 ‘concept’을 심으로 할 것인지 ‘knowledge’

를 심으로 할 것인지 구분한다. concept은 ‘개개

의 사물로부터 공통 , 일반  성질을 뽑아서 이

루어진 표상’으로 개념을 정의하는 것은 쉽지 않

다. Concept은 개개의 사물로부터 비본질 인 것

을 버리고 본질 인 것을 추출해 내는 사유(思惟)

의 표 이며, 감각에 의한 인상, 지각 는 복잡

한 경험에서 창조된 논리 인 구성으로, 진술된 

거틀(frame of reference)로서 의미를 갖는다

[25][26][27]. 즉, 개념(槪念)은 지식과는 다른 것으

로 해당 학문 분야에서 공통(共通)된 요소(要素)

를 추상(抽象)하여 종합(綜合)한 하나의 념(觀

念)[28] 혹은 단(判斷)의 결과(結果)로 얻어지거

나 단(判斷)을 성립(成立)시키는 데 기여하는 

것이라 할 수 있다.

교육과정 목 에서 의미하는 ‘개념’은 해당 학

문 분야를 통해 기르고자 하는 역량과 련된 것

으로 어떤 사물에 한 일반 인 것으로 여러 내

용  공통된 요소를 뽑아서 종합 으로 얻은 하

나의 보편 인 내용을 의미한다. 즉, 하나를 의미

하기 보다는 지식들을 모아서 종합하여 얻을 수 

있는 결과물이라 할 수 있다. ‘지식(知識)’은 어떤 

상에 하여 배우거나 실천을 통하여 알게 된 

명확한 인식이나 이해에 근거한다. 본 연구에서는 

개념이 추상 인 의미라면, 지식은 보다 명확한 

내용을 나타내는 것으로 용어를 구분하 다.

개념과 지식에 근거하여 각 국의 교육과정을 

살펴보면, 교육과정의 목 (curriculum goal)을 개

념으로 설정한 경우와 지식으로 설정한 경우를 

구분할 수 있다. 교육과정의 목 은 크게 역으

로 구분되며, 목  달성을 한 목표는 성취수

의 형태로 기술하고 있다.

첫째, 개념을 심으로 설정한 경우이다. 인도

의 등 정보 교육과정은 교육과정 목  범주를 

‘개념’, ‘사용기술’, ‘사회  측면’으로 구분하고, 해

당 범주를 아우르는 학습목표를 설정하 다. 즉, 

내용 심으로 기술하기 보다는 ‘개념’ 심의 기

술이라 할 수 있다[29]. 이스라엘의 경우도 2012년 

발표한 학교 정보 교육과정은 5개의 모듈에 

해 개념 인 내용을 구성하고, 해당 내용 한 매

우 범 하게 제시하고 있다[30]. 고등학교의 교

육과정 한 모듈명은 개념 심으로 제시하고, 

세부 내용에서 지식 인 내용을 구성하 다.

둘째, 지식 심으로 설정한 경우이다. 인도의 

등 정보 교육과정이 개념을 심으로 한 것과 

달리 ICSE(Indian Certificate of secondary 

education)나 CBSE(Central Board of Secondary 

Education)는 주제 심의 교육과정 구성으로 지

식을 제시하고 있다[29]. 

국은 국가 교육과정의 목 을 설정하고, 목  

달성을 한 주요 개념으로 ‘Languages, 

machines, and computation’, ‘Data and 

representation’, ‘Communication and coordination’, 
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Common Core Standards

(English, Arts, Literacy,

 and Math.)

Computer Science 

Standards

Common Core Standards  

Initiative(2010)

CSTA Computer Science 

Standards(2011)

NGA & CCSSO CSTA, ACM

P21 skills represented

 Critical Thinking

 Communication

 Collaboration

 Creativity

Information literacy, and 

ICT literacy

Strands

 Computational 

Thinking

 Community global

   and ethical impacts

 Collaboration 

 Computer practice &

   programming

 Computers and

 communication devices

<표 1>Common Core Standards VS Computer Science Standards 

‘Abstraction and design’, 그리고 ‘The wider 

context of computing’으로 구성하 다. 해당 개념

을 학습하기 한 내용 역은 ‘알고리즘’, ‘ 로그

래 ’, ‘데이터’, ‘컴퓨터 구조’, 그리고 ‘통신  인

터넷’ 등 지식에 근거하여 다섯 가지를 설정하고, 

해당 지식들의 계를 고려하여 각 Stage 별로 

목표를 기술하 다[31].

교육과정의 목 은 내용이라 할 수 있는 ‘지식’

보다, ‘개념’에 근거할 수 있으며, ‘개념’을 통해 해

당 교과의 역량을 정의할 수도 있다. 하나의 지식

을 통해 습득하기보다 해당 학문 분야의 지식들

을 종합했을 때, 얻을 수 있는 역량들의 총화를 

제시한다.

3. 개념과 지식에 근거한 CSTA 교육과

정(2003 vs 2011)

3.1 교육과정 표 의 구성 체계

미국의 교육과정은 2010년에 주요과목에 한 

표 을 제시하 다. 그리고 CSTA은 2011년 표

(Standards)에서 5개의 strands를 제시하 다. 

Common Core Standards와 Computer Science 

Standards의 구성을 비교한 결과는 <표1>과 같

다.

Common Core Standards는 English, Arts, 

Literacy, 그리고 Mathematics에 한 표 이며, 

Computer Science Standards는 정보교육과정에 

한 표 을 의미한다. 각 표 에서 요하게 고

려하는 개념을 살펴보면, Common Core 

Standards는 Critical Thinking을 포함한 4C이다. 

그리고 부분 으로 Information literacy와 ICT 

literacy가 필요한 부분을 나타내고 있다

[33][34][35]. 교과의 성취목표를 설정하고, 해당 

성취목표가 어떤 표 역량을 고려하고 있는지 

제시하는 형태이다[36]. 그리고 표 인 역량은 

21세기에 갖추어야 할 역량들에 근거하고 있다.

CSTA 2011에서 제시한 strands는 교육과정 구

성에 기 가 되는 것으로 ‘strand’는 ‘생각, 계획, 

이야기 등의 부분 혹은 가닥’이며, ‘가닥’은 ‘한군

데서 갈려나온 낱낱의 ’을 의미한다. 즉, CS 교

육과정 체를 구성하는 구성체의 가닥으로 제시

된 5개의 strands는 ‘지식’ 보다는 ‘개념’에 가까운 

것으로 보인다. CSTA Computer Science 

Standard(2011)는 5개의 strands를 극 화 할 수 

있는 세부 성취목표를 제시하고 있다. CSTA 

2011에서 제시하는 Strands는 Common Core 

Standards에서 표 하는 21세기 표 기술과 마

찬가지로 개념 으로 습득해야 하는 기술이나 역

량을 나타내는 것이라 할 수 있다.

3.2 교육과정 표 으로서의 CSTA 2003 vs 

2011

CSTA의 ‘A Model Curriculum for K-12 

Computer Science’(2003)는 CC2001을 기반으로 

K-12의 컴퓨터과학 교육과정 모델로 제시된 것이

다[5]. 2011년에는 모델이 아닌 standard를 발표하

다[6]. <표2>는 CSTA 2003과 2011의 수 과 

각 수 의 구조를 비교한 것이다.

2003년에는 교육과정 모델을 정립하기 한 형

태 다면, 2011년에는 기존의 내용을 재구성하고, 

기 이 되는 개념을 제시함으로써 지식보다는 교

과의 역량에 집 한 것으로 보인다. 를 들면, 

<표3>과 같이 2003년의 level 2를 보면, 과목의 

최우선 목표는 학생들로 하여  개발자가 아닌 

사용자 입장에서 컴퓨터 과학의 개념을 터득할 
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Level별 

권장학년
Level의 구조

2003

Level 1:

K-8

 Foundation of CS (특징:

   Grade-Level Breakdowns)

Level 2:
9 or 11

 CS in the Modern World

  (method_Laboratory work :  
Algorithms, Programming 
and Web Page Design)

Level 3:
10 or 11

 CS as Analysis and 
   Design (method_Laboratory 

work : Programming, 
Design and Other 
Activities)

Level 4 
 Topic in Computer 

Science(Project-Based 
Courses)

2011

Level 1:

K-6

 CS and Me

  (K-3, K3-6으로 구분)

Level 2: 6-9  CS and Community

Level 3:

9-12

 CS in the Modern world
 CS concepts & Practice
 Topics in CS

<표 2> CSTA 2003 VS 2011

수 있도록 비시키기 한 것을 실습 내용에 포

함하 다. 그리고 ‘컴퓨터 네트워크의 기본 구성

요소(서버, 일 보호, 연결/통신용 라우  로토

콜, 스풀러  큐, 공유 자원 등)’ 등과 같이 목표

에 구체 인 지식을 제시하 다. 

CSTA 2011은 Level 3을 A와 B로 구분하고 있

으며, C는 Advanced Placement를 한 과정으로 

소개하고 있다. 이에 2003의 level 2와 유사할 것

으로 고려되는 3A의 내용을 제시하면 <표4>와 

같다. 

CSTA 기 안에 한 기존 연구들은 strands에 

해 ‘다섯 가지 상호보완 인 필수 흐름’,[36] 

‘CSTA 기 안에 제시된 교육 분야’[37] ‘컴퓨터과

학 교육과정 요소’[38] 등과 같이 모호한 용어를 

사용하 다. CSTA 2011 기 안에서 제시한 

strands에 한 정확한 용어의 해설이 이루어지지

는 않았다. 용어의 정확성은 교육과정 구성이 어

떻게 되어야 하는지에 한 기 이 될 수 있다. 

이에 본 연구는 CSTA 2003과 2011을 Tyler의 교

육과정 개발의 차인 목표–경험선정–경험조직

–평가에 근거하여 비교하 다. 교육을 한 기

으로서 고려해야 할 차를 명확히 하고, 용어에 

한 통일을 제시하기 한 것이다. Tyler의 모형

에서 경험의 선정과 조직은 교과서 내용, 수업내

용, 그리고 학습활동의 선정과 조직으로 구분할 

수 있다. 경험선정이 지식 인 측면을 나타낸다

면, 경험조직은 계속성, 통합성, 균형성, 다양성, 

보편성 등을 함께 고려하여 교육내용의 구성이나 

교수학습 방법을 통하여 구체화 될 수 있다. 

첫째, CSTA 2003은 해당 지식을 목표(주제)로 

설정하고, 목표 달성을 해 필요한 실습을 구성

하 다. Tyler가 제시하는 경험선정은 목표를 달

성하기 한 수단이기 때문에 목표를 달성하기 

한 실습은 경험선정이라 할 수 있다. 목표로 제

시된 내용은 경험선정에 한 지식의 측면을 나

타낸다.

둘째, CSTA 2011은 교육과정 목  구성을, 

Strands를 심으로 하 다. 지식을 습득하기 

한 측면보다는 Strands를 어떻게 활용할 것인지 

혹은 Strands 향상을 해 무엇을 해야 할 것인

지에 한 내용들이 제시되었다. 즉, ‘문제의 복잡

성을 다루기 해 추상화의 가치를 논의한다’는 

Computational Thinking(CT)에 한 직 인 지

식이라기보다, CT를 향상시키기 해 혹은 CT과 

련된 활동들이라고 할 수 있다. 5개 strands는 

앞에서도 언 한 바와 같이 교육과정 목 이며, 

그 목 을 달성하기 한 교육과정 목표가 성취

목표이다. 

Computing Practice and Programming(CPP), 

Computers and Communications devices(CD), 

Community, Global, and ethical impacts(CI)에 

해당하는 성취 목표는 해당 역의 지식과 련 

있는 내용들로 구성되었다. 다만 CT의 경우, CT

에 한 직 인 지식이 아니었던 것과 달리 세 

역에 해서는 직 인 지식을 다룬다는 이

다. 특징 인 것은 CL 측면이다. CL에 제시된 성

취목표는 지식이나 개념이 아닌 경험의 조직

으로 해석할 수 있다.

CSTA 2003이 교육과정 구성과 련하여 목표

와 경험선정  조직을 구체화하여 교육과정 모

델의 측면을 제시한 반면, CSTA 2011은 교육과

정 구성에서 고려해야 할 틀로서 지식과 더불어 

방법, 목 과 목 에 합한 교육과정 목표를 구

성하 다. 
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Strands K9 ~  (성취 목표)

Computational 

Thinking(CT)

1. 복잡한 문제를 단순한 부분으로 나 기 해 기존에 정의 된 함수와 매개변수, 클래스, 메소드를 

사용한다.

2. 소 트웨어 문제(설계, 코딩, 테스트, 검증)를 해결한 소 트웨어 개발과정에 해 설명한다. 

3. 차, 선택, 반복, 재귀알고리즘을 블록으로 구 하는 방법을 설명한다.

4. 량의 데이터를 수집하고 분석하기 한 기술들을 비교한다. 

5. 2진법과 16진법의 표 계를 설명한다.

6. 디지털 정보의 표  방법과 이들의 장단 을 분석한다. 

7. 다양한 형태의 데이터가 컴퓨터시스템에 장되는 방법을 설명한다.

8. 자연 상을 이해하고, 표 하기 해 모델링과 시뮬 이션을 사용한다.

9. 문제의 복잡성을 다루기 해 추상화의 가치를 논의한다.

10. 문제를 해결하기 한 략으로 병렬 차의 개념을 설명한다. 

11. 인간의 의도 로 가공품을 만듦으로써 컴퓨터를 사용하는 것이 술과 음악과 어떠한 특징을 

    공유하는지 설명한다.

Collaboration

(CL)

1.  활동으로 소 트웨어 제품을 설계하고 개발한다. 

2. 로젝트 원 간의 상호작용을 해 업도구를 사용한다( 키, 블로그 등).

3. 컴퓨터를 사용하는 것이 어떻게 경험, 표 , 소통, 업의 통 인 방법을 향상시키고 새로운

   기회를 제공하는지 설명한다. 

4. 소 트웨어 제품을 설계하고 개발하는 데 업이 어떠한 향을 주는지 확인한다.

<표 4>CSTA 2011의 Level 3에서 Strands에 해당하는 내용 

지식  이해 실습의 구성 내용

1. 컴퓨터 구조  주요 구성요소 (입력, 출력, 메모리, 스토리지, 처리, 소 트웨어, 

운 체계 등)의 원리

2. 알고리즘  문제 해결의 기본 단계

3. 컴퓨터 네트워크의 기본 구성요소

4. 인터넷의 구조, 웹 페이지 설계

5. 고수  언어, 변환(컴 일러, 변환기, 링크 연결), 기계어, 명령어 집합 

   논리 회로를 포함한 컴퓨 의 계층화  추상화 개념

6. 2진수, 논리, 집합  함수 등의 수학과 컴퓨터 과학 요소 간의 계

7. 지능  행동 모델로서 컴퓨터의 개념( : 로 의 동작, 발성  언어 이해,

  컴퓨터 비 )  인간과 기계를 구분 짓는 차이

8. 사회의 범 한 학문 분야에 해당되는 컴퓨터  알고리즘  문제

   해결방식의 유용성을 알 수 있는 

9. 컴퓨터  네트워크와 련된 윤리  안( : 보안, 라이버시, 지 재산권, 공

개 역 소 트웨어의 장단 , 인터넷 상 정보의 신뢰성), 기술이 인간 문화에 

미치는 정 /부정  향  

10. 다양한 컴퓨  련 직업  이들 직업과 본 수업에서 배우는 주제와의 계

  ( : 정보기술 문가, 웹 페이지 디자이 , 시스템 분석가, 로그래머, CIO)

▪ 변수, 데이터 유형 

   컴퓨터상에서의 데이터표

▪ 하향식  객체지향 설계를 

통한 복잡성 리

▪ 로시   라미터

▪ 시 스, 조건문  루

  (반복)

▪ 디자인 표  도구(흐름도,

   의사코드, UML, N-S차트) 

하이퍼텍스트 링크를 사용한 

새 페이지 로딩 는 로세

스 활성화  

▪ 이미지, 상  음향 데이터

의 장, 압축, 암호화  검색

▪ 사용자 인터페이스 설계

▪ 디자인 표  도구

  (스토리보드, 사이트 맵)

<표 3>CSTA 2003의 level 2의 주제  목표 그리고 실습 구성  

목 으로 제시된 CT는 지식이라기보다 개념

인 특징을 갖고 있으며, CCP, CD, CI는 지식  

요소를 포함하고 있는 반면, CL은 교육과정 목표 

자체가 경험의 조직에 해당한다. 5개의 Strands를 

통해 나타낸 것은 교육과정 목 과 목표 뿐 아니

라 경험의 조직에 한 측면을 포함한다는 에

서 2003과는 다른 구성임을 알 수 있다.

4. 정보교육과정 표준에 대한 시사점

교육과정은 개발하는 문가들에게 형성되어 

있는 지식이나 능력의 표 이다. 한 교육과정 

개발에서 고려해야 하는 것은 건 한 상식이 아

니라 이미 구축되어 있는 이론이다[39]. 교육과정

에 한 다양한 논의는 교육경험의 선정 원리나 
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조직 원리를 정교화하기 한 목 으로 진행된다

[40]. 교육과정이 후세 에 수할 목 으로 고안

된 지식의 체계이기 때문에 용어의 통일은 물론

이며, 추후 교육과정 개발에 한 방향성을 제시

할 수 있어야하기 때문이다. 

모든 교육과정의 구성이 표 화 된 것은 아니

지만, CSTA 2003과 2011에 한 비교를 토 로 

정보과 교육과정 표 에 한 시사 을 제시하면 

다음과 같다.

첫째, 교육과정 목 을 명확히 할 필요가 있다. 

앞에서도 언 한 바와 같이 교육과정 목 은 목

표를 그리고 그 목표는 다시 수업 목 과 목표로 

세분화되기 때문이다. 따라서 지식이나 개념의 

에 한 측면을 명확히 하는 것이 요하다. 지

식의 이라면, 교육과정 구성 역의 설정에서 

핵심 지식의 내용을 제시하는 것이 바람직하다. 

반면, 개념의 이라면, 역의 구성에서도 여

러 지식들을 모아서 기술해 주어야 한다. 주의할 

은 ‘우리가 아는 것’, 즉 지식은 단편 인 것이 

아니라 다양한 종류의 구체 인 능력으로 규정될 

수 있다는 을 간과해서는 안 될 것이다[41]. 무

엇인가를 안다는 것이 머릿속에 들어있는 지식에 

한 것이 아니라 구체 으로 할  아는 역량을 

의미하는 것이기 때문에 지식의 이 개념의 

보다 더 소하지 않음을 주지할 필요가 있

다.

둘째, 정보교육에 한 표 이 갖는 의미를 명

확히 할 필요가 있다. CSTA 단체표 의 경우, 

2003은 교육과정 모델 제안의 에서, 2011은 

표 의 에서 제시하 다. 따라서 2003은 교육

과정 개발의 차를 용하고 있는 반면, 2011은 

개념을 시하여 최종 목 , 경험의 선정, 경험 

조직의 내용을 strands로 제시하여 평면 이지만 

많은 내용을 포 하 다. 즉, 교육과정 모형인지, 

혹은 해당 교과의 교육과정을 구성하는데 필요한 

틀을 만들기 한 기 인지에 한 을 명확히 

해야 한다. 명확해진 의미는 해당 내용을 기술하

는데 방향성을 제시할 수 있을 것이기 때문이다.

셋째, 외국의 정보교육과정에 한 정확한 이해

가 필요하다. 교육은 문화  맥락을 포함하는 것

이기 때문에 각 국의 교육과정은 해당 국가의 교

육 , 문화  특성을 반 하고 있다. 를 들면, 

인도의 정보 교육과정이 등학교 8학년까지 구

성된 것이나 학교와의 연계를 고려하고 있는 

것도 인도의 학제가 갖는 독특함 때문이다[28]. 인

도가 개념 심으로 교육과정 체계를 구성한 반

면, 국은 개념을 제시하고 있기는 하지만, 교육

과정 반은 지식을 심으로 구성하고 있는 

이 특징이다[28][30]. 교육과정에 한 이해도 해

당 국가의 반 인 상황을 고려한 상태에서 이

루어질 필요가 있음을 보여주고 있다. 즉, 하나의 

국가에 집 해서 교육과정 표 을 벤치마킹 하는 

것 보다 우리나라의 교육 상황을 충분히 반 한 

표 이 구성될 필요가 있다. 컨 , Tyler는 교

육과정 구성에서 학생, 교사, 사회  을 고려

해야 한다고 하 다. 학생의 수 , 교사의 역량, 

그리고 사회  필요와 더불어 교육에 한 상황

이 우선되어야함은 주지의 사실이다.

넷째, CSTA 2003이 교육과정 모델의 이고 

2011은 표 으로 제시하여 두 문서의 목 은 다

르지만, 모두 성취 목표에 근거하고 있다. 성취목

표를 제시하거나 활동을 구성한 것은 교육과정 

구성에서 목표와 평가의 일 성을 고려하기 때문

으로 해석할 수 있다. Collingwood는 ‘정보는 지

식의 육체이나 질문은 그것의 정신이다’고 하여 

평가에 한 응답보다 평가의 기술이 더 높은 차

원임을 제시하 다[42].

교육과정 뿐 아니라 수업에서도 목표와 평가의 

일 성은 매우 요하다. Tyler의 견해를 완성하

고자 했던, Bloom 과 Mager는 ‘평가할 수 있는 

내용을 통해 교육과정과 수업의 질’을 개선할 수 

있다고 하 다[12][15]. 평가의 기능은 교과교육의 

질을 높이는 것과, 학습자들에게 학업에 한 동

기를 부여하는 것이며, 목표의 달성정도를 악할 

수 있어야 하고 목표에 도달할 수 있도록 돕는 

것이기 때문이다. 

CSTA 2003과 2011 역시 성취수 을 제시하고, 

해당 성취수 을 토 로 평가 실시를 권장하고 

있다. 즉, 목표가 평가를 고려하지 않을 경우, 교

육 반에 한 목표를 달성하기 어려울 수도 있

기 때문이다. 목표로 제시된 것에 한 평가가 불

가능하다면, 목표 달성에 한 악이 어렵기 때

문에 추상 인 목 에 불과할 수 있다. 즉, 

Computational Thinking과 Collaboration 교육 내
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용에 기 한 Strands 라기 보다 학습방법이나 학

습을 통한 최종 목표이기 때문에 성취목표 한 

다양한 지식들을 검증하는 형태로 제시되었음을 

상기할 필요가 있다.

일반 으로 지식을 목표로 설정했다면, 해당 지

식을 어느 정도 습득했는지 확인할 수 있어야 한

다. 개념 수 에서 제시된 목표는 평가를 통해 확

인하기 어려울 수 있음을 고려하여 목표를 설정

할 필요가 있다.

5. 결 론 

본 연구는 교육과정 개발 원리에 근거하여 

CSTA에서 발표한 2003, 2011 교육과정을 비교하

고, 우리나라 정보과 교육과정 지식 체계 표  개

발에 시사 을 제공하기 한 목 으로 진행되

었다. 교육과정 이론에 한 검토, 외국의 교육과

정 검토, 그리고 Tyler의 교육과정 개발 원리에 

근거하여 CSTA 2003과 2011 교육과정 표 을 분

석하 다.

분석 결과, 시사 으로 교육과정의 목 에 한 

명확성, 표 의 의미에 한 명확성, 외국의 정보

교육과정에 한 이해 그리고 평가에 한 고려

를 제시하 다. 교육은 기본 을 분명히 할 필

요가 있다.  교육과정은 교육 목 과 한 련

이 있는 것이며, 동시에 교육과정이 원안보다 질 

높게 혹은 질 낮게 실 되는 것이 교사의 수업지

도 등과 같은 교육행 와 깊은 련이 있으므로 

교육과정 기본에 한 충분한 검토가 요구된다.

본 연구에서 비교의 심으로 둔 Tyler 모형은 

교사의 능력 부족에 처하기 한 목 이라는 

비 도 지 않다. 교과 목표와 학습 경험을 상세

하게 개발하여 장에 보 함으로써 능력이 부족

한 교사들도 잘 가르치지 않을 수 없게 하겠다는 

측면 때문이다[43]. 교육과정은 교사가 그것을 어

떻게 수행할 것인가에 한 내용을 담고 있어야 

한다[44]. Tyler는 ‘책무성’(Accountability)이라는 

아이디어를 통하여 교사의 성실성 부족에 처하

고자 한 것이다. 교육목 과 교육과정 목 이 일

되게 학생이 습득해야 할 이상향을 제시하는 

것이라면, 교사의 능력과 계없이 모든 학생들이 

평등한 기회를 제공받을 수 있도록 교육과정에 

한 기 안을 마련하는 것은 매우 의미있는 작

업이라 할 것이다. 본 연구는 교육과정 모델과 표

에 한 분석을 토 로 표 이 갖추어야 할 틀

과 모델이 갖추어야 할 구성의 차이를 규명했다

는 에 의의가 있다.
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