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동료 멘토링 수학 수업에서 학생의 수학적 인성 및 수학 학업성취도 분석

배 경 준 (서울숭례초등학교)
*

박 만 구 (서울교육대학교)✝

본 연구는 동료 멘토링을 활용한 수학 수업에서 학생들

의 수학적 인성과 수학 학업성취도에 미치는 영향을 분석

하는데 목적이 있다. 본 연구 결과 동료 멘토링을 활용한

수학 수업에서 선행 연구들과는 달리 수학적 인성의 하위

요소인 존중심, 배려심, 공유심, 개방심 영역에서 멘토 집

단과 멘티 집단 사이에 통계적으로 유의미한 차이는 보이

지 않았다. 그러나 수학 일기와 학습지 분석을 통해서는

동료 멘토링 수업으로 인한 수학적 인성의 변화를 각 하

위 요소별로 구체적으로 확인해 볼 수 있었고, 학생들의

수학 학업성취도에도 통계적으로 유의한 차이를 보이는

것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 동료 멘토링을

활용한 수업은 학생들의 수학적 인성 함양과 수학 학업성

취도 향상에 도움을 주고, 멘토보다는 멘티에게 보다 큰

변화가 있음을 알 수 있었다. 초등 수학 수업에서 동료 멘

토링에 대한 다양한 학년 수준에서의 후속 연구를 제언하

였다.

I. 서론

우리나라의 학생들은 다른 나라의 학생들에 비하여

수학에 대한 성취도는 높은데, 수학에 대한 흥미는 낮

게 나타나고 있다(OECD, 2014a). 2012년 PISA의 조사

에 의하면 참여한 65개국 중에서 우리니라의 학생들은

수학에 대한 성취도는 상하이, 싱가포르, 홍콩, 대만 다

음으로 5위인 반면, 학교에서의 행복도는 최하위를 나

타내고 있다(OECD, 2014b). 그리고 2011년 국제교육성

취도평가협회(IEA)가 초·중등 학생들을 대상으로 실시

한 수학 성취도 연구에 따르면 우리나라 학생들은 수
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학 성취도 평가에서 최상위권의 성적을 거두었다. 그

러나 높은 수준의 학습 성취도에 비해 수학에 대한 흥

미는 50개국 중 최하위인 50위, 자신감은 48위로 정의

적 영역에서는 최하위권에 머물고 있다. 학생들의 수

업 참여도는 전 세계 42개국 가운데 가장 낮은 것으로

나타났는데, 수학 수업에 ‘참여 한다’고 응답한 전체 학

생들의 수업 참여도는 평균 25%로 조사된 반면 우리

나라 학생의 비율은 단 2%에 머물렀다(TIMSS &

PIRLS International Center, 2015). 이렇게 우리나라

학생들의 수학 수업 참여도가 저조한 원인을 보면 여

러 가지가 있겠지만 수학 학업 성취도에 있어서 학생

들 간의 편차가 큰 것도 하나의 요인이 될 수 있다.

왜냐하면 성취도가 높은 우수 학생들은 수업 내용을

빠르게 해결해버리고 수업에 참여하지 않는 경우가 많

은 반면에, 성취도가 낮은 부진 학생들은 선수학습 결

손으로 인한 무기력감과 많은 학습량 등 여러 가지 요

인들로 인하여 수학 학습을 포기해버리게 된다. 교사

는 수학 시간에 학생들 간 수학 능력의 차이를 극복하

면서 모든 학생들이 흥미를 가지고 수학 수업에 적극

적으로 참여시키기 위한 방법을 고민할 필요가 있다.

2009년 12월 교육과학기술부의 발표에서는 ‘창의와

배려의 조화를 통한 인재 육성’을 강조하면서 초·중등

교과 활동에서 창의·인성 교육의 강화를 포함하도록

하였다. 따라서 초·중등학교의 모든 교과 활동에서는

미래 인재로서 필요한 전문지식 습득과 더불어 창의성

과 인성 함양의 기회를 마련해야 할 필요가 있다. 이

를 구체적으로 실천하기 위하여 수학 교과에서도 2009

개정 교육과정의 초등학교 수학과 성격, 목표, 지도상

의 유의점, 교수·학습 방법 영역에서 모두 인성에 대하

여 강조하고 있다. 2015 개정 수학과 교육과정에서는

교수·학습에서 “특정 주제에 대해 협의하거나 논의하

는 교수·학습 방법으로, 의사소통이 지니는 상호 협력

적인 면을 강조”(p.38)하고 있다. 더 나아가 “수학적 활
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동을 통하여 정직하고 공정하며 책임감 있게 행동하고

어려움을 극복하기 위해 도전하는 용기 있는 태도, 타

인을 배려하고 존중하며 협력하는 태도, 논리적 근거

를 토대로 의견을 제시하고 합리적으로 의사 결정하는

태도를 갖고 이를 실천”(p.40)하도록 한다. 수학 학습

에서 학생들은 자신감과 긍정적인 태도를 가지고 수학

을 하는 과정에서 상대방을 이해하고 배려하는 태도와

실천으로 바람직한 인성을 길러가도록 할 필요가 있다.

수학은 학습 측면에서 개인차가 많은 교과이기 때문에

학생의 학교급이나 인지발달 단계, 성별, 학습 수준, 학

습 특성 등에 대한 세심한 고려를 통해 적절한 교수ㆍ

학습 방법을 통하여 학생들 간의 개인차를 완화해 가

면서 협력적으로 학습하도록 해야 한다.

이런 요구를 반영한 하나의 교수·학습 방법으로 우

수한 학생에게 멘토 역할을 부여하여 부진 학생인 멘

티 학생의 수학 학습을 돕도록 하는 ‘동료 멘토링’이

있을 수 있다는 국내외 연구들이 있다(Allen, 1976;

Anderson, Tenenbaum, Ramadorai, & Yourick, 2015;

Goodlad & Hirst, 1989; Kensington-Miller, 2011;

Lakind, Eddy, & Zell, 2014; 김미정, 이광호, 이미진,

성창근, 2013; 김진호, 2009; 김효진, 2013; 배경준,

2015; 송명희, 2011; 이소민, 2012; 조한혁, 송민호, 진

만영, 2009; 차지혜, 김동중, 김동중, 2015; 최상호, 하

정미, 김동중, 2016; 하정숙, 박종호, 2010). 동료 멘토

링은 교사 중심의 일방적이고 전달 위주의 교수-학습

방법의 문제점과 경쟁을 촉진하는 학교 구조 부작용에

서 벗어나 인성을 갖춘 인간의 육성과 새로운 교육과

정에서의 수학 수업 학습 목표를 달성할 수 있는 방법

이기 때문이다.

본 연구는 연구자들의 수학 수업 경험에서 시작하

였다. 연구자들의 사전 수학 수업에서는 동료 멘토링

과정에서 우수 학생들은 적극적으로 부진 학생들이 이

해하지 못한 내용을 부진 학생들에게 가르쳐주려고 노

력하였고, 전체 수업 진행 상황에서 교사가 미처 확인

하지 못하고 넘어가는 부진 학생들의 학습 과정을 옆

에서 틈틈이 확인하고 교사를 대신하여 도움을 주는

모습을 확인할 수 있었다. 또한 우수 아동들은 학기

초 주어진 과제를 빠르게 처리하고 미리 수학책이나

수학 익힘책을 풀어버리는 모습이 줄어들고, 부진 아

동에게 조언을 하면서 학습 내용에 대해 보다 심도 있

는 고민을 하는 모습이 보였다. 그리고 자신이 도움을

준 친구가 문제를 해결한 경우 자신이 해결한 것처럼

뿌듯해하는 경우도 있었다.

그리고 이 수업에서는 부진 학생들이 수업 내용을

이해하지 못하고 답답한 상황에서 손을 들어 자신이

수업 내용을 이해 못했음을 전달하는 부끄러운 상황에

직면하지 않을 수 있게 되었다. 이로 인해 수업 상황

에서 자신 혼자 낙오하고 있다는 실패의 기분을 감소

시켰으며, 부진 학생들이 끝까지 포기하지 않고 수업

에 집중하려고 노력하는 모습을 보여 주었다. 그리고

옆에서 자신을 도와주는 친구에게 더욱 친근감과 고마

움을 느끼면서 동료 의식이 더 강해졌으며, 수학 문제

를 해결하면서 성취감을 느낄 수 있게 되었다.

본 연구에서는 이러한 수학교실에서의 경험을 바탕

으로 수학 시간에 동료 멘토링이 학생들에게 수학적

인성이나 학업 성취도에 어떻게 영향을 미치는지를 분

석하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 동료 멘토링

가. 동료 멘토링(Peer Mentoring)의 정의

동료 멘토링(Peer Mentoring)은 특별히 과학자나

임상전문의들의 전문가적인 발전을 위해 권장되어 오

던 것이었는데(Loue, 2011), 일반적으로 교육에서는 비

슷한 발달 요구 수준을 가진 동료들이 상호간의 지원

및 보완적인 관계를 맺으면서 서로의 학습을 돕기 위

한 것이다. 초등학교 학생들은 하루 6시간 이상을 같

은 공간인 학교 교실에서 동료들과 함께 수업을 들으

며 생활한다. 그리고 초등학교 고학년 학생들은 가족

들과 시간을 보내는 것 보다 또래 친구들과 함께 생활

하는 것에 대하여 더욱 흥미를 가진다. 가족보다는 동

료들과의 상호작용을 통해 공감대를 형성함으로써 의

사소통을 원활히 할 수 있기 때문이다. 동료 간 멘토

링이 이루어질 경우에는 상호 공통의 관심사를 가지고

있기 때문에 가르치고 배우는 과정에서 서로 모르는

문제도 함께 논의하고 상호작용이 원활하게 이어질 수

있다는 장점을 가지고 있다(송명희, 2011).

송혜림(2011)은 멘토는 자신의 경험에서 얻은 것을

멘티와 공유할 수 있는 사람이어야 한다는 것과 멘티
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의 잠재력을 키워주고 정서적인 안정감을 줄 수 있어

야 한다고 하였다. 동료 멘토링 프로그램을 원활하게

적용시키기 위해서는 무엇보다도 멘토와 멘티가 자발

적으로 학습을 하려 하는 의지와 목표가 있어야 한다.

이를 위하여 멘토는 멘티에게 일방적인 조언을 하는

것이 아니라 자신이 경험한 것들을 상호 교류하고 공

유함으로써 더욱 방대한 지식들을 얻을 수 있게 된다.

또한 동료 멘토링 적용 시 교사의 역할도 중요하다.

프로그램을 실행하기 전에 멘토에게는 멘티가 정확하

게 이해할 때까지 인내심과 끈기를 가지고 멘티를 격

려해 주면서 조언해 주도록 지도한다. 멘티에게는 이

해되지 않는 부분이 있다면 계속 물어보면서 미해결된

과제가 없도록 끝까지 포기하지 않고 문제해결을 위해

노력하도록 지도한다.

나. 수학 학습에서의 동료 멘토링 적용 효과

동료 멘토링을 학교 교육에 적용을 시켰을 때 전반

적으로 학생들의 성취도, 자기 효능감, 태도, 사회성 등

에 큰 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 이는 수학 학습

에서도 마찬가지로, 수학 학습에서의 동료 멘토링을

적용하였을 때에도 긍정적인 적용 효과를 보였다. 선

행연구들에서의 효과를 살펴보면 다음과 같다.

국외의 경우, Tsuei(2011)는 컴퓨터 지원 환경

에서 수학을 학습하면서 88명의 초등학교 학생들

간의 동시적 멘토링이 수학 학업 성취뿐만 아니라

연산을 포함한 수학 학습에 대한 긍정적인 효과를

가져왔다고 주장하였다. Calhoon과 Fuchs(2003)는

장애를 가진 중등학교 학생들의 동료간 멘토링을

활용한 교육과정 기반 측정 영역에 대하여 15주

동안 실험을 실시하였다. 연구 결과 학생들은 연

산의 기능에서는 효과가 있었지만 개념적인 측면

에서는 차이가 없었다. Anderson, Tenenbaum,

Ramadorai와 Yourick(2015)은 대학생들을 대상으

로 STEM교육을 위한 동료와 가까운 친밀도를 가

지는 멘토링을 실시하여 멘토링이 대학생들의 직

업의식 및 심리적인 지원 등에 효과적인 모델이라

고 주장하였다. 성인인 교사의 경우에 관한 연구도

있는데, Kensington-Miller(2011)는 뉴질랜드의 저소득

층 학생들에게 수학을 지도하는 중등학교 수학교사 3

명의 교사 전문성 발달에서 정기적인 만남과 동료 멘

토링을 통하여 발전하는 이야기를 제시하고 있다.

국내의 경우, 하정숙, 박종호(2010)는 동료 멘토링이

초등학교 수학 학습장애아동 4명의 사칙연산능력 및

학습태도에 미치는 영향에 대하여 연구를 하였는데,

동료 멘토링이 수학 학습장애아동의 사칙 연산 능력

향상에 효과가 있었고, 그들의 학습태도 변화에도 긍

정적인 영향을 주었다고 주장하였다. 김미정, 이광호,

이미진, 성창근(2013)은 동료 멘토링을 통한 연구 후에

연구 전보다 각 도형에 대한 더 강해진 인지구조를 보

이며 동료 간의 상호작용을 통해서 자신의 의견을 공

유하고 학업성취도와 학습태도에 유의미한 영향을 보

였다고 밝혔다. 안미경(2009)은 전통적 강의식 수업에

서와는 다르게 멘토 학생의 즉각적인 피드백이 수학학

습을 하는 데에 있어 큰 영향을 주었다고 하였으며,

이는 멘티에게 있어 학습 동기를 유발할 뿐 아니라 멘

토들에게도 책임감을 기를 수 있는 계기가 되었다고

하였다. 또한 송은아(2008)는 문제 해결이 곤란한 상황

에서 멘티가 심리적 안정감과 편안함을 가지고 문제에

접근하게 되었으며 멘토와 멘티가 친밀감이 높고 대화

가 많을수록 멘티가 보다 적극적으로 문제해결에 참여

하는 성향을 가진다고 하였다. 차지혜, 최상호, 김동중

(2015)은 고등학교 2학년들을 대상으로 또래교수법이

수학 문제해결과 수업 만족도에 어떤 영향을 미치는지

조사했는데, 이 교수법은 학생들의 간의 상호작용을

촉진하고 수업에 대한 만족도를 향상시켰다고 주장하

였다. 또한 조형미, 권오남, 이지연, 윤정원(2015)의 중

등 수학교사 연수에서 협력적 멘토링의 실제 연구에서

는 연수 사례를 기반으로 하여 먼저 멘티 간의 협력이

필요하고, 다음으로 멘토는 멘티를 가르친다는 입장에

서는 것이 아니라 멘티와 함께 수업을 구성해 나가는

배움의 과정으로 보고 참여할 필요가 있다고 주장하였

다.

선행 연구들을 통하여 수학 학습에서의 동료 멘토

링은 학습자들의 수학 성적 향상뿐 아니라 흥미 유발

을 통한 학습 태도 변화, 자신감, 사회성 등의 향상에

도 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

2. 수학적 인성

가. 수학적 인성에 대한 전문가 의견

‘창의 중심 미래형 수학과 교육과정 개정 시안’(황선

욱 외, 2011)의 총론 구안에 참고할 학교 교육 전문가
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구

분

학

급
인원 멘토링 집단 구성 수업 방법

실
험
반

1

상위 집단
12명 상위

-하위
집단
(12조)

최상위 6명
-최하위
6명(6조) 멘토링

활용 학습
하위 집단
12명

차상위 6명
-차하위
6명(6조)

비
교
반

1

상위 집단
12명

없음
지도서를
활용한

전통적 수업하위 집단
12명

[표 1] 실험반과 비교반의 선정 및 수업 방법

[Table 1] The Selection of Experimental Group and

Comparison Group and Teaching Methods

의 의견 수집을 위한 심층설문으로 수학적 인성에 대

한 전문가 의견을 조사하였다. 그 결과 학교수학에서

다루기 위한 인성은 크게 ‘수학적 태도’로서 보는 입장

과 ‘수학을 통하여 길러지는 민주시민 소양’으로 보는

입장으로 나뉘었으며 인성을 교육과정에 반영할 때 교

수 학습 방법에 반영해야 한다는 데 의견이 일치하였

다. 따라서 본 연구에서는 다수의 전문가들의 의견을

반영하여 수학적 인성을 ‘수학을 통하여 길러지는 민

주시민 소양’으로 보는 관점을 바탕으로 교수학습 방

법에서 동료 멘토링 기법을 활용하였다. 또한 인성을

교육과정에 반영하는 방법으로 수학 학습을 할 때 필

요한 학생의 성품과 수학 학습을 통해 길러질 수 있는

성격과 태도를 명시하고 이를 기를 수 있도록 안내할

필요를 제시한 점을 바탕으로 인성 요소 4가지를 선정

하여 연구를 진행하였다.

나. 수학교육에서의 인성적 요소

2009 개정 교육과정에서는 수학교육에서 인성적인

요소를 제시하여 강조하였는데, 제시하고 있는 인성적

요소로 다음과 같이 존중심, 배려심, 공유심, 개방심으

로 제시하였다(권오남, 박지현, 박정숙, 2011; 교육과학

기술부, 2011; 현주, 2013).

○ 상대방의 수학적 생각에 대한 존중심: 상대방의

수학적 아이디어나 생각을 존중하며 경청하여 이해하

려는 마음가짐.

○ 자신의 수학적 생각을 상대에게 이해시키려는

배려심: 자신의 수학적 아이디어나 생각을 상대가 이

해할 수 있게 상대방에게 맞추어 설명하려는 마음가짐.

○ 서로의 수학적 생각을 나누고자하는 공유심: 수

학적 문제해결 과정에 서로의 수학적 아이디어나 생각

의 가치를 인정하고 문제의 해에 도달하기 위하여 생

각을 나누고자하는 마음가짐.

○ 수학적 사고를 유연하게 실행하고자 하는 개방

심: 어떤 대상에 대한 수학적 이해의 과정이나 수학적

해결의 과정에 경직되지 않고 모든 가능성을 열어 놓

고 대처하려는 마음가짐.

수학교육에서 인성적인 요소는 보다 다양한 요소로

생각해 볼 수 있으나, 본 연구에서는 위의 4가지를 기

준으로 분석하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울시 성북구에 위치한 서울 S초등학교

6학년 7개 학급 중 사전 수학 학업성취도 검사를 실시

한 후 검사 결과가 통계적으로 동질성이 있는 두 학급

을 선정하였다. 연구에 참여한 반의 인원은 24명이고

각 반에서 진단평가 측정영역 7문항의 점수를 우선 고

려한 뒤 동점자는 25문항 점수를 고려하여 상위 집단

12명(50%), 하위 집단 12명(50%)을 선택하였다.

연구 대상의 구성은 다음 [표 1]과 같다. 수학 학업

성취도가 가장 우수한 최상위 6명(상위25%)이 가장 성

적이 저조한 최하위 6명(하위25%)을 멘티로 선택하고,

차상위 6명(상위25～50%), 역시 차하위 6명(하위25～

50%)을 멘티로 선정하였다. 멘토가 멘티를 선택하도록

한 이유는 동료 멘토링의 특성 상 멘토가 멘티에게 관

심을 갖지 않으면 실패할 가능성이 높아 멘토에게 선

택의 기회를 부여하여 멘티에 대한 책임감을 가지도록

하였다. 4개의 군으로 구별하여 최상위와 최하위 학생

들을 멘토-멘티로 구성한 이유는 빠르게 수업 내용을

이해하고 문제를 해결할 수 있는 최상위 6명이 시간적

여유를 가지고 최하위 6명 학생에게 더 많은 도움을

줄 수 있을 것이라는 동료 교사들의 조언을 참고하였

다. 또한 차상위-차하위 그룹은 집단 간 수준 차이가

많이 나지 않지만 멘토의 다소 부족한 역량을 멘티의

상대적으로 높은 성취도로 보완하려는 의도를 가지고

그룹을 편성하였다.
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2. 자료 수집 및 분석

본 연구에서 실험반과 비교반은 6학년 2학기 수학

학습 시작 전 사전 검사를 거친 후, 실험반은 교직 경

력이 4년인 제1 저자가 동료 멘토링을 활용한 수업을

실시하고, 비교반은 본 연구자와 교직 경력이 유사한 5

년차 교사가 수학 교사용 지도서를 바탕으로 전통적인

교수·학습 방법으로 수업을 진행하도록 하였다. 두 반

은 연구가 실시되기 전 수학적 인성과 성취도에 관련

된 사전 검사를 실시하였으며, 6학년 2학기 단원 중 4

단원 원기둥의 겉넓이와 부피 단원을 지도하며 실험을

진행하였다.

본 단원을 선정한 이유는 박지숙(2014)의 수학교육

을 통한 인성교육에 대한 초등학교 교사의 인식에 관

한 연구의 초등학교 6학년 교사가 생각하는 인성 교육

이 가능 적절한 수학영역 설문 조사에서 29.4%의 가장

많은 교사가 측정영역을 선택하였기 때문이다. 또한

사전에 다년간 6학년을 지도한 여러 교사들의 의견에

의하면, 6학년 학습 영역 중 제4단원 원기둥의 겉넓이

와 부피 단원이 가장 학생들이 어려워하고 부진학생들

이 동료 멘토링을 통해 가장 효과를 볼 수 있는 단원

이라는 의견이 많았다. 특히 해당 단원의 학습 내용을

살펴보면, 도형 영역과 연산 영역이 통합되는 내용이

라 선수학습의 결핍이 많고 누적 된 멘티들이 멘토의

도움을 받기에 적합하다고 판단하여 본 단원을 선정하

였다.

연구를 진행하는 동안 12그룹 전체 집단을 대상으

로 2시간, 최상위-최하위 집단 중 동료멘토링이 가장

활발하게 이루어지고 있다고 생각되는 포커스 그룹을

집중적으로 촬영하는 방식으로 2시간의 비디오 촬영을

하여 수업 분위기와 상황을 파악하면서 각 학생들이

어떤 활동을 하는지 질적인 분석을 하였다. 질적 연구

의 병행을 위해 매일 수업이 끝난 후 학생들에게 수학

일기를 통해 동료 멘토링 수업을 통해 느낀 점이나 어

려운 점을 적어보게 하였다. 또한 수업 시간에 활용

했던 학습지에 멘티에게 조언할 내용과 멘토에게 도움

받은 내용을 각각 정리해보게 하는 칸을 마련하여 동

료 멘토링이 어떠한 방식으로 이루어지고 있는지를 세

밀하게 분석 하였다. 해당 단원의 학습이 모두 끝나고

실험반과 비교반을 대상으로 사후 검사를 실시하였다.

집단 사전검사 실험처치 사후검사

실험반 T1, T2 X2 T1, T3

비교반 T1, T2 X1 T1, T3

[표 2] 연구 설계

[Table 2] The Design of Research

T1 : 수학적 인성 측정 검사 T2 : 사전 수학 학업

성취도 검사 T3 : 사후 수학 학업성취도 검사

X1 : 전통적 수학 교수·학습 X2 : 동료 멘토링을 활

용한 수학 교수·학습

3. 검사도구

수학적 인성 검사는 개정 7차 수학과 교육과정 지

도서(교육과학기술부, 2009, p28)에 소개되어 있는 수

학과 정의적 영역 검사지와 창의 중심의 미래형 수학

과 교과내용 개선 및 교육과정 개정 시안 연구(황선욱

외, 2011)에서 제시한 수학적 인성의 하위 요소 4가지

를 바탕으로 초·중등 학생 인성교육 활성화 방안 연구

(1)에 소개되어 있는 인성 측정을 위한 학생용 설문

(p.261)을 참고하여 문항을 제작하였다. 각 인성의 하

위 요소 3문항씩 12문항의 설문지로 사전, 사후 검사

를 동일하게 실시 후, 학생들의 수학적 인성에 유의미

한 차이가 있는지 알아보았다. 더불어 아동들의 수학

시간에 느낀 점을 정리한 수학 일기와 학습지 분석을

통해 수학적 인성 변화에 대한 추가적인 자료를 수집

하였다.

수학 학업성취도 사전 검사는 2012년 국가수준 학

업성취도 평가 수학 25문항 중 측정 영역에 해당하는

7문항을 활용하여 분석하였다. 25문항의 점수 및 학기

초 진단평가 점수는 동점자를 분류하기 위한 참고자료

로 활용하였다. 사후 검사는 동료 멘토링 수업을 적용

한 다음 각 4단원 측정 영역의 학습 목표를 골고루 포

함하여 총 25문항으로 구성하였다. 개발한 문항은 현

장 교사의 조언을 얻어 내용 타당도를 높였다.

4. 연구절차

본 연구는 동료 멘토링이 수학적 인성과 학업 성취

도에 긍정적인 영향을 줄 수 있도록 멘토-멘티 사전

교육, 집단 프로그램, 개별 프로그램으로 구성하였다

(안미경, 2009). 멘토-멘티 사전 교육은 사전에 동료
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멘

토

멘

티
멘티의 성향 및 특성

박

수

이

소

기초가 부족하고 학습 전반에 무기력한 성향을 가

지고 있는 수학 기초학습능력 부진학생으로 평소

멘토링에 참여하는 실험반 학생들에게 멘토와 멘티로

서 각각 해야 할 일과 마음가짐과 주의사항으로 다음

[표 3]과 같이 실시하였다.

멘토는 멘티를 가르쳐줘야 하는 입장이므로 상처를 줄

수 있는 말은 삼가야 하고 맡은 일에 대해 책임감을 가지

고 능동적인 자세로 임해야 하며 자신 있게 자신이 아는

바를 차근차근 전달해 주도록 해야 한다. 또 멘티가 설명

한 내용을 잘 이해하기 위해서 어떠한 방법으로 가르쳐줄

지에 대하여 고민해 보도록 한다. 그리고 멘티가 모르는

부분을 질문 할 때에 친절히 설명해 주도록 한다. 멘토에

게는 동료 멘토링 수업에서 멘티가 문제를 잘 풀 때마다

“잘했어”,“최고야” 등과 같은 칭찬을 자주 하도록 조언을

하였고, 문제를 틀릴 경우에도 “바보”,“멍청이”,“이것도 이

해를 못하니?”와 같은 말은 삼가고, “천천히 생각해 봐”,

“다시 한 번 같이 볼까?”와 같은 부드러운 표현을 통해

멘티 학생들을 긍정적으로 유도할 수 있도록 하였다. 멘

티는 멘토와는 달리 가르침을 받는 입장이므로 모른다는

것을 부끄럽게 생각하지 말아야 한다. 또 배우고자 하는

열의를 가지고 멘토의 설명에 집중을 하고 모르는 것이

있으면 적극적으로 질문을 하면서 확실히 알고 넘어가는

자세를 가져야 하며 멘토로부터 배운 내용을 자신만의 방

식으로 정리하는 습관을 가져야 한다.

[표 3] 멘토-멘티 사전 교육 내용(하정숙, 박종호 2010)

[Table 3] The Previous Teaching Content for Mentos

and Mentees (Ha, & Park, 2010)

집단 프로그램은 최상위 멘토 아동 그룹에서 최하

위 멘티 그룹 아동을 선택하는 방식으로 멘토가 희망

하는 멘티를 같은 조로 우선 편성하였고, 교사가 학생

들의 유대 관계 등을 고려하여 확정하였다. 수학 수업

시간 마다 멘티-멘토가 함께 짝으로 앉도록 하여 수업

을 다음과 같이 진행하였다. 첫째, 교사의 내용 설명과

정을 제외한 모든 수업과정에서 수업에 방해되지 않는

범위 내에서 자유롭게 대화할 수 있도록 허용하였다.

둘째, 문제해결 단계에서 멘토가 멘티에게 필요한 내

용 알려주고 멘티가 스스로 문제 해결할 수 있도록 유

도하였다. 셋째, 학습 정리 및 평가 단계에서 교사가

다시 한 번 수업 내용 정리하고 각자가 수업 내용을

복습하도록 지도하였다. 수업 상황에서 멘토와 멘티의

역할은 [표 4]와 같다.

수

업

과

정

멘 토 멘 티

도

입

- 학습 분위기 조성

- 멘티의 선수학습 이

해도 점검

- 선수학습 내용 상기

- 궁금한 점을 자유롭

게 질문

- 본 차시 문제 파악

전

개

1

(전

체)

- 교사의 안내에 따라 개념 이해

- 수업 과정에 맞추어

멘티가 수업에 잘 참

여하고 있음을 확인

- 수업 과정 속 자신의

이해과정 멘토에게

점검 받기

전

개

2

(멘

토

링)

- 익힘책 및 학습지 풀이

- 멘티의 오개념 및 오

류 예상

- 멘티의 풀이와 비교

및 반성

- 멘티 문제풀이 과정

관찰 및 조언(충분한

기다림, 칭찬, 완곡한

표현)

- 스스로의 과제 우선

해결

- 부족한 부분 적극적

으로 질문

- 모든 내용 반드시 이

해하고 넘어가기

정

리

- 학습내용 정리

- 멘티에게 조언한 내

용 반성

- 멘토에게 조언 받는

내용 자기만의 방식

으로 표현하여 정리

[표 4] 수업상황 속 멘토 멘티의 역할

[Table 4] The Roles of Mentos and Mentees

개별 프로그램은 교사가 동료 멘토링 과정을 세심

히 관찰하고 멘토-멘티 아동들의 성향 및 특성을 파악

하여, [표 5]와 같이 수시로 개별적인 프로그램을 멘티

-멘토와 협의하여 진행하였다. 개별 프로그램은 동료

멘토링 과정에서 어려움을 경험하거나 멘토가 교사에

게 도움을 요청한 경우 교사가 조언을 해주는 방식으

로 진행하였으며, [표 5]는 멘티의 개별 성향에 따라

교사의 추가적인 조언이 있었던 학생들을 중심으로 정

리한 것이다(학생들의 이름은 가명이다).

[표 5] 개별 프로그램을 진행한 학생들의 성향 및 특성

[Table 5] The Styles and Characteristics of Students in

Individual Program
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아 희

주눅이 들어 있기 때문에 최대한 친절하게 설명을

하고 기초부터 세심하게 도와줄 수 있도록 멘토

학생에게 조언을 해 주었다.

안

유

준

김

영

찬

수업 참여도가 떨어지는 수학 기초학습능력 부진

학생이나 본인이 수업에 참여할 경우 향상될 수 있

는 충분한 잠재력을 가지고 있다고 판단되어 수업

참여도가 학급에서 가장 뛰어나고 평소 교우 관계

가 좋았던 멘토 학생을 연결시켜주었다.

나

유

정

권

영

후

집중력이 떨어지는 편이고 계산 실수가 많은 것을

멘토가 먼저 파악하였다. 수시로 멘티가 수업에

집중할 수 있게 관심을 가져주고 계산 실수를 하

지 않도록 도와주도록 하였다.

전

수

민

조

유

진

교우 관계가 나쁜 편이고 다소 미성숙한 성향을 가지

고 있어 멘토를 상대적으로 성숙한 친구를 연결시켜

주어 다양한 문제 상황에서 멘토에게 의지할 수 있도

록 하였다.

박

찬

미

김

준

영

과제 집중력이 높고 다른 과목에 비해 수학을 좋

아하는 학생이나 개념에 대한 이해가 다소 부족하

여 비슷한 유형을 틀리는 경향을 멘토에게 인식시

키고 개념 이해를 돕도록 조언하였다.

5. 자료 분석

자료의 분석을 위해 수학적 인성 및 수학 학업성취

도에 대한 사전 및 사후 검사를 실시하였다. 분석은

I-STATistics 통계프로그램을 활용하였다. 수학적 인

성 및 수학 학업성취도 변화를 알아보기 위해 기존 두

반의 사전 영향을 제거한 후 비교를 하기 위한 공분산

분석을 실행하였다. 또한 실험반 학생들을 대상으로

사전 수학적 인성과 사후 수학적 인성 간에 차이가 있

는지 알아보기 위해서 시점만 달리하여 동일한 사람들

을 표본으로 선정하는 종속표본 T검정을 활용하였다.

그리고 질적인 자료는 학생들의 수학일기와 활동지를

분석하였다.

Ⅳ. 분석 및 연구 결과

1. 동료 멘토링을 활용한 수업이 학생들의 수학적

인성에 미치는 영향

가. 동료 멘토링을 활용한 수업이 수학적 인성에 미

치는 영향 분석

1) 멘토와 멘티의 수학적 인성에 대한 영향

[표 6] 멘토 멘티 집단 사전 이해 검사 검정 결과

[Table 6] Test Results of Pre-understanding of Mentoes

Mantees

집단 사례수

사전태도

(공분산)
사후태도

사후태도

(조정)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

비교반 12
35.333

(9.875)

33.917

(11.196)

35.378

(1.384)

실험반

(멘토)
12

38.250

(5.259)

37.750(

6.594)

36.288

(1.384)

분산원 제곱합 자유도
제곱

평균
F p

사전태도

(공분산)
1383.257 1 1383.257 61.295*** 0.000

집단 4.791 1 4.791 0.212 0.650

잔차 473.909 21 22.567

합계 1945.333 23

집단 사례수

사전태도

(공분산)
사후태도

사후태도

(조정)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

비교반 12
29.917

(6.626)

29.917

(7.366)

30.854

(1.256)

실험반

(멘티)
12

32.167

(5.859)

34.083

(5.961)

33.146

(1.256)

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F p

사전태도

(공분산)
596.956 1 596.956 32.072*** 0.000

집단 30.464 1 30.464 1.637 0.215

잔차 390.877 21 18.613

합계 1092.000 23

*** p < 0.001

사전 수학적 인성 점수의 영향을 제거한 후 조정된

수학적 인성 점수는 전체집단을 대상으로 보았을 때

실험집단이 비교집단에 비해 5%가 향상 되었다. 멘토

집단은 3%가 향상되었으며, 멘티 집단은 7%가 향상되

어서 멘토 집단보다 점수가 더 많이 향상되었다. 사전

태도 점수가 사후 점수에 미치는 영향을 배제한 교정

된 사후 태도의 점수 차이가 통계적으로 유의미한

차이가 있는지를 확인하기 위한 공분산분석의 결과
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전체집단사례수

사전태도

(공분산)
사후태도

사후태도

(조정)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

비교반 24
10.125

(2.939)

9.583

(3.078)

9.713

(0.433)

[표 9] 공유심 변화 분석 결과

[Table 9] Test Results of Sharing Change

멘토와 멘티 집단은 각각 F(1, 23)=.212와 F(1,

23)=1.637이며, p<.05 수준에서 동료 멘토링을 활용한

수업방식에 따라 집단 간 수학적 인성에 있어서

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

2) 수학적 인성의 하위 요소의 변화

가) 존중심(문항1,2) 변화 분석

전체

집단
사례수

사전태도

(공분산)
사후태도

사후태도

(조정)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

비교반 24 6.458(1.888) 6.125(2.071) 6.457(0.295)

실험반 24 7.333(1.494) 7.292(1.732) 6.959(0.295)

[표 7] 존중심 변화 분석 결과

[Table 7] Test Results of Respect Change

분산원 제곱합 자유도
제곱

평균
F p

사전태도

(공분산)
76.974 1 76.974

38.228**

*
0.000

집단 2.826 1 2.826 1.404 0.242

잔차 90.609 45 2.014

합계 183.917 47

*** p < 0.001

사전 존중심 점수의 영향을 제거한 후 조정된 존중

심 점수는 전체집단을 대상으로 보았을 때 실험집단이

비교집단에 비해 8%가 향상 되었다. 멘토 집단은 4%

가 향상되었으며, 멘티 집단은 11%가 더 향상되어서

멘토 집단보다 큰 점수 향상 폭을 보였다. 사전 태도

점수가 사후 점수에 미치는 영향을 배제한 교정된 사

후 태도의 점수 차이가 통계적으로 유의미한 차이가

있는지를 확인하기 위한 공분산분석의 결과 멘토와 멘

티 집단은 각각 F(1, 47)=1.404이며, p<.001 수준에서

동료 멘토링을 활용한 수업방식에 따라 집단 간 존중

심 인성 요소에 있어서 통계적으로 유의한 차이가 나

타나지 않았다.

나) 배려심(문항3,4,5) 변화 분석

전체집단사례수

사전태도

(공분산)
사후태도

사후태도

(조정)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

비교반 24
9.750

(2.658)

9.958

(2.866)

10.267

(0.356)

실험반 24
10.583

(2.244)

11.250

(2.069)

10.941

(0.356)

[표 8] 배려심 변화 분석 결과

[Table 8] Test Results of Caring Change

분산원 제곱합 자유도
제곱

평균
F p

사전태도

(공분산)
152.835 1 152.835 51.088*** 0.000

집단 5.295 1 5.295 1.770 0.190

잔차 134.623 45 2.992

합계 307.479 47

*** p < 0.001

사전 배려심 점수의 영향을 제거한 후 조정된 배려

심 점수는 전체집단을 대상으로 보았을 때 실험집단이

비교집단에 비해 7%가 향상 되었다. 멘토 집단은 4%

가 향상되었으며, 멘티 집단은 7%가 더 향상되어서 멘

토 집단보다 점수가 향상되었다. 사전 태도 점수가 사

후 점수에 미치는 영향을 배제한 교정된 사후 태도의

점수 차이가 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 확

인하기 위한 공분산분석의 결과 멘토와 멘티 집단은

각각 F(1, 47)=1.770이며, p<.001 수준에서 동료 멘토링

을 활용한 수업방식에 따라 집단 간 배려심 인성 요소

에 있어서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

다) 공유심(문항6,7,8) 변화 분석
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실험반 24
10.500

(2.085)

10.792

(2.340)

10.662

(0.433)

전체집단사례수

사전태도

(공분산)
사후점수

사후점수

(조정)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

비교반 24 6.292(2.196) 6.250(2.231) 6.435(0.262)

실험반 24 6.792(1.911) 6.583(1.692) 6.398(0.262)

[표 10] 개방심 변화 분석 결과

[Table 10] Test Results of Openness Change

분산원 제곱합 자유도
제곱

평균
F p

사전태도

(공분산)
141.760 1 141.760 31.575*** 0.000

집단 10.768 1 10.768 2.398 0.128

잔차 202.032 45 4.490

합계 361.313 47

*** p < 0.001

사전 공유심 점수의 영향을 제거한 후 조정된 공유

심 점수는 전체집단을 대상으로 보았을 때 실험집단이

비교집단에 비해 10%가 향상 되었다. 멘토 집단은 8%

가 향상되었으며, 멘티 집단은 13%가 더 향상되어서

멘토 집단보다 큰 점수 향상 폭을 보였다. 사전 태도

점수가 사후 점수에 미치는 영향을 배제한 교정된 사

후 태도의 점수 차이가 통계적으로 유의미한 차이가

있는지를 확인하기 위한 공분산분석의 결과 멘토와 멘

티 집단은 각각 F(1, 47)=2.398이며, p<.001 수준에서

동료 멘토링을 활용한 수업방식에 따라 집단 간 공유

심 인성 요소에 있어서 통계적으로 유의한 차이가 나

타나지 않았다.

라) 개방심(문항9,10)을 변화 분석

분산원 제곱합 자유도
제곱

평균
F p

사전점수

(공분산)
106.630 1 106.630 65.104*** 0.000

집단 0.016 1 0.016 0.010 0.922

잔차 73.703 45 1.638

합계 181.667 47

*** p < 0.001

사전 개방심 점수의 영향을 제거한 후 조정된 개방

심 점수는 전체집단을 대상으로 보았을 때 실험집단이

비교집단에 비해 소폭이지만 0.5%가 감소하였다. 동료

멘토링 수업으로 인해 수학적 인성의 다른 영역들이

소폭 점수가 상승한 것과는 달리 개방심은 큰 변화가

없었다. 구체적으로 집단 별 변화를 살펴보면, 멘토 집

단은 4%가 감소하였으며 멘티 집단은 2%가 향상되었

다. 그 이유를 살펴보면, 멘토가 멘티에게 조언을 하는

데 여러 해결방법 등을 고민하기보다 자신의 방법을

효율적으로 전달하기 위해 1가지 방법에 집중을 했을

것이라는 추측을 해보았다. 사전 태도 점수가 사후 점

수에 미치는 영향을 배제한 교정된 사후 태도의 점수

차이가 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 확인하

기 위한 공분산분석의 결과 멘토와 멘티 집단은 각각

F(1, 47)=0.010이며, p<.001 수준에서 동료 멘토링을 활

용한 수업방식에 따라 집단 간 개방심 인성 요소에 있

어서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

나. 종속표본 T검정을 통한 동료 멘토링을 활용한

수업이 수학적 인성의 하위 요소에 미치는 영향 분석

[표 11] 수학적 인성 변화 분석 결과

[Table 11] Test Results of Mathematical Character

Change

집단 평균 표준편차 사례수 t p

사전인성

총점수
35.208 6.269

24 -0.759 0.456
사후인성

총점수
35.917 6.426

공분산 분석에서 수학적 인성의 변화가 나타나지

않아 동일한 대상을 시점만 달리하여 분석하는 종속표

본 T검정으로 수학적 인성의 변화를 살펴보았다. 2%

정도의 점수 향상이 있었지만 앞서 분석한 공분산 분

석과 마찬가지로 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

이는 실험 투입 전 사전 수학적 인성 측정 설문과 실

험 종료 후 사후 수학적 인성 설문 사이의 기간이 짧

아 정의적 영역인 인성이 변화하기에는 부족하였다고

판단된다.

다. 수학일기와 학습지를 통한 수학적 인성의 하위
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멘티(유진)의 수학 학습지

멘토(수민)의 수학 일기

멘토(유정)의 수학 일기

멘토(수아)의 수학 일기

 

멘토(유준)의 수학 일기

 

요소에 미치는 질적 변화 분석

각 차시 별 수업이 끝나면 집에서 그날 수학 수업

을 반성하면서 수학일기를 써보도록 하여 학생들의 일

기를 통해 동료 멘토링이 수학적 인성의 하위 요소별

로 어떠한 영향을 주었는지를 분석하였다. 또한 차시

별 학생들이 해결한 학습지를 함께 분석하였다. 본 연

구에서는 수학 일기와 학습지에서 각 하위 요소별 변

화를 보인 부분을 발췌하여 제시하면 다음과 같다.

1) 존중심

멘토(찬미)의 수학 일기

찬미의 일기에서 멘티인 준영이와 서로의 계산이

맞았다고 설명했다는 부분을 통해 상대방의 수학적 아

이디어나 생각을 존중하며 경청하여 이해하려는 마음

가짐인 존중심을 보임을 알 수 있다. 특히 존중심을

측정하기 위한 설문 문항(문항1-다른 친구와 내가 문

제를 해결한 방법이 다를 경우, 친구가 왜 그렇게 생

각했는지 알아보려고 노력한다. 문항2-내가 해결한 방

법에 대한 설명을 친구가 무시해도, 친구에게 끝까지

설명하고 설득하려고 노력한다.)과 거의 일치한다.

1차시 원기둥의 겉넓이를 구하는 방법을 배우는 시

간으로 수민이의 설명을 통해 유진이가 개념을 이해하

고 비슷한 유형의 문제를 도움 없이도 바로 풀 수 있

을 것 같다고 이야기 하는 부분에서 상대방의 수학적

아이디어나 생각을 존중하며 경청하여 이해하려는 마

음가짐인 존중심이 나타난다.

2) 배려심

수민이의 일기에서 유진이가 개념을 혼란스러워 하

여 알려준 부분에서 자신의 수학적 아이디어나 생각을

상대가 이해할 수 있게 상대방에게 맞추어 설명하려는

마음가짐인 배려심이 향상되고 있다. 멘티에게 도움을

주지 못하는 것을 걱정하는 모습에서 멘티에 대한 배

려심이 엿보인다.

유정이의 일기에서 영후가 자신과 같이 계산 실수

를 많이 하는 것을 파악하고 산만한 학습태도까지 생

각하고 챙겨주어 성적이 오르도록 도움을 주겠다고 생

각하는 부분에서 자신의 수학적 아이디어나 생각을 상

대가 이해할 수 있게 상대방에게 맞추어 설명하려는

마음가짐인 배려심을 가지고 있다.

수아의 일기에서 소희의 학습능력과 성격까지 생각

하여 자주 실수하는 것을 찾아 알려주려고 다짐하는

부분에서 자신의 수학적 아이디어나 생각을 상대가 이

해할 수 있게 상대방에게 맞추어 설명하려는 마음가짐

인 배려심이 향상되고 있다.

3) 공유심
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멘티(영찬)의 수학 일기

멘토(찬미)의 수학 일기

 

멘토(수민)의 수학 일기

멘티(유진)의 수학 일기

멘티(혜린)의 학습지

 

유준이의 일기를 통해 멘티인 김영찬 학생이 먼저

질문을 하였고, 영찬이가 문제를 해결하기 위해 하나

를 알려주었더니 비슷한 유형의 문제를 다 푼 것을 관

찰하고 기뻐하는 부분에서 수학적 문제해결 과정에 서

로의 수학적 아이디어나 생각의 가치를 인정하고 문제

의 해에 도달하기 위하여 생각을 나누고자하는 마음가

짐인 공유심이 생겨나고 있음을 파악 할 수 있다. 또

한 영찬이가 더욱 열심히 유준이의 조언을 들으며 수

업에 집중을 열심히 한다고 다짐하는 부분에서도 모둠

활동에 적극적으로 참여하고자 하는 공유심이 보인다.

찬미의 일기에서 준영이가 잘못 알고 있는 개념에

대해서 서로 대화를 하면서 바로 잡아주는 부분을 통해

적극적으로 모둠 활동에 참여하고 있으며, 주어진 수학

문제에 대하여 다른 친구들은 어떤 생각을 하고 있는지

알고 싶어 하는 공유심의 향상을 파악할 수 있다.

4) 개방심

멘토 수민이의 일기에서 더 어려운 방식으로 하고

싶어서 초코파이를 보다 세부적으로 측정하여 계산하

였다는 부분과 멘티 유진이의 일기에서 문제를 해결하

기 싫을 때가 있어도 포기 않고 하려고 노력을 했다는

부분이 있다. 이는 어떤 대상에 대한 수학적 이해의

과정이나 수학적 해결의 과정에 경직되지 않고 모든

가능성을 열어 놓고 대처하려는 마음가짐인 개방심을

보여 주고 있다.

2차시 다양한 원기둥의 겉넓이를 구하는 적용 부분

으로 자신이 혼동되는 부분을 먼저 질문하려는 태도를

통해서 수학적 해결 과정에 경직되지 않고 모든 가능성

을 열어 놓고 대처하는 마음가짐인 개방심이 나타난다.

2. 동료 멘토링을 활용한 수업이 멘토와 멘티의 수

학 성취도에 대한 영향

[표 12] 수학 성취도 변화 분석 결과

[Table 12] Test Results of Mathematical Achievements

멘티

집단
사례수

사전성취도

(공분산)
사후성취도

사후성취도

(조정)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)

비교반 12 3.333(1.435) 49.667(29.168) 48.532(6.758)

실험반 12 2.917(2.151) 79.333(19.658) 80.468(6.758)
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분산원 제곱합 자유도
제곱

평균
F p

사전성취도

(공분산)
2181.659 1 2181.659 4.009 0.058

집단 6033.820 1 6033.820 11.088** 0.003

잔차 11427.674 21 544.175

합계 18890.000 23

** p < 0.01

사전성취도의 영향을 제거한 후 조정된 사후성취도

는 집단에 따라 통계적으로 p < 0.01 수준에서 유의한

차이가 있다(F=10.6625, df1=1, df2=45, p=0.0021). 사전

수학 학업성취도 점수의 영향을 제거한 후 조정된 수

학 학업성취도 점수는 전체집단을 대상으로 보았을 때

17%가 향상 되었다. 멘토 집단은 3%가 향상되었으며,

멘티 집단은 32%가 향상되어서 멘토 집단보다 큰 점

수 향상 폭을 보였다. 따라서 동료 멘토링을 활용한

수학 수업은 수학 학업성취도에서 멘토 집단 보다 멘

티 집단에 더 많은 영향을 미친다고 볼 수 있다. 이러

한 결과를 종합해 보면 동료 멘토링을 활용한 수학 수

업은 학생들의 수학 학업성취도에 긍정적인 영향을 미

치며, 특히 멘티 집단에 영향을 주었다.

V. 결론

본 연구는 우리나라 학생들이 수학 성취도에 비해

수학에 대한 흥미가 현저히 떨어지는 문제와 개인별

학업 성취도 차이가 큰 교실 상황을 해결하기 위해

2009 개정교육과정에서 인성을 강조하는 사회적 흐름

을 반영하여 그 대안으로 동료 멘토링을 활용한 수학

수업을 설계하여 수학적 인성과 수학 학업성취도에 미

치는 영향을 분석하였다. 연구 목적을 달성하기 위해

유사한 2개 반을 실험반과 비교반으로 나누어 6학년 2

학기 4단원 원기둥의 겉넓이와 부피 단원을 선정하여

동료 멘토링에 대한 사전 설계를 마친 후 실험을 하였

다. 수학적 인성을 측정하기 위해 하위 요소 4가지 존

중심, 배려심, 공유심, 개방심으로 분류하여 설문 문항

을 자체 제작하여 사전 사후 검사지로 활용하였다. 그

리고 I-STATistics 통계프로그램을 통해 사전 사후

검사를 바탕으로 사전 영향을 제거하여 분석하는 공분

산 분석을 활용하여 실험집단과 비교집단의 인성과 성

취도를 비교 분석하였다. 또한 추가적으로 실험집단을

표본으로 선정하고 시점만 달리하여 분석하는 종속표

본 T검정을 활용하여 수학적 인성의 변화를 살펴보았

다. 동료 멘토링을 활용한 수학 수업이 멘토와 멘티의

수학적 인성과 수학 학업성취도에 미치는 영향을 분석

한 결론은 다음과 같다.

첫째, 동료 멘토링을 활용한 수학 수업은 멘토와 멘

티의 수학적 인성 변화에 유의미한 차이를 보이지 않

는다. 이는 비교적 짧은 기간의 처치 후 인성의 변화

를 보기는 쉽지 않았을 수 있다. 따라서 보다 장기간

의 연구를 통하여 동료 멘토링 수학 수업에서 어떤 영

향이 있는지 조사해 볼 필요가 있다.

둘째, 동료 멘토링을 활용한 수학 수업은 수학적 인

성의 하위 요소 4가지의 변화에 유의미한 차이를 가져

오지 않는다. 수학적 인성의 하위 요소 중 존중심, 배

려심, 공유심, 개방심을 공분산 분석을 통해 실험반과

비교반을 비교분석한 결과 개방심을 제외한 존중심,

배려심, 공유심에서 점수가 소폭 상승하였으나 통계적

으로 유의한 차이는 없었다. 추가적으로 종속표본 T검

정을 통해 실험반의 수학적 인성의 변화를 살펴보았지

만 배려심, 공유심은 점수가 일정 부분 상승한 반면에,

존중심, 개방심은 오히려 점수가 소폭 감소하였다. 종

속표본 T검정을 통한 분석도 마찬가지로 통계적으로

유의한 차이는 없었다.

셋째, 질적 연구 방식의 수학 일기와 학습지 분석에

서 동료 멘토링의 영향을 가시적으로 보여준다. 상대

에 맞추어 개념을 알려주고 비슷한 유형 문제 풀도록

알려주며 그 과정을 관찰하는 부분에서 수학적 인성의

하위 요소인 공유심을 찾아볼 수 있다. 그리고 동료

멘토링에 임하는 멘토와 멘티의 각오에서 상대에 대한

존중심과 개방심을 각각 찾을 수 있다. 또한 학습 내

용에서 다루어 지지 않는 선수학습 개념을 어려워하는

멘티에게 멘토가 도움을 주는 부분을 분석해보면 멘토

에게는 배려심, 멘티에게는 존중심, 둘 모두에게는 공

유심과 개방심이 생겨남을 찾아볼 수 있다.

넷째, 동료 멘토링을 활용한 수업은 학생들의 수학

학업성취도에 긍정적인 영향을 준다. 전체 집단을 대

상으로 사전성취도의 영향을 제거한 후 조정된 사후성

취도는 17% 정도 상승하였고, 통계적으로 p < 0.01 수

준에서 유의한 차이가 있었다. 보다 세부적으로 살펴

보면 특히 멘티 집단에서는 사전성취도의 영향을 제거
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한 후 조정된 사후성취도는 32%가 향상되었고 통계적

으로 p < 0.01 수준에서 유의한 차이가 있다는 결과가

나왔다. 이러한 결과를 통해 동료 멘토링을 활용한 수

업은 수학 학업성취도에 긍정적인 변화를 가져오며,

세부적으로 멘토보다는 멘티의 수학 학업성취도에 보

다 큰 변화를 가져 온다는 결론을 얻었다.

일반적으로 우리나라 학생들이 학년 수준을 막론하

고 수학에 대한 태도나 자신감이 다른 나라들의 학생

들보다 떨어지고 있는데, 수학 시간에 동료 멘토링을

통한 수업 방식이 학생들의 수학적 인성 측면이나 학

업 성취도에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 보다 폭넓

은 효과의 검증을 위하여 다양한 학년 수준에 대한 유

사 연구를 확대할 필요가 있다. 따라서 이런 학습의

방식을 토대로 보다 많은 교사들이 현장에서 실험을

하고 이를 공유하기 위한 실질적인 교사 연수도 보다

활성화할 필요가 있다.
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This study was to investigate the effects of peer mentoring on students' mathematical characters and 
mathematics achievements in mathematics class. The participants were twenty four 6th grade elementary 
students at the S school in Sungbuk-Gu, Seoul, Korea. They were divided into 4 groups according to 
the combination of groups. The researchers analyzed the experimental group and the control group with 
covariances on the sub-factors of the mathematical characters such as respect, caring, sharing, and 
openness. However, there were no statistically significant changes. However, with the help of the two 
analyses on the mathematical logs and the worksheets which had been carried out in advance by the 
quantitative and qualitative research methods, the researchers investigated how the peer mentoring-applied 
instructions would change the mathematical characters for each sub-factor in detail. In conclusion, the 
peer mentoring-applied instructions makes a positive contribution to the students’ mathematical character 
and mathematical academic achievements. We suggest that peer mentoring in mathematics lessons should 
be adopted in various mathematical ability levels of students.
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