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요 약

본 논문은 U-교통서비스 품질요인과 사용자만족의 관계에 대하여 독립변수로 U-교통서비스 품질요인인 서

비스품질과 시스템품질을, 매개변수로 공공성, 유용성, 경제성을, 종속변수로 사용자만족으로 각각 구성하였다. 

SPSS 18.0을 이용하여 요인분석, 신뢰도분석, 다중회귀분석, 경로분석을 실시하였으며 결과는 다음과 같다. 첫째

로 U-교통서비스 품질요인이 직접적으로 사용자만족에 정적 영향을 미치며 둘째로 U-교통서비스 품질요인이 

공공성, 유용성, 경제성을 매개하여 간접적으로 사용자만족에 정적 영향을 미치며 셋째로 U-교통서비스 품질요

인 중 서비스품질이 시스템품질보다 사용자만족을 높게 나타냈으며 넷째로 공공성, 유용성, 경제성의 매개변수 

중에서 유용성이 사용자만족을 높게 나타냈다.

ABSTRACT

This paper aims to study the relationship of U-Traffic Service Quality and User Satisfaction. Independence variables is u-traffic 

service quality, and mediation parameters are publicity, usefulness and economic.  Dependent variable is user satisfaction. Using 

SPSS 18.0, a series of factor analysis, reliability analysis, multiple regression analysis and path analysis have been performed. The 

conclusion is as follows. First, U-traffic service quality have a positive effect on user satisfaction directly. Second, U-traffic service 

quality have a positive effect on user satisfaction through mediation parameters of publicity, usefulness and economic. Third, 

service quality factor of the U-traffic service quality have more effect on user satisfaction than system quality factor. Last, 

usefulness among mediation parameters have the most positive effect on user satisfaction.
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Ⅰ. 서 론

U-교통서비스는 도시의 원활한 이동과 흐름을 유

지하여 시민의 편리성을 향상시키고 도시의 경쟁력을 

향상시킨다. 도시 곳곳에 교통감지기와 영상카메라를 

설치하여 실시간으로 교통흐름을 파악하고 정보통신

망을 통해 교통관제센터에 전송하여 교통정보를 저장

하고 가공하여 실시간으로 유용한 정보를 전광판, 방

송, 스마트폰 등을 통하여 시민들에게 제공한다[1].

또한, 교통의 흐름을 인지할 수 있도록 하여 사용

자의 교통흐름 궁금증을 해소하고 맞히는 곳이나 복

잡한 곳은 우회하도록 하여 도시 전체 교통흐름을 조
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정하여 교통집중으로 인한 혼잡을 예방할 수 있다. 

교통 혼잡이 발생하면 신호주기 조정과 안내로 교통

량 분산을 유도하여 신속하게 교통이 흐를 수 있도록 

관리 통제하는 서비스이다. 

U-교통서비스는 1999년 8월 9일 교통체계효율화법

이 시행되고[2], 2000년부터 첨단교통모델도시 건설을 

시작하면서 등장하였으며 첨단교통모델도시는 대전광

역시, 전주시, 제주시를 선정하여 2002년 월드컵을 준

비하기 위해 도입되었다. 

2008년 9월 29일에는 유비쿼터스도시의 건설 등에 

관한 법률이 시행되면서 U-교통서비스가 더욱 확장

되고 있다[3]. 정부는 2009년 12월 10일 국가통합교통

체계 효율화법으로 확대되면서 도로교통, 철도교통, 

해운교통, 항공교통을 통합하고 있다. 

인천국제공항 개항 및 확장과 KTX 등 고속철도 

개통과 세월호 사건으로 인한 항구의 지능화뿐만 아

니라 국도 및 도시의 도로교통분야가 확장되고 있으

며 교통시스템이 정부나 운영자 위주로 건설 운영되

었는데 사용자 위주로 변환되고 있어 공공성, 유용성, 

경제성을 위한 정책의 변화가 요구되고 있다. 

본 연구는 U-교통서비스 품질요인인 시스템품질과 

서비스품질이 공공성, 유용성, 경제성을 통해 사용자

만족에 미치는 영향에 대한 연구를 하였으며 연구모

형과 설문지를 작성하여 사용자를 대상으로 설문조사

를 하여 SPSS 18.0을 활용하여 실증 분석을 하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 U-교통서비스의 정의

유비쿼터스도시는 유비쿼터스도시의 건설 등에 관

한 법률에 “도시의 경쟁력과 삶의 질 향상을 위하여 

유비쿼터스도시기술을 활용하여 건설된 유비쿼터스 

도시기반시설 등을 통하여 언제 어디서나 유비쿼터스

도시서비스를 제공하는 도시” 로 규정하고 있다. 

유비쿼터스도시서비스는 “유비쿼터스도시기반시설 

등을 통하여 행정·교통·복지·환경·방재 등 도시의 주

요 기능별 정보를 수집한 후 그 정보 또는 이를 서로 

연계하여 제공하는 서비스로 대통령령으로 정하는 서

비스”를 말한다.

대통령령으로 정하는 서비스는 교육, 교통, 근로고

용, 문화관광스포츠, 물류, 보건복지, 방범방재, 시설물

관리, 행정, 환경, 기타 등 11개 분야이다. 

U-교통서비스는 유비쿼터스도시 가이드라인에서 

ITS 고도화 기술, 실시간 통합 교통정보 DB구축 및 

서비스 기술, 차량-시설물간 및 차량-차량 간 이동 중 

정보교류 기술, 지능형 U-교통 체계 구축 기술로 구분

하고 있다[4].

2.2 U-교통시스템의 구성 

U-교통서비스는 중앙정부가 정책을 수립하고, 지방

자치단체가 도로망 구축 및 통합관제센터를 구축하여 

도로교통 연관 기관과 함께 관리하는 공공서비스이며 

교통정보서비스와 버스정보서비스가 각각 있으며 U-

교통서비스는 U-교통시스템에 의해 제공한다. 

교통정보서비스는 도로에 설치한 교통감지기와 영

상카메라를 통해 정보를 수집하여 교통정보센터에서 

처리하여 사용자에게 인터넷, 스마트폰을 통해 전달

하고 교통 돌발 상황이 발생하면 교통신호를 제어하

거나 통제하여 신속하게 대처를 한다.

버스정보서비스는 버스에 단말 장치를 설치하고 운

행하도록 하고  버스정류장에도 단말 장치를 설치하

여 버스의 운행현황 정보를 승객과 승차대가자들에게 

실시간으로 전달하여 버스 이용고객에게 유용한 정보

를 제공하고 있다. 

U-교통시스템은 도로변에 교통감지기와 영상카메

라와 상황전광판을 설치하고 수집된 정보는 통합관제

센터에서 처리한 다음 다시 현장설비에 제공한다.  

현장설비와 교통정보센터는 초고속 정보통신망으로 

연결하며 현장에서 교통정보를 수집하여 통신망으로 

관제센터에 실시간으로 전달하면 센터에서는 분석·가

공·저장·관리·제어를 하며 고객 및 관계 행정기관에서 

영상정보를 검색·활용한다. 

2.3 U-교통서비스 품질요인 

U-교통서비스는 중앙정부의 정책 및 지방자치단체

의 교통행정 관리에 의해 서비스의 질이 결정되며 공

공정책에 대한 품질요인은 정책신뢰와 공공행정서비

스로 구분하는 공공성이다[5]. 정책신뢰는 중앙정부의 

교통에 관한 지원정책으로 교통정보제공으로 신뢰수

준을 평가하며 공공행정서비스는 지방자치단체에서 

시민에게 맞는 공공서비스를 기획하며 시민의 요구사

항을 얼마만큼 수용하여 누구나 유용하게 서비스를 



U-교통서비스 품질요인과 사용자만족의 관계

 1051

제공하느냐이다.  

U-교통서비스의 품질요인은 서비스품질과 시스템

품질로 나누어 평가한다[6]. 서비스품질은 교통정보센

터에서 근무하는 사람에 대하여 정확하고 신속하게 

정보를 제공하는 능력으로 측정되고, 시스템품질은 

교통정보를  수집하여 처리하고 제공하는데 필요한 

품질로 교통감지기, 영상카메라, 전광판, 통신망, 통합

관제센터 설비의 신뢰도로 측정된다.

2.4 연구 문제 설정 

본 연구에서는 통계적 방법을 사용하여 U-교통 서

비스의 서비스품질요인이 사용자만족에 미치는 영향을 

분석하기 위해 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

연구문제
1)
 독립변수인 서비스품질과 시스템품질이 

공공성, 유용성, 경제성을 매개로 하여 종속변수인 사

용자만족에 미치는 경로는 어떠한가? 

연구문제
2)
 독립변수인 서비스품질과 시스템품질이 

종속변수인 사용자만족에 공공성, 유용성, 경제성이 

어느 정도 매개되는가?

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구가설

U-교통서비스의 품질요인을 서비스품질과 시스템

품질로 하고 매개변수로 공공성, 유용성, 경제성으로 

하며 종속변수로 사용자만족을 가설로 정하였다. 

가설1: 서비스품질은 사용자만족에 직접적인 영향

을 미칠 것이다.

가설2: 시스템품질은 사용자만족에 직접적인 영향

을 미칠 것이다.

가설3: 서비스품질은 공공성을 매개로 하여 사용자

만족에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설4: 서비스품질은 유용성을 매개로 하여 사용자

만족에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설5: 서비스품질은 경제성을 매개로 하여 사용자

만족에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설6: 시스템품질은 공공성을 매개로 하여 사용자

만족에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설7: 시스템품질은 유용성을 매개로 하여 사용자

만족에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설8: 시스템품질은 경제성을 매개로 하여 사용자

만족에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2 연구모형

그림 1. 연구모형

Fig. 1 A Research Model 

연구모형은 연구가설을 바탕으로 기존 문헌을 통해 

정립한 내용으로 그림 1과 같이 연구모형을 설계하기 

위하여 U-교통서비스 품질요인인 서비스품질과 시스

템품질을 독립변수로, 공공성, 유용성, 경제성을 매개

변수로, 사용자만족을 종속변수로 각각 설정하였다. 

회귀 분석식은 식 (1) ∼(5)와 같다.

    (1)

    (2)

    (3)

   (4)

    (5)

여기서,  은 서비스품질(Service Quality), 

은 시스템품질(System Quality), 

은 공공성 (Publicity),

은 유용성(Usefulness),

은 경제성 (Economic),

은 사용자만족(User Satisfaction),

  는 회귀계수이다.
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3.3 변수의 조작적 정의와 측정도구

본 연구에서 사용한 설문지는 사회 인구학적 특성 

6문항, 서비스품질 5문항, 시스템품질 5문항, 공공성 5

문항, 유용성 5문항, 경제성 5문항, 사용자만족 5문항

으로 구성되었으며 사회 인구학적 특성은 성, 연령, 

학력, 직업, 빈도수, 거주지 등으로 구성하였다. U-교

통서비스품질 설문지는 최창선[6], 곽진조[7], DeLone 

& McLean[8]의 연구에서 사용된 설문지를 연구에 맞

도록 수정 및 보완하여 서비스품질과 시스템품질로 

구성하였다. 

공공성과 유용성, 경제성 설문지는 최창선[6], 곽진

조[7]의 연구에서 사용된 설문지를 연구에 맞도록 수

정 및 보완하여 공공성과 유용성, 경제성으로 구성하

였다. 사용자만족의 설문지는 최창선[6], 곽진조[7], 

DeLone & McLean[8], 이창희[9]의 연구에서 사용된 

설문지를 연구에 맞도록 수정 및 보완하여 사용자만

족으로 구성하였다. 

측정척도는 리커트 5점 등간 척도로 하여 “매우 그

렇다”를 5점, “보통이다”를 3점, “매우 아니다”를 1점

으로 하였다. 

3.4 설문지의 탐색적 요인분석

본 연구는 U-교통서비스가 공공성, 유용성, 경제성 

및 사용자만족에 미치는 영향을 탐색적으로 규명하기 

위하여 사용된 설문지는 경영학 박사 4명을 대상으로 

온라인 수렴하여 수정· 반영하여 사용하였다. 조사 자

료를 토대로 최종 타당도를 검증하기 위하여 U-교통

서비스, 공공성, 유용성, 경제성, 사용자만족을 대상으

로 탐색적 요인 및 신뢰도 분석을 실시하였다[10]. 

요인분석은 전체 변수에 공통적인 요인이 있다고 

가정하고 이 요인을 찾아내어 각 변수가 어느 정도 

영향을 받고 있는지 그 정도를 산출하기도 하고 그 

집단의 특성이 무엇인가를 기술하려는 통계기법이다. 

요인 분석식은 다음과 같다.

 




  (6)

여기서, 는 원 변수, 는

공통인자(common factor), 는 인자부하(factor 

loading)으로서 i번째 변수에 j번째 요인이 미치는 영

향이다. 특정인자(specific factor) 이다. 

3.4.1 독립변수에 의한 요인분석 결과

표1는 U-교통서비스 품질의 요인분석 결과로 서비

스품질(요인 적채치: .834～.714), 시스템품질(요인 적

재치: .801～.510)을 하위개념으로 각각 명명하였다. 

U-교통서비스의 만족도 평가요인에 대한 독립변수

를 구성하고 있는 항목들에 대한 요인분석을 실시한 

결과, 고유값이 1.0 이상인 2개 요인(서비스품질, 시스

템품질)이 추출되었다. 연구에서는 요인 부하량이 0.4

이하인 변수가 없기 때문에 10개 문항 전체를 활용하

였다. 

독립변수에 의한 신뢰도 분석결과 서비스품질 α= 

0.803, 시스템품질 α= 0.869 설문지의 신뢰도가 α= 

0.803 이상으로 비교적 양호하게 나타나고 있음을 알 

수 있다. 

3.4.2 매개변수에 의한 요인분석 결과

표 2은 U-교통서비스의 독립변수와 종속변수간의 

매개변수에 의한 요인분석 결과를 나타낸다. 공공성

(요인적채치: 0.858～0.814), 유용성 (요인적재치: 0.85

6～0.803), 경제성 (요인적재치: 0.893～0.873)을 하위

개념으로 각각 명명하였다. 

U-교통서비스의 만족도 평가요인에 대한 매개변수

를 구성하고 있는 항목들에 대한 요인분석을 실시한 

결과, 고유값이 1.0 이상인 3개 요인(공공성, 유용성, 

경제성)이 추출되었다. 연구에서는 요인부하량이 0.4

이하인 변수가 없기 때문에 8개 문항 전체를 활용하

였다. 

매개변수에 의한 신뢰도 분석결과 공공성 α= 0.824, 

유용성 α= 0.811, 경제성 α= 0.833로 나타났으며 설문

지의 신뢰도가 α= 0.811 이상으로 비교적 양호하게 

나타나고 있음을 알 수 있다. 
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표 1. U-교통서비스품질의 요인분석 결과

Table 1. Exploratory factor analysis of U-Traffic 
service quality 

Measure value
U-traffic service quality

Service System

System quality 5 .834 .120

System quality 4 .815 .147

System quality 2 .768 .296

System quality 3 .758 .120

System quality 1 .714 .332

Service quality 2 .147 .801

Service quality 1 .024 .791

Service quality 4 .270 .769

Service quality 5 .530 .596

Service quality 3 .367 .510

Eigenvalues 3.544 2.721

Variance(%) 35.445 27.211

Cumulative(%) 35.445 62.656

Cronbach’s  .803 .869

표 2. 매개변수에 의한 요인분석 결과

Table 2. Exploratory factor analysis of 
parameter(publicity, usefulness, economic feasibility)

Measure value
Parameter

Publicity Usefulness Economic

Publicity 2 .858 .135 .130

Publicity 3 .828 .157 .166

Publicity 4 .814 .098 .208

Usefulness 2 .085 .856 .180

Usefulness 1 .101 .844 .119

Usefulness 3 .198 .803 .102

Economic 2 .163 .199 .893

Economic 1 .270 .144 .873

Eigenvalues 2.242 2.204 1.704

Variance(%) 28.020 27.546 21.301

Cumulative(%) 28.020 55.566 76.867

Cronbach’s  .824 .811 .833

3.4.3 종속변수에 의한 요인분석 결과

표 3는 U-교통서비스의 종속변수에 대한 요인을 

분석하였다. 사용자만족(요인 적채치: 0.886～0.739)을 

하위개념으로 명명하였다. 

U-교통 서비스의 만족도 평가요인에 대한 종속변

수를 구성하고 있는 항목들에 대한 요인분석을 실시

한 결과, 고유값이 1.0 이상인 1개 요인(만족도)이 추

출되었다. 연구에서는 요인부하량이 0.4이하인 변수가 

없기 때문에 6개 문항 전체를 활용하였다. 

종속변수에 의한 신뢰도 분석결과 만족도 α= 0.902

로 나타났으며 설문지의 신뢰도가 α=0.902 이상으로 

비교적 양호하게 나타나고 있음을 알 수 있다.

표 3. 시민만족의 요인 분석 결과

Table 3. Exploratory factor analysis of user 
satisfaction

Measure value User satisfaction

User satisfaction 1 .886

User satisfaction 2 .881

User satisfaction 3 .863

User satisfaction 6 .806

User satisfaction 4 .753

User satisfaction 5 .739

Eigenvalues 4.067

Variance(%) 67.791

Cumulative(%) 67.791

Cronbach’s  .902

표 4는 회귀분석에 투입된 변수간의 상관관계분석

을 실시한 결과이다. 표 4와 같이 서비스 품질과 시스

템품질은 공공성, 유용성, 경제성과 매우 유의한 상관

관계가 있는 것으로 나타났다. 서비스품질과 시스템품

질은 사용자만족과 매우 유의한 상관관계가 있는 것

으로 나타났다. 공공성, 유용성, 경제성은 사용자 만족

과 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 따라서 

U-교통서비스품질, 공공성, 유용성, 경제성, 사용자 

만족간에는 통계적으로 매우 유의한 상관관계가 있음

을 알수 있다. 이는 가설검증의 기본조건을 충족시켜 

주고 있음을 시사하고 있다.
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표 4 회귀분석에 투입된 변수간의 상관관계

Table 4. Correlations between variables in the 
regression analysis

 1 2 3 4 5 6

1. Service
1.00

0

　 　 　 　 　

2. System
.559 1.00

0

　 　 　 　

***

3. Publicity
.340 .398 1.00

0

　 　 　

*** ***

4. Usefulness
.510 .410 .323 1.00

0

　 　

*** *** ***

5. Economic
.417 .368 .440 .366 1.00

0

　

*** *** *** ***

6. User sat-

ification

.681 .539 .402 .620 .482 1.00

0*** *** *** *** ***

*p<.05  **p<.01  ***p<.001  

Ⅳ. 연구 결과

4.1 다중회귀분석

4.1.1 독립변수와 매개변수간 다중회귀분석

a. 독립변수와 공공성간 다중회귀분석

표 5는 U-교통서비스의 서비스품질 및 시스템품질

과 공공성에 대한 다중회귀분석 식(7)과 같다. 

    (7)

여기서,  은 서비스품질 (Service quality) 

은 시스템품질 (System quality), 은 공공성 

(Publicity), a₁, a₂는 회귀계수이다.

표 5. 독립변수와 공공성에 대한 
다중회귀분석결과

Table 5. Result of multiple regression analysis  
between U-traffic service and publicity

Independent variable Publicity

 1. Service quality

 2. System quality

.170***

.303***

R² .168

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

표 5에 의하면  U-교통서비스의 하위요인인 서비

스품질(β=.170), 시스템품질(β=.303)은 공공성에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 다중 회귀분석

에 투입된 2개의 U-교통서비스는 공공성 변량의 

16.8%를 설명해 주고 있다.

 b. 독립변수와 유용성간 다중회귀분석

표 6은 U-교통서비스의 서비스품질 및 시스템 품

질과 유용성에 대한 다중회귀분석은 다음과 같다. 

    (8)

여기서,  은 서비스품질 (Service quality) 

은 시스템품질 (System quality), 은 유용성 

(Usefulness), a₃, a₄는 회귀계수이다.

표 6. 독립변수와 유용성에 대한 
다중회귀분석결과

Table 6. Result of multiple regression analysis  
between U-Traffic service and usefulness

Independent Variable Usefulness

 1. Service quality

 2. System quality

.408***

.182***

R² .273

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

표 6에 의하면  U-교통서비스의 하위요인인 서비

스품질(β=.408), 시스템품질(β=.182)은 유용성에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 다중회귀분석에 

투입된 2개의 U-교통서비스는 유용성 변량의 27.3%

를 설명해 주고 있다.

 c. 독립변수와 경제성간 다중회귀분석

표 7은 U-교통서비스의 서비스품질 및 시스템품질

과 경제성에 대한 다중회귀분석은 다음과 같다. 

     (9)

여기서, 은 서비스품질 (Service Quality), 

은 시스템품질 (System Quality), 은 경제성 

(Economic), a₅, a₆는 회귀계수이다.
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표 7. 독립변수와 경제성에 대한 
다중회귀분석결과

Table 7. Result of multiple regression analysis  
between U-traffic service and economic

Independent variable Economic

 1. Service quality

 2. System quality

.307***

.197***

R² .190

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

표 7에 의하면  U-교통서비스의 하위요인인 서비

스품질(β=.307), 시스템품질(β=.197)은 경제성에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 다중회귀분석에 

투입된 2개의 U-교통서비스는 경제성 변량의 19.0%

를 설명해 주고 있다.

 d. 독립변수와 사용자 만족간 다중회귀분석

표 8은 U-교통서비스의 서비스품질 및 시스템품질

과 사용자만족에 대한 다중회귀분석은 다음과 같다. 

   (10)

여기서,  은 서비스품질 (Service Quality) 

은 시스템품질 (System Quality), Z은 사용자만

족 (User Satisfaction), c₁, c₂는 회귀계수이다.

표 8. 독립변수와 사용자만족에 대한 
다중회귀분석결과

Table 8. Result of multiple regression analysis  
between U-Traffic service and user satisfaction

Independent variable User satisfaction

 1. Service Quality

 2. System Quality

.553***

.230***

R² .495

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

표 8에 의하면  U-교통서비스의 하위요인인 서비

스품질(β=.553), 시스템품질(β=.230)은 경제성에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 다중회귀분석에 

투입된 2개의 U-교통서비스는 경제성 변량의 49.5%

를 설명해 주고 있다.

4.1.2 매개변수와 종속변수간 다중회귀분석

표 9는 U-교통서비스의 매개변수와 종속변수에 대

한 다중회귀분석은 다음과 같다. 

    (11)

여기서, 은 공공성 (Publicity), 은 유용성 

(Usefulness), 은 경제성 (Economic), Z은 사용자만

족 (User satisfaction), b₁, b₂, b₃는 회귀계수이다

표 9. 매개변수와 사용자만족에 대한 
다중회귀분석결과

Table 9. Result of multiple regression analysis  
between 매개변수 and user 

satisfaction

Independent variable Publicity

 1. Publicity

 2. Usefulness

3. Economic 

.138***

.486***

.244***

R² .464

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

표 9에 의하면 매개변수의 하위요인인 공공성(β

=.138), 유용성(β=.486), 경제성(β=.244)은 사용자만족

에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 다중 회귀

분석에 투입된 3개의 매개변수는 사용자만족 전체 변

량의 46.4%를 설명해 주고 있다. 

4.2 U-교통 서비스의 인과관계

4.2.1 독립변수와 매개, 종속변수간 인과관계

U-교통서비스 품질요인이 공공성, 유용성, 경제성

을 통해 사용자만족에 미치는 영향에 대한 경로분석 

결과를 나타내고 있다.
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표 10. U-교통서비스와 매개, 종속변수간의 
인과관계

Table 10. Result of path analysis for U-traffic 
service quality

Independent 

variable
Publicity Usefulnesps Economic

User sat-
isfaction

1. Service 

quality
.170* .408*** .307*** .553***

2. System 

quality
.303** .182* .197* .230**

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

4.2.2 매개변수와 종속변수간 인과관계

U-교통서비스의 매개변수인 공공성, 유용성, 경제

성이 사용자만족에 미치는 영향에 대한 경로분석 결

과를 나타내고 있다. 

표 11. 매개변수와 종속변수간의 인과관계

Table 11. Result of path analysis for 

Parameter variable User satisfaction

  1. Publicity .138*

 2. Usefulness .486***

3. Economic .244***

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

4.2.3 경로모형

그림 2는 표 10, 표 11의 결과를 경로모형으로 도

식화한 것이다. 

그림 2. U-교통서비스가 사용자만족에 미치는 영향에 
대한 경로모형

Fig. 2. A Model of path analysis for U-traffic service 
quality and user satisfaction

그림 2에 제시된 바와 같이, U-교통서비스 서비스

품질이 시스템품질보다 사용자만족에 미치는 영향에 

크게 미친다. 매개변수인 공공성, 유용성, 경제성에서

는 유용성이 가장 크게 사용자만족에 매개한다.

Ⅴ. 결 론 

5.1 연구결과 요약

연구 내용을 분석한 결과로 첫째는 U-교통서비스 

품질요인이 공공성에 정적 영향을 미치며 시스템품질

이 서비스품질보다 공공성이 높다. 둘째는 U-교통서

비스 품질요인이 유용성에 정적 영향을 미치며 서비

스품질이 시스템품질보다 유용성이 높다. 셋째는 U-

교통서비스 품질요인이 경제성에 정적 영향을 미치며 

서비스품질이 시스템품질보다 경제성이 높다.  넷째는 

U-교통서비스 품질요인이 공공성, 유용성, 경제성을 

매개로 하여 종속변수에 정적 영향을 미치며 이중에

서 유용성이 가장 큰 영향을 미친다. 다섯째는 U-교

통서비스 품질요인이 사용자만족에  정적 영향을 미

치며 서비스품질이 시스템품질보다 큰 영향을 미친다.

5.2 연구의 과제

본 연구의 향후 과제는 첫째로 수도권지역의 거주

자만을 대상으로 연구 조사를 하여 연구 결과가 국내 

전체 U-교통서비스에 대한 요인 간 인과관계 등을 

언급하는 데에는 한계점이 있으며 따라서 포괄적인 

이용자를 대상으로 조사자의 배분을 고려한 후속연구

가 필요하다.

둘째로 U-교통서비스를 측정하기 위해 도로교통 

및 버스정보서비스 중심으로 조사하여 연구 목적에 

따라 교통정보서비스나 버스정보서비스 만을 집중적

으로 연구하거나 철도교통, 해양교통, 항공교통 등 교

통 업무를 종합적으로 분석하는 후속 연구도 필요하

다고 생각한다.
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