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요 약 : 본 논문은 한국 기업들이 나고야 협정을 준수하게 하고 생물다양성을 고려한 경영을 

하도록 유도하고자 생물다양성 표시제품에 대한 가상가치법을 사용하여 생물다양성에 대한 소

비자 가치를 추정하였다. 본 논문의 연구 가설은 생물다양성 표시제의 사용가치와 존재가치가 

소비자 가치의 감정 가치, 조건 가치, 그리고 지식 가치를 통해 소비자의 지불의사액에 긍정적

인 영향을 미친다는 것이다. 분석대상 제품은 우유(실용재)와 화장품(선호재)이다. 분석 결과, 

생물다양성표시가 있을 경우, 우유는 35.7% 화장품은 6.3%의 추가금액을 지불할 의사가 있는 

것으로 분석되었다. 특히, 생물다양성 표시제를 실시한 기업에 대한 영향도를 높게 평가한 사람

일수록, 생물다양성 표시에 대한 이해도가 높을수록 추가 지불의사액이 높아짐을 알 수 있었다. 

이는 기업이 생물다양성을 고려한 공유가치전략을 실시할 경우, 소비자는 기업의 상품에 더 큰 

지불을 할 의향이 있으며 이는 기업이 나고야 협정을 준수하게 하는 유인이 될 수 있음을 암시

한다. 또한 생물다양성을 고려한 기업경영이 자리 잡기 위해서는 국가차원에서의 제도에 대한 

지속적인 교육과 홍보도 필요함을 시사한다.

주제어 : 생물다양성, 기업 공유가치 창출 전략, 가상가치평가법
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ABSTRACT : Nagoya Protocol came into effect October of 2014. For Korean companies to follow 

Nagoya Protocol with ease, this research conducts the survey to figure out consumers’ additional 

willingness to pay for bio-diversity. The hypothesis that the bio-diversity label will make an impact on 

willingness to pay through emotional value, conditional value, and epistemic value is based on 

consumption value theory. The survey is conducted for two product categories; first one is utilitarian 

product (milk) and the other one is hedonic product (cosmetics). The analysis result shows the 

bio-diversity label on both product categories incur additional willingness to pay. Especially, expectation 

on effectiveness of bio-diversity label increases the additional willingness to pay on biodiversity label. 

This implies for easy following on Nagoya Protocol, the education and promotion of bio-diversity is need 

to increase consumers’ additional willingness to pay, which can be the attraction for companies to obey 

the Nagoya Protocol.

Keywords : BioDiversity, Creating Shared Value , Contingent Valuation Method,
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I. 서 론

생물(유전)자원1) 및 전통지식은 산업과 서로 매우 밀접한 관련이 있고 그 상업적 

활용가치 또한 점점 증가하는 추세이다. 이와 관련된 국가 간의 이해관계 논의는 

1992년 생물다양성협약(CBD: Convention on Biological Diversity)이 채택된 이후 

꾸준히 이어져왔다. 이런 추세는 2010년 제10차 CBD 당사국총회에서 법적 구속력

이 있는 ｢유전자원의 접근 및 이익 공유(ABS: Access to genetic resources and 

Benefit-Sharing)에 관한 나고야의정서｣가 채택되면서 더욱 심화되었다. 즉, 타국의 

유전자원 이용 시 자원 접근에 대한 절차가 필요해졌으며 유전자원 및 관련 전통지

식의 이용 시 금전적 혹은 비금전적 보상 문제가 현실화되었다(고광국, 2013). 2014

년 제12차 CBD가 평창에서 개최된 것을 보면, 국내의 생물다양성 보전에 대한 관

심 또한 높아지고 있다는 것을 알 수 있다. 이러한 국제적인 분위기와 더불어 

OECD의 다국적기업 가이드라인과 GRI(Global Reporting Initiative)의 지속가능성 

보고서 가이드라인은 기업의 사회적 책임 중 하나로 “기업의 생물다양성 보전 노

력”을 중요한 지표로 꼽았고 이를 위한 노력 요구를 강화하고 있다.

이러한 현실 인식은 나고야의정서 이행에 있어 매우 중요하다. 또한, 나고야의정

서 이행을 통한 제품생산 즉, ABS를 준수한 원료의 윤리적 공급은 브랜드 가치에도 

영향을 줄 수 있다. 하지만 기업들은 나고야 의정서 이행을 경제적 비용으로 인식하

고 부담으로 느끼고 있으며 이에 대한 연구도 아직 부족한 실정이다. 뿐만 아니라 

일본의 경우 2010년, 제조업 상위 100개 기업 중 80%가 생물다양성 관련 활동을 

전개하고 있는 반면 현재 대부분의 국내 기업들은 사회적 책임 이행 측면에서 생물

다양성에 대한 관심이 부족하다(UEBT,2014). 

따라서 본 연구의 목적은 생물다양성에 대한 기업인식 제고 및 전환을 위한 경제

학적 근거를 찾아보고자 하는 것이다. 이를 위해 먼저, 소비자들의 제품생산과정에

서 생물다양성 보전을 위한 노력과 생물다양성 협약 준수가 이뤄진 제품에 대한 추

1) 유전자원이란, 생물자원 중에서 유전현상을 나타내는 생물 중 실질적 또는 잠재적으로 이용도가 있거
나 보존가치가 있는 자원으로서 식물, 미생물, 동물 및 그 유전자 등을 포함하는 개념을 의미하며(특허
청, 2007), 본 연구에서는 유전자원보다 좀 더 포괄적인 생물자원의 개념을 이용하였다.
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가지불의사를 추정해보았다. 그리고 분석 결과를 통해서 생물다양성을 고려한 기업

경영이 기업에게 비용으로써의 부담이 아니라 브랜드 가치를 제고할 수 있는 하나

의 방안이 되고 이러한 생물다양성을 고려한 기업경영이 기업뿐만 아니라 사회･지
역적 발전 측면에서도 서로 윈윈(win-win)할 수 있는 공유가치전략2)이 될 수 있음

을 제시하고자 한다. 

II. 선행연구검토와 연구가설 

본 절에서는 소비자가치에 대한 선행연구를 살펴보고 본 연구의 주된 관심사인 

생물다양성을 접목시킨 연구가설을 제시한다. 생물다양성과 같은 환경재는 사용가

치와 존재가치로 나누어 가치를 측정할 수 있다. 사용가치는 직접 사용의 가치, 간

접사용의 가치, 그리고 미래에 이용할 수 있는 기회를 나타내는 선택가치로 나눠지

며 존재가치는 대리소비로 인한 가치, 그리고 책임감의 가치(상속가치, 고유가치)로 

나눠진다(권오상, 1999; 연세대 환경공해연구소, 2004). 이러한 환경재의 가치는 소

비자가 상품을 선택할 때 고려하는 소비가치들에 영향을 미침으로써 소비자의 행동

을 변화 시킬 것이다. 상품 가치가 소비자 행동에 미치는 영향에 대한 연구로는 세

스 외(Sheth et al., 1991) 연구가 있다. 위 연구에서는 소비자 선택은 여러 소비가치

들의 함수이며 소비가치와 소비자 선택 행동은 서로 연관성이 있음을 설명하였다3). 

또한 소비가치들은 소비자 선택 행동에 독립적으로 영향을 미치고 주어진 선택 상

황에 따라 다르게 작용한다. 

본 연구에서 적용되는 생물다양성 표시 제품은 생물다양성 보전을 고려했으며(환

경적 요소를 고려했다는 점) 생물다양성 조약을 준수한(국제 협약을 준수했다는 점) 

제품을 의미한다. 따라서 녹색제품4)과 윤리적 표시제5)의 성격을 지녔다고 할 수 있

다. 환경 친화적인 제품과 윤리적 표시제에 대한 소비자들의 일상적 행동 연구는 활

2) 공유가치전략이란, 자사의 경쟁력 강화와 동시에 비즈니스가 이루어지는 지역사회의 사회･경제적 상
황 개선을 실현하는 기업의 대응전략이다.

3) 소비가치들은 기능적 가치, 조건적 가치, 사회적 가치, 감정적 가치, 그리고 지식적 가치로 이뤄진다.

4) 녹색제품이란 에너지·자원의 투입과 온실가스 및 오염물질의 발생을 최소화한 상품으로 의미한다.

5) 윤리적 표시제(ethical labelling)란 소비자들에게 추가적이고 믿을만한 정보를 제공하기 위한 표시이다.
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발하게 이루어져 왔다(Kim et al., 2010; Lin and Huang, 2012; Steinhart et al., 

2013). 린과 후앙은 (Lin and Huang, 2012)은 소비자가 녹색제품에 대해 소비가치

(감정적 가치, 조건적 가치, 지식적 가치)를 더 느낀다면 녹색제품 구매확률이 더 높

을 것이라고 결론지었다. 해당 연구는 녹색제품의 속성이 소비자의 구매 결정에 긍

정적인 영향을 주었음을 밝혀냈지만 이를 특정 제품에 한정하여 연구했다는 한계가 

있다. 한편 김 외 (Kim et al., 2010)은 제품의 선호 수준6)으로 제품유형을 구별하여 

윤리적 표시제(공정무역 브랜드 제품)가 소비자 브랜드 충성도에 미치는 영향을 조

사하였다. 브랜드 충성도는 소비자의 지불의사액을 이용하였으며, 실험제품으로 공

정무역브랜드의 실용재(화장지)와 선호재(커피)를 채택하였다. 연구결과, 두 유형 모

두에서 소비자 충성도가 발생하는 것으로 결론지었지만 제품 유형별 차이점에 대한 

설명은 분석하지 않았다는 한계점이 존재한다. 앞서 언급한 선행연구들은 주로 녹

색 제품의 성격과, 윤리적 표시제를 단독적으로 보았으며 따라서 생물다양성 표시

제와 같이 녹색 제품과 윤리적 표시제의 성격을 동시에 지닌 상품에 대한 연구는 활

발히 진행되지 않았다. 스테인하트 외(Steinhart et al., 2013)는 환경 표시제가 실용

재와 선호재 제품에 미치는 영향을 연구함으로써 녹색제품의 성격과 윤리적 표시제

를 결합한 상품을 살펴보았고, 제품 유형별로 환경 표시제가 미치는 영향이 다름을 

주장하였다. 하지만 해당 연구는 각 상품에 대한 소비자의 인식만을 7점 리커트 척

도로 조사하였고 구체적으로 소비자가 얼마나 더 지불할 용의가 있는지 살펴보지 

않았다는 한계점이 있다.

따라서 위의 선행연구를 기반으로 본 연구는 생물다양성 표시제라는 구체적 표시

제의 효과에 대해서 살펴보고자 한다. 먼저 린과 후앙(Lin and Huang, 2012)의 연구

에 따라,7) 첫 번째 가설은 ‘녹색제품의 속성과 윤리적 표시제를 지닌 생물다양성 표

시제 제품은 소비가치를 통해 소비자 지불의사액에 긍정적인 영향을 미친다.’라고 

설정하였다. 두 번째 가설은, 스테인하트 외(Steinhart et al., 2013)의 연구가 주장하

6) 제품선호 수준이란, Ratchford (1987)의 FCB Grid 발전모형에 따라 크게 선호재와 실용재로 구분 될 
수 있으며, 실용재는 소비자에게 주로 기능적-도구적인 혜택을 제공하는 제품을 의미하는 반면, 선호
재는 소비자에게 주로 즐거운 경험적 혜택을 제공하는 제품을 의미한다.

7) 본 연구에서는 소비자 행동을 ‘지불의사액’로 사용하였으며, 소비가치는 소비자 행동과 생물다양성 표
시제와의 관계 안에서 이론적으로 존재하므로 각각의 소비가치를 측정하지는 않는다.
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듯 환경 표시제 존재가 미치는 영향은 제품 유형에 따라 다르다는 것을 반영하여 , 

‘생물다양성 표시제 제품에 대한 소비자 지불의사액은 제품유형에 따라 달라진다.’

라고 설정하였다. 따라서 본 연구는 선행연구와 달리 녹색제품의 속성과 윤리적 표

시제를 동시에 지닌 상품을 살펴보고, 그 상품에 관한 인지도의 변화뿐만이 아니라 

구체적인 소비자 지불의사액을 추정함으로써 소비자 행동의 변화를 추정하는 실증

적인 연구를 수행했다는 점에서 차별성이 있다. 

다음 단계는 소비자 가치를 측정하기 위한 제품을 선정하는 것이다. 앞선 연구모

형에서도 살펴보았듯이 제품은 유형별로 구분되어야 한다. 본 연구에서는 생물자원

과 관련이 있으면서도 서로 구별될 수 있는 특징을 지닌 제품을 비교분석하기 위해 

실용재인 우유와 선호재인 화장품을 선택하였다. 해당 제품을 선택한 이유는 다음

과 같다. 첫째, 우유는 실용재의 성격을 갖고 있으며(박나랑 외, 2013), 이미 ‘생물권

보전지역’으로 지정된 고창지역에서 유기농 우유에 ‘고창 생물권보전지역’인증 로

고를 부착하여 판매하고 있기 때문에 이에 대한 실질적인 영향력을 가늠해 보고자 

하였다.8) 실용재는 소비자에게 기능적이고 실용적인 가치를 선사하는 제품으로(박

나랑 외, 2013), 우유를 실용재로 선정한 선행연구인 김자경 외 (2001)는 우유를 소

비할 경우 죄책감이 다른 제품보다 낮다는 점을 통하여 우유의 실용성을 주장하였

다. 따라서 해당 선행 연구를 통해 우유를 실용재를 대표하는 상품으로 선택하였다. 

둘째, 선호재란 제품의 쾌락적 속성의 가치가 강하고 기쁨, 재미 등을 주고 선호하

고 싶은 속성이 높은 제품이며 이를 대표하는 제품에는 화장품과 의류가 있다(박효

연 외 ,2014). 따라서 본 연구에서는 생물자원의 비중이 다른 원료에 비해 상대적으

로 큰 만큼(15%) 생물다양성과 밀접한 관련이 있고 쾌락적 속성이 강한 화장품을 

선호재로 선택하였다(<그림 1> 참조). 특히 최근 전통지식을 기반으로 한 한방기능

성화장품 생물자원 원료가 꾸준히 개발되고 있는 추세이기 때문에 앞으로 화장품 

산업에서 생물자원 확보의 중요성은 커지고 있다.

8) 고창지역에서 생산된 우유의 경우 이미 시장에서 판매되고 있지만 생물다양성 표시제 외 유기농 우유
라는 특징을 지니고 있다. 따라서 본 연구에서 보고자 하는 생물다양성에 대한 소비자 가치만을 측정
하기에는 제약이 있으므로 시장 자료가 아닌 가상 시장에서 이를 측정하였다.
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<그림 1> 화장품의 원료 구성과 원료의 원산지 

화장품 원료 구성 생물자원 원료

생물자원,
15%

국산, 22%

원료,
85%

외국산,
78%

출처: 식물의약안정청 출처: ABS 산업지원센터

III. 추정방법/모형 및 자료수집

1. 추정방법9) 및 모형

생물다양성 표시가 부착된 즉, 생물다양성 증진을 추구하는 제품(예, 고창군 생물

권보전지역 로고)에10) 대해 소비자들은 일반 제품과 비교하여 추가적인 사용가치 

및 존재가치를 기대하게 되고 이는 소비가치에 영향을 미침으로써 소비자 행동에 

변화를 일으키게 된다. 따라서 이에 대한 최대 지불용의액을 가상가치평가법(CVM: 

Contingent Valuation Method)을 통해 분석하여 생물다양성 표시가 부착된 상품이 

어떻게 소비자 행동을 변화하게 하는지 알아볼 것이다. CVM은 환경재와 같이 시장 

에서 그 가치를 추정하기 어려운 경우, 환경재의 이용과 관련된 가상적인 시장을 설

정하고, 이 상황 하에서 개인이 어떤 선택을 할 것인지를 설문을 통해 조사하여 환

경재에 대한 지불용의액을 유도하는 방식이다. CVM은 지불용의액을 질문하는 방

9) 본 연구의 추정방법은 권오상(2007)의 pp.502-510의 과 Lopez-Feldman(2012)의 pp.10-12를 인용하
였다.

10) 본고에서 의미하는 생물다양성 표시제품의 정의와 예시는 부록에 첨부하였다.
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식에 따라서 경매법, 지불카드법, 개방형, 투표모형 그리고 이중투표모형 등으로 구

분할 수 있다. 

경매법은 점점 더 많은 금액을 응답자에게 제시하여 최대 금액을 유도하는 방법

으로 처음에 제시되는 특정 금액에 따라 응답자의 지불의사가 민감하게 영향을 받

는 출발점 편의(starting point bias)가 발생하는 문제가 있다. 개방형은 아무런 금액

도 제시하지 않고 응답자에게 지불용의액을 적어내도록 하는 방법이 있다. 이는 출

발점 편의를 해소할 수는 있지만 응답자들이 최대지불의사금액을 실제보다 높거나 

낮게 응답하는 문제가 발생하고 무응답의 비율이 높다는 단점이 있다. 개방형의 지

나치게 큰 변이를 문제를 개선하기 위해 고안된 지불카드법은 당해 사업과는 무관

한 다른 공공사업의 지출내역과 소득계층별 납세액을 제시하고, 이러한 자료를 바

탕으로 각 소득계층별로 지불용의액을 써내도록 하는 방법이다. 개방형과 지불카드

법의 경우는, 자신에게 유리하도록 의도적으로 높은 지불의사나 낮은 지불의사를 

말하는 전략적 편의(strategic bias) 발생 가능성이 높다. 투표모형은 단일한 금액을 

제시하고 여기에 지불의사가 있으면 ‘예’, 없으면 ‘아니오’로 답하는 방법이다. 투표

모형은 무응답률을 낮출 수 있고 시작점 편의와 전략적 편의를 줄일 수 있다는 장점

이 있지만 응답자로부터 적절한 제시금액 도출문제와 많은 수의 응답자가 필요하다

는 단점이 있다.

위와 같은 투표모형의 장점을 살리면서도 적은 수의 표본수로 적용 가능한 것이 

이중투표모형(dichotomous choice with follow-up)이다. 이 방법은 처음에 제시한 금

액에 지불할 의사가 없다고 대답하는 응답자에게는 기존 금액의 1/2 정도의 낮은 금

액을 제시하도록 하고, 지불의사가 있다고 밝힌 응답자에게는 기존 금액의 약 2배 

정도의 높은 금액을 제시하는 방법이다(Haneman, 1984; Carson, 1989). 이중투표모

형은 적어도 세 가지 측면에서 투표모형보다 더 효율적인 분석모형이 될 수 있다. 

먼저 ‘예-아니오’나 ‘아니오-예’로 응답한 사람의 경우 지불의사가 두 금액사이에 놓

여있으므로 유용한 정보를 제공할 뿐 아니라 ‘아니오-아니오’ 또는 ‘예-예’로 응답한 

경우 범위를 알 수는 없지만 단순 투표모형에 비해 더 분명한 지불의사의 상한값과 

하한값을 알 수 있다. 또한 투표모형과 동일한 수를 조사하여도 응답결과는 2배가 

되어 관측 수가 늘어난다(권오상, 2007). 
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따라서 본 연구에서는 여러 지불의사 유도방법 중 최근 널리 사용되고 있는 이중

투표모형을 통해 지불의사를 유도하였다. 이중투표모형은 추정모형을 어떻게 설정

하느냐에 따라 카메론과 퀴권(Cameron and Quiggin,1994)의 이변량양분선택모형

(bivariate dichotomous choice model)과 하네만 외(Hanemann et al., 1991)의 구간

자료모형(interval data model)으로 나뉘며, 본 연구에서는 첫 번째 제시금액과 두 번

째 제시금액에 대한 응답이 서로 다른 지불의사를 가질 수 있다고 본 이변량양분선

택모형을 이용하였다. 아래는 본 연구가 채택한 이변량양분선택모형을 응용한 지불 

의사 도출 방식이다. 

지불의사 함수는 식 (1)과 같다. 식 (1)에서 는 설명변수(개인특성 및 생물다양

성 관련 변수), 는 회귀계수, 는 오차항이다. 1차 제시가격을  , 2차 제시가격을 

라고 할 때, 
  는 에 대한 응답자의 의사(1=지불, 0=거절), 

  는 에 대한 응

답자의 의사(1=지불, 0=거절)이다. 따라서 1차 가격()에 대해 지불의사가 있고

(
  ), 2차 가격()에 대해서는 지불의사가 없을(

  ) 확률은 식 (1)이라는 가

정 하에 식 (2)와 같다.

  ′  and∼  (1)

Pr        Pr  (2)


   and   

Pr  Pr ≤    
 Pr  ≤ ′   
 Pr

  ′
≤ 




  ′


 

  ′
 

  ′


여기서, ∙표준정규누적밀도함수 이다.
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Pr  ′

 

 ′


 

 (2-1)

소비자의 1차, 2차 제시가격에 대한 응답에 따라 4가지 경우(  

  )가 발생하며 이들의 확률(Pr∙)은 각각 식 (3), 식 (4), 식 (5)로 표

현될 수 있다. 또한 베이즈 법칙에 의해서 식 (3-1), 식 (4-1), 식 (5-1)을 얻을 수 있

다. 1차 가격과 2차 가격 모두 지불하는 경우는 식 (3)과 같다.


   and    (3)

Pr   Pr  ≥  
 Pr′    ′  ≥  

Pr   Pr′     ′  ≥   Pr′  ≥   (3-1)

 라는 정의에 따라 Pr′      ′  ≥    이며 이는 식 (3–2)

를 의미하고 이를 다시 정리하면 식 (3-3)과 같이 표현할 수 있다.

Pr   Pr ≥   ′
  

  ′


 (3-2)

Pr   ′

 

 (3-3)

다음으로 1차 가격은 거절하고 2차 가격에는 지불할 확률은 식 (4)와 같다.


   and    (4)
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Pr  Pr ≤    
 Pr  ≤ ′   
 Pr

  ′
≤ 




  ′


 

  ′
 

  ′


Pr  ′

 

 ′


 

 (4-1)

마지막으로 1차 가격과 2차 가격 모두 거절하는 경우는 식 (5)와 같이 표현할 수 

있다.


   and    (5)

Pr   Pr    
 Pr′    ′    
 Pr′    
 

  ′


Pr    ′

 

 (5-1)

위의 확률식을 바탕으로 우리는 식 (6)과 같은 최우도함수식을 세울 수 있다.


 




 ln ′


 

 ′


 

 

 ln ′

 



 
 ln ′


 

 ′


 

 

 ln  ′

 



 (6)
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마지막으로 식 (6)을 극대화 하는 와 를 추정하여 식 (7)과 같은 방법으로 

WTP를 계산할 수 있다. 

   ′  (7)

2. 설문조사 및 자료수집

본 연구에서 적용할 조건부가치법의 이중투표모형의 경우 응답자에게 제시되는 

금액의 범위가 너무 크거나 작을 경우 오류(출발적 편의)가 발생할 수 있으므로 제

시가격에 대한 적절한 고려가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 적정한 제시가격 선

정을 위해 9월 24일에서 9월 26일까지 사전설문조사를 실시하였다. 일반우유(1L)와 

화장품(에센스 50ml)의 시장 거래가격을 기준 가격으로 설정하고 생물다양성 표시

제 제품에 대해 설명한 후 제품에 대한 개방형 지불용의액을 조사하였다. 이를 통해 

각 제품들에 대한 제시금액 범위를 얻었고, 그 결과는 <표 1>과 같다.

<표 1> 생물다양성 표시제 제품에 대한 추가 지불의사 금액 제시표

(단위: 원)

우유 (1리터) 화장품 (에센스 50ml)

일반소매가 2,000 일반소매가 46,000

1차 제시금액 2차 제시금액 1차 제시금액 2차 제시금액

400
Y 800

2,000
Y 4,000

N 200 N 1,000

800
Y 1,600

10,000
Y 20,000

N 400 N 5,000

1,200
Y 2,400

18,000
Y 36,000

N 600 N 9,000

1,600
Y 3,200

26,000
Y 52,000

N 800 N 13,000
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생물다양성 표시가 부착된 제품에 대한 소비자의 지불의사 조사를 위해 2014년 

11월 26～12월 5일 동안 인터넷 설문조사11)를 실시하였다. 조사대상은 전국에 거

주하는 20대～50대 성인 남･여로 분석은 응답자 362명의 자료를 사용하였다.

설문지는 크게 배경지식, 경제적 가치평가부분으로 구분되었다. 평소 응답자가 가

지고 있는 가치에 대해 간접적으로 알아보고자 설계된 배경지식 부분은 생물다양성

과 생물다양성표시제, 생물(유전)자원이 중요시 되는 이유를 설명하고 이에 대한 응

답자의 사전 인지도와 중요도를 조사하는 항목으로 구성되었다. 또한 추가적으로 

생물다양성 표시제가 지닌 영향을 알아보고자, 표시제를 시행했을 경우 소비자의 

해당 기업에 대한 이미지 변화에 대해 조사하였다.

IV. 설문 및 추정결과

1. 설문결과요약

설문결과 및 주요 설명변수를 요약하면 <표 2>와 같다. 응답자 362명 중 남녀 비

율은 50%로 같고 연령대는 50대가 31.2%로 가장 많았으며, 20대가 16.2%로 가장 

적었다. 소득의 경우 ‘150만 원 이하’가 5.8%로 가장 적었으며, ‘250-349만 원’이 

20.2%로 가장 많았다. 

본 논문의 주요 관심사인 생물다양성관련 변수는 생물다양성에 대한 인지도 조사

와 표시제의 영향도에 대한 답변으로 구성되었다.12) 생물다양성 인지도 조사 결과 

가장 많이 선택한 항목은 ‘다소 그렇다’였다. ‘다소 그렇다’, ‘그렇다’, 그리고 ‘매우 

그렇다’를 선택한 응답자의 비율이 45%를 넘어가는 것으로 볼 때 응답자의 절반 가

까이는 생물다양성에 대해 인지하고 있었던 것으로 판단된다. 

11) 조사는 설문조사전문기관인 ｢엠브레인｣에 의해 수행되었다. 조사 대상자는 ｢이지서베이｣ 패널로 약 
4천여 명에게 설문이 발송되었고 이중 응답자는 362명이었다.

12) 생물다양성 인지도(pre_BD)는 “귀하는 평소에 생물다양성에 대해 알고 계셨습니까?”에 대한 응답이
이다. 생물다양성 표시제 영향도(effect_labeling)는 생물다양성표지 인증 취득의 영향에 관한 질문이
며 질문의 구성은 부록에 첨부하였다.
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<표 2> 변수의 정의 및 요약

구분 설명 Frequency 평균
표준
편차

최소 최대
예상
부호

개인
특성
변수

 남자=0, 여자=1
(sex)

0 181(50.0)
0.50 0.50 0 1 +/－

1 181(50.0)

연령(age)

20 to 29 58(16.2)

41.40 1.73  20 59 +/－30 to 39 94(26.2)

40 to 49 95(26.5)

50 to 59 112(31.2)

소득
(income)

150만원 이하 1 21(5.8)

4.06 1.74 1 7 +

150-249만원 2 55(15.2)

250-349만원 3 73(20.2)

350-449만원 4 71(19.6)

450-549만원 5 60(16.6)

550-649만원 6 38(10.5)

650만원 이상 7 44(12.2)

생물
다양성 

관련 변수

생물다양
정성 

인지도
(pre_BD)
7점 척도

전혀 아니다 1 12(3.3)

4.26 1.29 1 7 +

아니다 2 22(6.1)

아닌 편이다 3 59(16.3)

반반이다 4 100(27.6)

그런 편이다 5 108(29.8)

그렇다 6 57(15.8)

매우 그렇다 7 4(1.1)

생물다양성
표시제 영향도13)

(effect_labeling )
(7점 척도 4문항) 

4점 0(0.0)

21.39 3.39 12 28 +

5-8점 0(0.0)

9-12점 1(0.3)

13-16점 33(9.1)

17-20점 120(33.2)

21-24점 152(42.0)

25-28점 56(15.5)

13) 리커트 척도는 여러 개의 문항으로 응답자의 태도를 측정하고 해당항목(본 연구에서는 생물다양성 
표시제가 기업에 주는 영향)에 대한 측정치를 합산하여 응답자의 점수를 얻어내는 척도로서도 사용
된다(이종환,2012)
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생물다양성 표시제의 영향도에 관한 질문은 네 가지 항목으로 구성되어 있으며 

합계 점수가 높다는 것은 응답자가 생물다양성 표시제를 긍정적으로 평가하고 있다

는 것을 의미한다. 이에 대한 응답자의 평균적인 반응은 21.39점이었다. 이는 각 문

항 당 평균 5점이 넘는 점수이며 이는 생물다양성 표시제도가 생물다양성 보전과, 

인식, 그리고 소비자 신뢰와 기업 이미지 제고에 도움이 되겠냐는 질문에 평균적으

로 ‘그런 편이다’라고 대답한 것으로 해석할 수 있다. 각 문항별 응답 결과는 <표 3>

과 같다. 각 항목별 ‘반반이다’ 이상 응답자 비율은 ‘소비자 신뢰도 향상’ 항목이 

85.3%로 가장 높았으며, ‘기업 이미지 제고’가 83.1%, ‘생물다양성 보전에 긍정적 

효과’가 82.3%, ‘소비자의 생물다양성 인식 향상‘이 78.7%로 분석되었다. 즉, 제품

에 생물다양성 표시가 부착되었을 경우, 해당 제품의 생산 기업 또는 브랜드에 대한 

소비자 신뢰도가 가장 크게 상승할 것이며 소비자들의 생물다양성 인식은 긍정적 

반응을 나타나기는 하겠지만 이보다는 다소 낮을 것이라고 해석된다.

<표 3> 생물다양성 표시제의 영향

(단위: 원, (%))

평가항목
전혀

아니다
아니다

아닌
편이다

반반
이다

그런
편이다

그렇다
매우 

그렇다
계

기업 이미지 제고
0 2 11 48 147 124 30 362

(0) (0.55) (3.04) (13.26) (40.61) (34.25) (8.29) (100.0)

소비자 신뢰가 향상
0 2 9 42 128 138 43 362

(0) (0.55) (2.49) (11.60) (35.36) (38.12) (11.88) (100.00)

생물다양성 보전에 
긍정적 효과

0 1 7 56 119 138 41 362

(0) (0.28) (1.93) (15.47) (32.87) (38.12) (11.33) (100.00)

 소비자의 
생물다양성 인식 

향상

0 0 14 63 132 124 29 362

(0) (0) (3.87) (17.40) (36.46) (34.25) (8.01) (100.00)
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한편 생물다양성 표시제 우유에 대한 추가지불의사 질문에 1차, 2차 응답이 모두 ‘아

니오’인 응답자는 전체 응답자 362명중 176명으로 48.6%를 차지한다. 이 가운데 제품

구매의사가 없는 응답자14)자는 86명으로 총 응답자의 23%를 차지한다(<표 4> 참조).

<표 4> 생물다양성 표시제 우유에 대한 추가지불의사액 응답 분포

 (단위: 원, 명)

1차 제시금액 2차 제시금액 응답형태 응답자 응답형태 응답자 계

400
800 예-예 9 예-아니오 30 39

200 아니오-예 20 아니오-아니오 34 54

800
1600 예-예 10 예-아니오 17 27

400 아니오-예 27 아니오-아니오 36 63

1200
2400 예-예 10 예-아니오 20 30

600 아니오-예 10 아니오-아니오 47 57

1600
3200 예-예 3 예-아니오 17 20

800 아니오-예 13 아니오-아니오 59 72

계 290

생물다양성 표시제 우유에 구매의사가 없는 응답자를 대상으로 그 이유를 조사한 

결과, ‘효능/맛 등이 일반 우유와 차이가 없을 것 같아서’가 41%로 가장 크게 나타

났고 ‘추가로 돈을 더 지불할 경제적 능력이 없어서’가 23%로 그 다음을 차지하였

다(<그림 2> 참조). 이는 구매의사가 없는 응답자들은 제품이 생물다양성 협약 준수

와 원료 생산 시 환경에 유해한 영향을 줄이는 노력을 한다는 윤리적, 환경적 기능

보다는 기능적 측면(효능)과 감정적 측면(맛), 그리고 가격 등의 경제적 측면을 중요

시하기 때문인 것으로 여겨진다.

14) 1차, 2차 응답이 모두 ‘아니오’인 응답자를 대상으로 ‘1원이라도 추가 지불의사가 있습니까?’을 질문
하여 ‘아니오’로 응답한 사람은 제품구매의사가 없는 것으로 간주하고 지불의사금액 추정에서 제외
하였다.
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<그림 2> 생물다양성 표시제 우유에 대한 지불의사가 없는 이유 

(단위: 명, (%))

기타

원래 우유를 소비하지 않아서

효능 맛 등이 일반 우유와 차이가 없을 것 같아서

생물다양성 보전에 별로 도움이 될 것 같지 않아서

생물다양성 로고에 대한 인지도가 낮아서

추가로 돈을 더 지불할 경제적 여유가 없어서

1명 (1)

3명 (4)

29명

10명 (14)

11명 (16)

16명 (23)

(41)

0 5 10 15 20 25 30

생물다양성 표시제 화장품에 대한 추가지불의사 질문에, 1차와 2차 응답이 모두 

‘아니오’인 응답자는 233명으로 전체 응답자의 64.3%를 차지하였다(<표 5> 참조).

<표 5> 생물다양성 표시제 화장품에 대한 추가지불의사액 응답 분포 

(단위: 원, 명)

1차 제시금액 2차 제시금액 응답형태 응답자 응답형태 응답자 계

2,000
4,000 예-예 17 예-아니오 21 38

1,000 아니오-예 17 아니오-아니오 38 55

10,000
20,000 예-예 4 예-아니오 14 18

50,000 아니오-예 18 아니오-아니오 54 72

18,000
36,000 예-예 6 예-아니오 10 16

9,000 아니오-예 6 아니오-아니오 65 71

26,000
52,000 예-예 4 예-아니오 4 8

13,000 아니오-예 8 아니오-아니오 76 84

계 278

1차/2차 응답이 모두 ‘아니오’인 응답자 중 생물다양성 표시제 화장품에 대한 구
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매의사가 없는 응답자는 167명(46.1%)으로 이는 우유보다 두 배 가량 높은 결과이다.

<그림 3> 생물다양성 표시제 화장품에 대한 지불의사가 없는 이유

(단위: 명,(%))

기타

원래 화장품을 소비하지 않아서

효능 등의 알반 화장품과 차이가 없을 것 같아서

생물다양성 보전에 별로 도움이 될 것 같지 않아서

생물다양성 로고에 대한 인지도가 낮아서

추가로 돈을 더 지불할 경제적 여유가 없어서

2명 (2)

8명 (10)

35명

9명 (11)

13명 (16)

15명 (18)

(43)

0 5 10 25 30 35 402015

즉, 소비자들은 실용재인 생물다양성 표시제 우유보다는 화장품에 대해 구매의사

가 더 없는 것으로 나타났다. 이는 생물다양성 표시제가 제품의 효능에 대한 인증제

도가 아닌 제품 생산 시 사회적 책임 측면에 더 힘쓰고 있다는 것을 의미하므로 15)

효능을 중요시하는 화장품 같은 경우 더 구매의사가 없었던 것으로 판단된다.

구매의사가 없는 이유는 우유와 마찬가지로 ‘효능 등이 일반 화장품과 차이가 없

을 것 같아서’가 43%로 가장 높게 나타났다. 

2. 지불의사금액 추정 결과

본 연구에서는 제품 구매의사가 없는 관측치는 제외하고 모형을 추정하였다. 모

형추정 시 변수의 유의성을 검정하기 위해 2개의 모형을 만들고 우도비 검정16)을 

15) 화장품의 경우, 선호재 제품임에도 불구하고 최근 조사에 따르면 화장품 구매 시 주 고려요소로 ‘효
능･효과’를 가장 중요하게 생각하는 것으로 나타났다(2013. 대한화장품산업연구원).

16) 우도비 검정은 개인특성변수 외의 변수들이 지불의사에 영향을 주는지 검정하고자 시행한 것이다. 
즉, 변수의 계수가 ‘0’이라는 제약의 타당성을 검정하기 위한 것으로 제약이 유효하다면 제약을 받은 
우도함수와 제약을 받지 않은 우도함수는 같아야 한다. 검정결과, 우유는 5%, 화장품은 10%유의수준
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실시하였다. 식 (8)과 같이 생물다양성 관련 요인(생물다양성 인지도( ), 생

물다양성 표시제 영향력)에 0이라는 조건을 준 것이 ‘모형I’이고 

아무 제약도 주지 않은 ‘모형II’는 식 (9)과 같다. 

     income      (8)

s.t      

     income   17) (9)

 
생물다양성 표시제 우유에 대한 지불의사금액 추정은 구매의사가 없는 응답자를 

제외한 총 292개의 관측치를 이용하여 진행되었다. 추정결과, 연령과 생물다양성 표

시제 영향도 변수가 통계적으로 유의하게 분석되었다. 즉, 연령이 높을수록, 생물다양

성에 표시에 대한 영향도 점수가 높을수록 지불 의사 금액이 높은 것으로 추정되었다.

<표 6> 생물다양성 표시제 우유에 대한 지불의사 추정 결과 

구분 모형 I 모형 II

개인특성변수 

성별(sex)
197.47 174.30

(129.27) (128.31)

연령(age)
13.14** 10.82*

(6.17) (6.13)

소득(income)
29.67 28.61

(38.22) (37.93)

생물다양성 관련 
변수

생물다양성 
인지도(pre_BD)

42.74
(53.82)

생물다양성 표시제 
영향도

(effect_labeling)

51.98**

(20.79)

상수항
－995.77 －1,275.96**

(65.60) (518.61)
Log likelihood －419.477 －415.28

N 292 292
주: 1) (   )안은 표준오차을 의미하며 

***, **, *
는 각각 1%, 5%. 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄.

에서 두 우도함수간의 차이가 통계적으로 유의하였다. 따라서 생물다양성 관련 변수들이 지불의사에 
영향을 주지 않는다는 귀무가설은 기각되고 변수들은 유의한 것으로 나타났다. 

17) 각 변수에 대한 정의는 <표 2>를 참고하길 바란다.
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생물다양성 표시제 화장품에 대한 지불의사 금액 추정도 우유와 마찬가지로 구매

의사가 없는 응답자를 제외하고(280개 관측치) 이뤄졌다. 추정결과, ‘모형 I’에서는 

연령이 통계적으로 유의하게 나타났지만 ‘모형II’에서는 생물다양성 표시제 영향도 

변수만이 통계적으로 유의하게 분석되었다. 이를 우유와 비교해보면, 생물다양성 표

시제 화장품은 우유와 다르게 연령은 통계적으로 유의하지 않았지만 생물다양성 표

시제에 대한 영향은 우유와 마찬가지로 이를 높이 평가한 응답자일수록 지불의사가 

높게 나타났다. 

<표 7> 생물다양성 표시제 화장품에 대한 지불의사 추정 결과 

구분 모형 I 모형 II

개인특성변수 

성별
3,345.40 3,138.55

(2,336.70) (2,341.48)

연령
218.26* 184.27

(22.71) (112.29)

소득
838.50 820.19

(684.06) (686.63)

생물다양성 관련 
변수

생물다양정성 인지도
380.55

(978.93)

생물다양성 표시제 
영향도

801.03**

(378.45)

상수항
－11,354.9** －29,193.87***

(5,460.21) (9,807.08)

Log likelihood －377.74 －375.08

N 280 280

주: 1) (   )안은 표준오차을 의미하며 ***, **, *는 각각 1%, 5%. 10% 유의수준에서 유의함을 
나타냄.

통계 결과에 근거한 생물다양성 표시제가 부착된 우유와 화장품에 대한 지불의사 

평균금액과 95% 신뢰구간은 <표 8>과 같다. 먼저, 생물다양성 우유 1리터에 대한 

소비자의 평균지불의사 금액은 약 2,712원이며 이는 일반우유 가격보다 35.7%에 

높은 금액이다. 화장품의 경우, 생물다양성 표시가 부착된 화장품에 대한 소비자의 
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평균지불의사금액은 일반 화장품보다 6.3% 높은 48,884원으로 분석되었다. 즉, 소

비자는 일반제품보다 생물다양성 협약을 준수한 제품에 대해 추가지불의사가 있는 

것으로 나타났으며, 추가지불의사금액은 화장품(선호재)보다 우유(실용재)가 더 큰 

것으로 나타났다. 이는 제품유형에 따라서 소비자의 주 구매요인이 다르기 때문인 

것으로 여겨진다. 즉, 소비자는 기능/효과를 중요시하는 화장품보다 직접 원료 자체

를 섭취하는 식품의 생산 환경에 대해 더 민감하게 반응하기 때문에 우유의 추가지

불의사금액이 화장품보다 크게 나타난 것으로 해석 된다18). 또한 이러한 결과는 환

경 관련 표시제의 경우 선호재(화장품)보다 실용재(우유)의 특성에 더 긍정적인 영

향을 미치며, 특히 표시제의 내용이 글로벌적인 환경 보호의 내용일 경우 더욱 그러

하다는 스테인하트 외 (Steinhart et al., 2013)의 연구결과와 일치한다. 스테인하트 

외 (Steinhart et al., 2013)은 그들의 연구에서 환경 표시제가 실용재(우유)와 달리 

선호재(화장품)에 대한 소비자의 인지성을 통계적으로 높이지 못했다고 주장했다. 

이러한 선행연구는 추가지불의사가 제품의 유형에 따라 왜 차이가 나는지 설명해준다.

<표 8> 생물다양성 표시제품에 대한 지불의사 추정 결과 

(단위: 원)

상품 단위 소비자가격
평균지불
의사금액

표준오차 95% 신뢰구간

우유 1 리터 2,000원 2,713 2,065 2,586 2840

화장품 50ml 46,000원 48,884 47,304 46,327 5,0144

생물다양성 표시제에 대해 이해도가 낮은 그룹과 높은 그룹19) 각각의 생물다양성 

18) 또한 설문조사 시 생물다양성표시제의 예시로 사용한 고창의 ‘생물권보전지역 표시제’의 경우, 생물
권보전지역으로 지정된 고창지역에서 생산되는 제품이면서 지자체의 규정에 적합한 제품에 부착된
다. 따라서 생물보전권지역에서 생산된 제품의 경우 청정한 지역에서 생산되었다는 인식이 소비자의 
지불의사에 반영되었을 것으로 여겨진다. 

19) 생물다양성 표시제에 대해 이해도에 대한 문항은 리커트 7점 척도로 구성되어있으며 따라서 중간 값 
4점을 제외한 1~3점을 선택한 그룹을 이해도가 낮은 그룹으로, 5~7점을 선택한 그룹을 이해도가 높
은 그룹으로 설정하였다. 각각 그룹의 리커트 척도의 중간 값인 2 점과 6점을 추정식에 넣어서 각 
그룹에 대한 생물다양성 표시제의 지불의사금액을 추정하였다. 분산분석 결과, 두 그룹간의 차이가 
우유의 경우에서는 유의하지 않았지만 화장품의 경우에서는 1%에서 유의하게 드러났다.
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우유(화장품)에 대한 추가 지불의사금액은 <표 9>, <표 10>과 같다. 모든 제품에서 

생물다양성 표시제 이해도가 높은 그룹이 이해도가 낮은 그룹보다 추가지불의사금

액이 높은 것으로 나타났다. 즉, 우유의 경우 생물다양성 로고에 대한 인지도가 높

은 그룹은 일반우유보다 39.1% 높은 2,782원의 평균지불의사금액을 지닌 것으로 

나타났지만, 이해도가 낮은 그룹은 이보다는 낮은 2,611원으로 분석되었다. 화장품

도 우유와 마찬가지로, 이해도가 높은 그룹은 일반화장품보다 7.6% 높은 49,487원

의 지불의사가 있는 반면 이해도가 낮은 그룹은 이보다 낮은 47,965원의 지불의사

가 있는 것으로 분석되었다.

이러한 결과는 생물다양성 표시제 시행과 함께 이에 대한 소비자 이해도가 높아

질 경우 기업이 생물다양성 표시제를 수용하기에 더 적합한 환경이 조성됨을 시사

한다. 즉, 단순히 제도 시행에서 멈추는 것이 아니라 제도 시행과 더불어 표시제에 

대한 소비자 인식을 제고할 수 있는 홍보의 필요성도 보여준다.

<표 9> 생물다양성 표시제 이해도에 따른 소비자의 지불의사금액 추정 결과_ 낮은 그룹

(단위: 원)

상품 단위 소비자가격
평균지불
의사금액

표준오차 95% 신뢰구간

우유 1 리터 2,000원 2,611 2,143 2,332 2,891

화장품 50ml 46,000원 47,965 48,693 43,313 53,242

<표 10> 생물다양성 표시제 이해도에 따른 소비자의 지불의사금액 추정 결과_높은 그룹

(단위: 원)

상품 단위 소비자가격
평균지불
의사금액

표준오차 95% 신뢰구간

우유 1 리터 2,000원 2,782 2,109 2,569 2,996

화장품 50ml 46,000원 49,487 48,034 45,501 53473
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V. 결 론 

본 연구는 생물다양성 보전에 대한 소비자 가치를 생물다양성 표시 제품을 통하

여 분석하였다. 분석결과, 소비자는 기업이 생물다양성과 관련된 나고야 협정을 준

수하거나 혹은 생물다양성 보전을 고려하여 제품을 생산할 경우, 실용재인 우유는 

일반제품보다 평균적으로 35.7% 높은 금액을, 선호재인 화장품은 일반제품보다 

6.3% 높은 금액을 추가 지불 할 의사가 있는 것으로 분석되었다. 두 제품 모두에서 

생물다양성 제품의 지불의사에 긍정적인 영향을 주는 요인은 ‘생물다양성 표시제 

영향도’인 것으로 나타났다. 즉, 기업이 생물다양성 표시가 부착된 제품을 생산한다

면, 소비자의 기업에 대한 이미지와 신뢰도가 향상될 뿐만 아니라 이러한 제품에 대

한 지불의사도 커지는 것으로 나타났다. 본 연구의 분석대상이 우유와 화장품으로 

한정적이기는 하지만 이러한 결과는 표시제도의 영향이 제품에 한정되는 것이 아니

라 기업에 대한 이미지에 기여할 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 이는 기업이 생

물다양성 경영전략을 추구해야 하는 요인 중 하나가 될 수 있음을 시사한다. 또한 

기업이 생물다양성을 고려한 공유가치전략을 추구해 나간다면 이는 국내의 생물다

양성 보전 증진을 위한 노력으로 이어질 것이며 이로 인해 생물다양성을 활용한 식

량 자원 개발, 유전자원 보존, 새로운 천연 의약품·화장품의 원료 및 소재 생산, 생

태계 자체의 보전, 생활환경의 보존 등과 같은 생물다양성 유지 가치들이 증진 될 

것이다.   

또한 본 연구 결과에 따르면, 소비자의 생물다양성 표시제에 대한 이해도가 낮은 

그룹보다 높은 그룹의 추가 지불 의사 금액이 우유의 경우 9%p, 화장품은 3.3%p 

높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 생물다양성 보존을 위한 제도 시행자체도 중

요하지만 이보다 한 단계 더 나아가, 정부차원에서 기업이 생물다양성 협약을 준수

하고 이를 고려한 경영전략을 이뤄나갈 수 있는 환경 조성을 위해 생물다양성에 대

한 지속적인 인식 향상을 위한 노력과 교육 제공이 필요하다는 것을 시사한다.

다만, 본 연구의 경우 실용재와 선호재를 구분하여 분석하였지만 제품유형별 지

불의사 차이에 대한 좀 더 명확한 원인을 찾을 수 있는 심도 있는 분석이 이뤄지지 

않았다는 한계점이 있다. 또한 소비자 362명을 대상으로 인터넷조사를 통해 자료를 
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구축하였기에 면접조사와 더 많은 응답자를 바탕으로 자료가 구축된다면 좀 더 의

미 있는 결과가 도출될 수 있을 것이다. 한편, 최근 천연화장품이나 천연생활용품 

등이 꾸준한 성장세를 보이고 있으며 전망도 밝은 것으로 평가되고 있다. 이러한 산

업은 생물자원뿐만 아니라 나고야 의정서에 함께 화두에 올라있는 전통지식 이용과 

관련이 큰 산업이므로 이에 대한 연구 또한 필요하리라 생각된다. 
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<부록>

1) 생물다양성 표시제란?

생물다양성 표시제란, 생물다양성 협약을 존중하고 이를 준수하며, 생물다양성 증진을 

추구하는 기업 및 제품에 수여하는 [가상의]표시제로서 제품의 기능적인 면이 아닌, 기업의 

사회 공유 가치 추구를 나타내는 표시제입니다. 따라서 이 표시제가 부착된 상품은, 

생산/제조회사가 생물다양성 협약을 준수하고, 이를 추구하고 있음을 시사하며, 이는 꼭 

제품의 품질의 향상 및 기타 추가 기능을 의미하지 않습니다.    

2) 생물다양성 표시제의 예시

유네스코 생물권 보전 지역으로 선정된 고창에서 추진하고 있는 

생물권 보전지역 표시제의 경우가 생물다양성 표시제의 예시라고 

볼 수 있습니다. 해당 표시제를 활용할 수 있는 제품은 생물권 

보전지역에서 생산된 제품에 한정됩니다.

3) 기업의 공유가치와 생물다양성 표시제

생물다양성 협약을 준수하고 이를 증진시키는 기업 활동의 [가상의 예]로는 다음과 같은 

것들이 있습니다.

① 우유: 우유를 생산하는 소를 키울 때 사용하는 물품 등을 생태계를 파괴하지 않는 

것으로 사용하며 생물다양성이 보존될 수 있도록 지나친 자원을 남용하지 않음. 

② 화장품: 해외 생물자원 사용 시 자원 사용료 지불. 필요 작물을 과도하게 생산하여 

땅을 황폐화 시키거나 생태계의 질서를 무너뜨리는 활동을 지양함.  

문4. 다음은 생물다양성표지 인증 취득의 영향에 관한 질문이다. 귀하가 생물다양성 표시제의 
영향에 대해 생각하는 바를 7점 척도로 평가해 주십시오.

평가항목
전혀

아니다
아니다

아닌
편이다

반반
이다

그런
편이다

그렇다
매우

그렇다

생물다양성인증을 받았을 경우 기업 이미지 
제고에 도움이 될 것이다.

1 ･ ･ ･ 2 ･ ･ ･ 3 ･ ･ ･ 4 ･ ･ ･ 5 ･ ･ ･ 6 ･ ･ ･ 7

생물다양성인증을 받았을 경우, 제품, 브랜드에 
대한 소비자 신뢰가 향상될 것이다.

1 ･ ･ ･ 2 ･ ･ ･ 3 ･ ･ ･ 4 ･ ･ ･ 5 ･ ･ ･ 6 ･ ･ ･ 7

생물다양성표시제도는 생물다양성 보전에 긍정적 
효과를 얻을 것이다.

1 ･ ･ ･ 2 ･ ･ ･ 3 ･ ･ ･ 4 ･ ･ ･ 5 ･ ･ ･ 6 ･ ･ ･ 7

생물다양성표시제도가 소비자의 생물다양성 인식 
향상에 기여할 것이다.

1 ･ ･ ･ 2 ･ ･ ･ 3 ･ ･ ･ 4 ･ ･ ･ 5 ･ ･ ･ 6 ･ ･ ･ 7




