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초 록

본 논문에서는 대학도서관이 대학의 경쟁력에 어떤 역할을 하는지를 알아보고자 2014년도 중앙일보 대학평가

에서 좋은 평가를 받은 30개 대학을 표본으로 하고, 4개 영역별 평가 점수와 도서관의 주요 지표인 도서관 

건물면적, 장서수, 직원수, 예산을 변인으로 정하였다. 또한 평균분석과 상관분석을 통하여 도서관이 대학평가에 

미치는 영향에 대하여 통계적 방법으로 연구하였다. 연구의 결과로서 (1) 설립주체 평균분석에서는 국제화 

지표에서, 수도권과 비수도권의 지역간 평균분석에서는 국제화 지표와 평판 및 사회진출도 부분에서 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다. (2) 상관분석에서는 도서관 예산과 직원수가 대학평가에 비교적 큰 영향을 

미치고 있는 것으로 나타났다.

ABSTRACT

The top thirty universities in 2014 by the college rankings of the Korea Joongang Daily were 

chosen for the samples of this study to find how much academic libraries affect the competitiveness 

of universities. Evaluation scores of the universities in four areas, and building size, budgets, 

the number of collections and personnels were also decided as the variables in this study. The 

influence to the universities’ evaluation and rankings of their libraries through average and 

correlation analysis was studied. The major findings of the study are: (1) Average analysis between 

metropolitan and non-metropolitan areas found that there were significant differences in 

globalization indicators, reputation, and social advance degree. Also, (2) Correlation analysis 

found that library budgets and the number of personnel highly affected the university evaluations 

or rankings compared to the other variables.
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1. 서 론

1.1 연구의 목적과 필요성

한국의 대학들은 외부적으로는 대학입학 연

령층의 감소, 교육시장 개방 등의 문제와 내부

적으로는 우수신입생의 확보를 위한 대학간의 

경쟁, 교육재정 부족 등의 문제로 인하여 많은 

어려움에 직면해있을 뿐만 아니라 대학 진학비

율은 세계 최고 수준이지만, 대학 교육의 질적 

수준은 하위권인 것으로 나타나 우리사회에 큰 

충격을 주고 있다. 

스위스 국제경영개발원(IMD: International 

Institute of Management Development)1)의 

2008년도 ‘세계 경쟁력 연차보고서'에 따르면, 

대학교육의 질적 수준을 평가하는 지표 중 하나

인 ‘대학교육의 경쟁사회 요구 적합도'에서 대

한민국은 55개국 중 53위를 차지했다. 반면 고

등교육(대학) 이수율은 55개국 중 4위를 차지

해 최상위권이었다.2) 

이처럼 뒤떨어진 우리나라의 대학경쟁력 제

고를 위하여 대학 간 선의의 경쟁을 유도함으로

써 보다 우수한 대학 교육 서비스를 수요자에게 

전달하고, 또한 소비자들은 자신이 원하는 양질

의 교육 서비스를 정확한 정보에 근거하여 선택

할 수 있도록 하기 위하여 대학 교육에 대한 다

양한 평가 제도가 필요하다. 

한국에서는 1984년 ｢한국대학교육협의회법｣

이 제정되어 대학평가에 관한 관련 규정이 마련

되면서 한국대학교육협의회 주도의 대학평가제

도가 본격화 되었다. 2015년 현재 대학평가는 

｢고등교육법｣에 규정3)된 대학정보공시, 자체평

가, 인정기관 인증평가 등과 법령 외의 것으로 

언론기관에서 실시하는 대학순위평가가 있다. 

현재는 이들 개별기관들의 평가가 상호 체계

적으로 연계되지 못하고 중복 평가가 되고 있다

는 문제가 제기되고 있으며, 평가 결과의 대외

적 공신력도 확보하지 못하였다는 지적을 받고 

있지만 각각의 기관에서 실시하고 있는 기관 및 

학과 평가는 나름대로 대학으로부터 교육 여건

을 확충하고 학생들에게 보다 나은 교육 기회를 

제공하려는 노력을 유도해 내고 있다는 점에서 

의의가 있다고 볼 수 있다. 

최근 10년 동안에 공공도서관과 학교도서관

은 정부의 지원이나 지자체 및 교육청의 정책에 

힘입어 많은 발전을 이루었으나 대학도서관은 

예산이나 직원, 이용책수 등에 있어서 감소 또

는 동결되어 거의 발전이 없으며, 앞으로도 획

기적인 변화 없이는 존립 자체를 장담할 수 없

을 정도로 어려운 상황에 직면해 있다. 

따라서 학령인구의 감소로 현재 대학의 구조

조정이 진행중인 현 시점에서 대학경쟁력 강화

를 위하여 대학도서관이 어떤 역할을 할 수 있

는지를 연구하여야 하며 이를 통하여 대학과 

대학도서관이 서로 상생할 수 있는 방법을 모색

할 필요가 있다. 이를 위하여 대학도서관의 주

 1) IMD는 해마다 OECD자료를 기초로 국가별 교육․과학 경쟁력 순위를 발표한다. 가장 최근의 OECD 자료는 

2007년 취합된 통계로 이는 2005년 국가별 교육․과학 현황을 반영한다. 각국의 교육 경쟁력은 교육제도의 경쟁

사회 요구 부합 여부, 수준급 엔지니어 공급 정도, 기업․대학 간 지식공유 정도 등에 따라 평가된다.

 2) 인터넷한국일보(http://news.hankooki.com/lpage/society/200805/ h2008051603245222020.htm, 2008년 5월 

16일 게재).

 3) 고등교육법 제11조2항(평가 등).
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요지표가 대학경쟁력과 어떤 상관관계가 있는

지를 중앙일보의 대학평가 점수와 대학도서관

의 주요지표를 변인으로 하여 통계적 방법으로 

연구하고자 하였다.

1.2 선행연구

한혜영(2005)은 ‘연구중심대학의 도서관 지

원과 연구경쟁력에 관한 연구’에서 세계 국가 

경쟁력 1순위인 미국의 연구중심대학 선정 기

준을 만족하는 국내 연구중심대학을 선별하여 

한국과 미국 연구중심대학의 전반적인 현황 및 

이들 대학도서관의 세부적인 현황을 비교ㆍ분

석하였다. 연구중심대학 도서관이 갖추어야 할 

각종 예산, 인원, 그리고 정보자원에 관하여 국

내 대학의 현황을 파악하고 추후 연구중심대학

으로서 연구경쟁력을 제고할 수 있는 지원체계 

구축에 필요한 기초 자료를 제공하고 아울러 대

학도서관에 대한 각종 투자가 궁극적으로 대학

의 연구경쟁력을 제고한다는 점을 입증하기 위

한 도서관 투자와 연구논문발표 실적과의 상관

관계를 분석하였다. 

윤희윤(2007)은 ‘OECD 국가경쟁력 및 연구

경쟁력의 상관분석’을 통하여 OECD 회원국의 

국가경쟁력과 연구경쟁력의 상관관계를 분석한 

결과, GERD, SCI 논문수, 평균 인용회수, JCR 

등재잡지, 특허수 등이 국가 및 연구경쟁력의 

주요 지표로 밝혀졌으며, 유의한 상관관계가 있

다고 밝혔다. 그 가운데 OECD 선진국이 생산

하는 SCI 논문수와 사독형 학술지4)는 한국의 

국가경쟁력과 연구경쟁력을 강화하는 핵심지표

이므로 연구경쟁력과 대학도서관의 상관관계를 

분석하는 후속연구가 필요하다고 제언하였다.

박일종(2009)은 ‘관종별 도서관의 주요지표 

비교를 통한 대학도서관 경쟁력 제고방안’에서 

대학도서관, 공공도서관, 학교도서관의 주요 지

표인 도서관수, 직원수, 장서수, 이용책수, 이용

자수, 운영예산을 관계변수로 상관계수와 비모

수 검증법 등의 다양한 통계적 기법을 통하여 

분석하였다. 이를 통하여 공공도서관과 학교도

서관은 발전하고 있으나 대학도서관은 침체되

어 있는 것을 밝혀내었다.

이영학(2011)은 ‘대학순위평가의 점수산출

방법 비교 연구’에서 국내에서 관심의 대상이 

되고 있는 중앙일보 대학종합평가, QS 세계대

학평가, 조선일보-QS 아시아대학평가, THE-

톰슨로이터 세계대학평가, 상하이자이통대학 세

계학술역량평가의 다섯 가지 대학순위평가를 대

상으로 점수산출방법을 비교하였다.

곽동철, 윤정옥(2011a)은 ‘대학도서관 평가 

지표의 개발에 관한 연구’에서 평가방법, 절차 

및 기준의 확정, 평가에 사용될 정량적 및 정성

적 평가 지표의 개발, 시범 평가를 통한 지표의 

적용 가능성 이라는 세 가지 요소로 구성된 대

학도서관 평가 모형을 구축하는 동시에 일반현

황 지표, 전국 대학 공동활용 지표, 특성화 지표 

및 이용자 만족도 지표를 개발하였다. 이 지표

들을 사용하여 2010년 대학도서관 평가 시범사

 4) 사독형 학술지(peer reviewed journal)는 학술연구자 집단에서 각 연구자의 학술논문, 보고서, 발표에 대해 객관

성과 신뢰도를 높이기 위해 각 분야의 전문가에게 관련 주제에 대한 평가를 의뢰하게 되고 피평가자에게 건설적

인 비평 및 제안을 위해 동료평가가 사용된다[네이버 지식백과] 동료평가 [peer reviews] (뺷교육평가용어사전뺸, 
2004. 5. 31., 학지사).
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업을 시행함으로써 이들의 적용 가능성 및 타당

성을 검증하였다.

서민원, 배성근(2012)은 ‘대학교육역량 평가

지표의 요인구조와 대학의 군집유형 분석’에서 

성과지표로 취업률 및 재학생 충원율 지표와 여

건 지표로서 전임교수확보율, 학생1인당 교육

비, 장학금지급률을 분석하였다. 분석결과 국립

대학은 4개 군집으로 유형화가 가능하고, 사립

대학은 3개 군집으로 유형화 될 수 있음을 확인

하였다.

이유정 등(2012)은 ‘대학도서관 시범평가 분

석 및 평가방안 제안’을 통하여 2010년 교육부

에서 추진한 대학도서관 시범평가에 대한 현장

의 의견을 분석하고 이를 반영한 평가 모델을 

제시하였다. 현장의 의견에는 평가지표에 대한 

수정이 필요하고, 특성화 사업의 평가기준 및 

방법의 객관화가 필요하다는 의견과 함께 평가 

후 대학내 관심과 지원에 변화가 있었다는 내용

을 담고 있다.

남수경, 이기석(2012)은 ‘언론기관 자국 내 대

학순위평가의 현황과 쟁점 분석’에서 중앙일보와 

경향신문의 국내 대학순위평가와 국외 언론기관

의 자국내 대학순위평가로서 미국 US NEWS 

& World Reports의 America's Best Colleges

와 Washington Monthly의 Top Colleges & 

Universities, 영국 The Times의 Good University 

Guide와 Guardian의 University Guide 등의 6개 

사업을 비교분석하였다.

김기영 등(2014)은 ‘대학도서관평가 표준지

표 개발에 관한 연구’에서 다수의 이해관계자의 

의견에 기초하여 심층면담, 설문조사, 포커스 

그룹 등을 이용한 다단계 합의의 방법으로 평가

지표를 추출하였으며 이의 구성 및 배점체계 등

을 개발하였다. 전반적 평가체계는 과정적 접근

을 큰 틀로 하여 내부적/기능적인 과정 범주와 

외부적/서비스 중심적인 자원 및 결과 범주를 

고려하였으며, 범주들 간의 중요도의 균형 속에

서 조사 분석 결과의 항목별 중요성에 따라 배

점체계를 구축하였다. 

이러한 선행 연구에도 불구하고 대학평가와 

대학도서관 주요지표와의 상관관계 분석을 통

하여 대학도서관이 대학 경쟁력에 어떤 영향력

을 미치는지를 입증하는 연구는 아직 이루어지

지 않고 있으므로 이 연구를 수행하고자 한다.

1.3 연구의 범위와 과제설정

본 논문에서는 중앙일보의 대학평가에서 나

타난 상위 30개 대학의 평가점수가 대학도서관

의 주요지표와 상관관계가 있는지를 연구의 과

제로 설정하였다.

연구방법으로는 첫째, 2014년도에 발표된 중

앙일보의 30개 대학의 평가점수를 수집하고, 교

육과학기술부와 한국교육개발원에서 공동으로 

제공하는 대학알리미5)에서 대학별 학생수를 수

집하고, 한국교육학술정보원의 학술정보통계시

스템6)에서 대학도서관의 경쟁력 지표인 도서관

면적, 도서관장서수, 도서관자료구입비, 도서관

 5) “교육관련기관의 정보공개에 곤한 특례법” 제6조에 명시되어 있는 각 호에 따라 대학의 공시정보를 담고 있는 

웹사이트로 국민들이 보다 쉽고 편리하게 이용할 수 있도록 하는데 목적을 두고 14개 분야 63개 항목을 공시하고 

있음(http://www.academyinfo.go.kr/).

 6) 한국교육학술정보원에서 대학생산 학술자원의 통계조사 및 공시를 목적으로 운영하는 통계시스템

(http://www.rinfo.kr/).
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직원수의 데이터를 수집하였다.

둘째, 연구자료는 중앙일보에서 발표한 서열 

30개 대학의 평가 점수와 30개 대학도서관의 경

쟁력 지표인 도서관건물면적, 도서관장서수, 도서

관직원수, 도서관자료구입비를 변인으로 사용하

였으며, 연구의 신뢰성을 위하여 도서관 주요지

표는 학생1인당 수치로 환산하여 사용하였다. 

셋째, 대학의 설립주체, 지역구분(수도권과 

비수도권) 및 대학의 재학생 규모를 기준으로 

SPSS를 사용하여 통계적으로 유의한 차이가 

있는지를 분석하였다. 

넷째, 중앙일보의 대학평가 점수와 대학도서

관의 주요 지표와의 상관관계를 피어슨의 상관

분석을 통하여 살펴보았다. 

위의 연구방법을 통하여 다음과 같은 연구과

제를 설정하여 연구결과를 검증하고자 한다. 첫

째, 대학평가 점수 및 대학도서관의 주요 지표

는 대학의 설립주체(국․공립, 사립)에 따라 유

의한 차이가 있는가.

둘째, 대학평가 점수 및 대학도서관 경쟁력 

지표는 수도권 및 비수도권에서 유의한 차이가 

있는가.

셋째, 대학평가 점수 및 대학도서관 주요 지

표는 대학의 규모에 따라 유의한 차이가 있는가.

넷째, 대학평가 점수는 대학도서관의 경쟁력 

지표인 건물면적, 장서수, 직원수, 자료구입비와 

유의한 상관관계가 있는가.

그러나 이 논문에서는 다음과 같은 연구의 제

한점이 있다. 

첫째, 2014년도 중앙일보의 대학평가와 대학

알리미, 학술정보시스템 등에 실린 통계자료를 

신뢰한다는 가정하에서 본 연구가 이루어졌으

므로 대학알리미, 학술정보시스템 등 통계자료

의 신뢰성이 문제가 되면 본 논문의 신뢰성도 

떨어질 수 있다. 

둘째, 2014년에 발표된 중앙일보 평가와 학술

정보시스템에 수록되어 있는 2014년도 1년간의 

자료를 분석하였으므로 많은 년도의 자료를 대상

으로 한 연구에 비하여 일반화가 부족할 수 있다. 

셋째, 본 연구에서는 계량화된 정보만으로 양

적연구에 한정하였으므로 질적연구가 부족할 수 

있다. 

2. 중앙일보의 대학평가 

2.1 중앙일보 대학평가 개관

우리나라에서 실시되고 있는 대학 순위평가

는 중앙일보 대학평가, 동아일보 대학정보화평

가, 경향신문 대학지속가능지수, 조선일보-QS 

아시아 대학평가 둥이 있으나, 동아일보 대학정

보화 평가는 현재 평가가 중단되었고, 경향신문 

대학평가는 2010년 최초로 실시되어 평가 자료 

및 결과에 대한 자료 축적이 부족한 상황이다. 

또한 조선일보의 대학평가는 QS(Quacquarelli 

Symonds)사의 아시아대학평가에서 실시된 평

가 결과 중 국내 대학들의 결과만 모아서 제시

한 것이므로 국내 대학평가에 해당된다고 보기 

어렵다. 

중앙일보 대학평가는 우리나라의 대학 순위

평가 중 가장 역사가 오래된 평가로서 1994년 이

후 매년 지속적으로 평가를 실시하고 평가결과

를 언론과 홈페이지를 통하여 공개하고 있어 평

가의 결과에 대한 사회적 파급도 매우 크다. 따라

서 우리나라의 대학순위평가를 분석할 경우 중
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앙일보 대학평가를 분석하는 것이 적합하다. 

중앙일보의 대학평가는 각 부문별로 정량적

인 평가지표를 선정하여 평가를 하고 종합순위, 

각 부문별 순위를 중앙일보라는 언론매체를 통

하여 상세히 발표하고 있다. 중앙일보의 대학평

가가 이용하는 평가기준은 대부분 정량적인 것

이고, 이 수치를 기초로 한 순위는 교육수요자

들에게는 대학사회에 대한 많은 의문점을 해소

해주는 역할을 했고, 피 평가대학에게는 자신의 

대학이 전체대학에서 차지하는 위치를 알게 함

으로서 대학발전을 위한 자료로 이용할 수 있게 

해주고 있다. 

언론사의 평가는 대학의 홍보에 많은 영향을 

미친다. 대학의 홍보활동의 핵심은 대부분이 우

수신입생을 유치하려는 차원에서 행해진다. 따

라서 대학평가의 종합결과, 부문별, 주요지표별

로 대학의 순위가 결정되어 신문에 발표됨은 대

학지원자 및 학부모에게는 대학을 선택할 경우

에 중요한 자료가 되기 때문에 평가를 받는 측

에서는 평가결과에 매우 민감하다. 그러나 중앙

일보의 평가는 전체 대학에 전체정보가 아니라 

종합, 부문별, 주요지표별 상위대학만이 발표되

기 때문에 교육수요자를 전부 만족시킬 수 있는 

것은 아니다. 또한 교육수요자들은 정량적인 지

표뿐만 아니라 정성적인 지표, 예를 들면 교육

과정, 특성화전략, 발전가능성 등에 대해서도 

알 권리가 있는데, 이에 대해서는 중앙일보의 

평가는 그들을 만족시킬 수 없다. 

중앙일보의 대학평가가 약간의 문제가 있음

에도 불구하고 중앙일보의 평가는 우리 사회에 

다음과 같은 긍정적인 영향을 미치고 있다. 

첫째, 대학의 서열화는 우리사회에서 활발하

게 논의는 되었지만 금기시되었던 것인데 제한

적이지만 이것을 철폐했다는 점이다. 이것은 대

학이라는 조직이 상아탑에만 안주할 수 없다는 

점을 인식시키는 계기가 되었다. 

둘째는 앞으로 우리나라의 대학은 입학자의 

감소에 따른 소비자로서의 학생지배의 시대가 

도래될 것으로 예상되는데, 중앙일보의 평가는 

학생의 진로선택에 매우 유용한 정보를 제공하

고 있다는 점이다. 

셋째, 우리나라의 대학은 국립대학뿐만 아니

라 사립대학도 국고보조금을 받고 있기 때문에, 

중앙일보의 평가로 인하여 우리나라의 대학예

산에 대한 감시나 지출의 적절성을 요구하는 책

무성이 높아졌다고 할 수 있다.

2.2 2014년도 중앙일보 대학평가 범위와 방법

2014년도 중앙일보의 대학평가 방법과 범위

에 대하여 중앙일보 평가팀에서 발간한 “2014년 

중앙일보 대학 종합평가 설명자료집”에 게재된 

내용을 중심으로 살펴보면 2014년도 중앙일보

의 대학평가는 전국 95개 대학을 평가대상으로 

하였으며, 건국대, 고려대, 동국대, 상명대, 연세

대, 중앙대, 한양대는 본교와 분교를 분리하여 

평가하였다. 

평가점수와 지표는 종합평가는 32개 지표로 

전년도에 비하여 1개의 지표가 추가되었으며, 

300점 만점으로 국제화(50), 교수연구(100), 교

육여건(90), 평판 및 사회진출(60)점으로 평가

척도는 <표 1>과 같다.

평가일정은 4월에 2014년 대학평가팀을 구성

하고 종합평가-학과평가 기초자료를 수집하는 

것으로 시작되었다.

6월 27일 동국대에서 중앙일보 주최 설명회가 
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　평가영역 지표 점수

국제화

1. 외국인 교수 비율(전임 이상) 15

2. 학위 과정 등록 외국인 학생 비율 6

3. 외국인 유학생의 다양성 4

4. 해외 파견 교환 학생 비율 10

5. 국내 방문 외국인교환학생 비율 5

6. 영어강좌 비율 10

소계 50

교수연구

1. 계열평균 교수당 교외 연구비 15

2. 계열평균 교수당 자체 연구비 10

3. 인문사회체육 교수당 국내논문 15

4. 계열평균 교수당 국제학술지 논문 30

5. 계열 평균 교수 당 국제학술지 논문 피인용 10

6. 과학기술교수당 지식재산권 등록 현황 10

7. 과학기술교수당 기술이전수입액 10

소계 100

교육여건

1. 교수당 학생수 10

2. 등록금 대비 장학금 지급률 15

3. 교수 확보율 10

4. 학생당 도서자료 구입비 5

5. 등록금 대비 교육비 지급률 15

6. 세입 중 납입금 비중 10

7. 학생충원율 5

8. 중도포기율 5

9. 세입대비 기부금 5　

10. 현장실습 참여학생 비율 5

11. 온라인 강의공개 비율 5

소계 90

평판&사회진출도

1. 신입사원으로 뽑고 싶은 대학 10

2. 업무에 필요한 전공 또는 교양교육이 제대로 돼있는 대학 10

3. 향후 발전가능성이 있다고 판단되는 대학 10

4. 입학 추천하고 싶은 대학 10

5. 기부하고 싶은 대학 5

6. 국가나 지역사회에 기여가 큰 대학 5

7. 순수 취업률 8

8. 유지 취업률 2

소계 60

<표 1> 평가척도 

개최되었고, 7월 1일 학과평가 지표, 평가 대상 

대학, 학과 최종 확정을 통하여 안내문이 공지

되고, 8월 1일부터 15일까지 온라인 설문지가 입

력되었다.



34  한국비블리아학회지 제26권 제3호 2015

8월 16일부터 외부기관 제공데이터 등에 대한 

대학의 검증작업을 통하여 종합평가 관련 자료

의 피드백을 하고 10월 2일에 각 대학 자료 검

증을 완료하고 10월 6일에서 8일에 대학 종합평

가 결과를 3회에 걸쳐서 기사화하였다. 

2.3 2014년도 중앙일보 대학평가 30개 

대학순위 및 점수 

2014년도 중앙일보에서 발표한 대학평가에

서 30위내의 대학의 평가점수는 <표 2>와 같다. 

순위 대학명

세부지표 총점

설립
주체

지역
구분

국제화
(50)

교수연구
(100)

교육여건 
및 재정
(90)

평판․사회
진출도
(60)

300

1 POSTECH 31.1 88.85 74.80 38.83 233.58 사립 비수도권

2 한국과학기술원 34.84 80.72 75.73 35.56 226.85 국립 비수도권

3 성균관대 36.73 77.35 57.63 54.34 226.05 사립 수도권

4 고려대 36.00 75.92 57.17 54.11 223.20 사립 수도권

5 서울대 24.66 71.26 66.81 55.19 217.92 국립 수도권

6 연세대 33.69 69.82 59.25 54.06 216.82 사립 수도권

7 한양대(서울) 39.77 73.25 53.8 47.11 213.93 사립 수도권

8 중앙대 35.81 76.85 55.05 44.97 212.68 사립 수도권

9 서강대 31.65 75.08 48.15 45.61 200.49 사립 수도권

10 경희대 37.65 67.70 51.94 42.48 199.77 사립 수도권

11 동국대 39.34 58.51 51.1 34.66 183.61 사립 수도권

12 이화여대 33.29 60.57 55.67 32.86 182.39 사립 수도권

13 건국대 32.81 64.29 40.54 36.56 174.20 사립 수도권

14 인하대 31.33 54.36 50.01 35.16 170.86 사립 수도권

15 서울시립대 16.85 59.29 49.47 44.91 170.52 공립 수도권

16 아주대 30.39 54.68 50.95 34.43 170.45 사립 수도권

17 한양대(ERICA)7)* 35.48 59.78 48.83 23.07 167.16 사립 수도권

18 부산대 17.80 60.07 52.04 36.59 166.50 국립 비수도권

19 한국외대 42.71 50.57 36.61 33.05 162.94 사립 수도권

20 서울과학기술대 17.56 63.96 43.52 36.07 161.11 국립 수도권

21 경북대 16.43 58.34 50.49 34.30 159.56 국립 비수도권

22 전북대 20.80 60.27 57.47 20.03 158.57 국립 비수도권

23 국민대 33.50 54.64 41.67 26.92 156.73 사립 수도권

24 한국기술교육대 23.36 48.45 54.37 26.58 152.76 사립 비수도권

25 전남대 16.79 53.04 52.47 26.28 148.58 국립 비수도권

26 가톨릭대 18.93 45.70 59.25 22.77 146.65 사립 수도권

27 충남대 14.25 52.71 51.26 27.61 145.83 국립 비수도권

28 세종대 29.64 54.97 37.23 23.36 145.20 사립 수도권

29 영남대 28.66 54.18 42.32 18.17 143.33 사립 비수도권

30 숭실대 28.22 44.97 39.61 27.18 139.98 사립 수도권

<표 2> 대학평가 점수

 7) 한양대(ERICA)* ERICA는 한양대 안산캠퍼스의 새 이름으로 Education Research Industry Cluster @Ansan의 

약자이다.
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PSOTECH이 국제화(31.1), 교수연구(88.85), 

교육여건 및 재정(74.8), 평판및사회진출도(38.83)

를 합산하여 총점 233.58점으로 1위이고, 한국과

학기술원이 226.85점으로 2위, 성균관대가 226점

으로 3위, 고려대가 223.2점으로 4위, 서울대가 

217.92점으로 5위로 나타났다. 

6위가 연세대(216.82), 7위가 한양대(213.93), 

8위가 중앙대(212.68), 9위가 서강대(200.49), 

10위가 경희대(199.77)로 나타났으며, 숭실대

(139.98)가 30위로 나타났다.

세부지표 기준으로 평가점수를 알아보면 국

제화(50점) 지표에서는 한국외대가 42.71을 획

득하여 1위이고, 2위는 한양대(39.77), 3위는 동

국대(39.34), 4위는 경희대(37.65), 5위는 성균관

대(36.73)이고 충남대가 14.25를 획득하여 30위

로 평가되었다.

교수연구(100점) 지표에서는 POSTECH이 

88.85를 획득하여 1위이고, 2위는 한국과학기

술원(80.72), 3위는 성균관대(77.35), 4위는 중

앙대(76.85), 5위는 고려대(75.92)이고, 숭실대 

44.57점을 획득하여 30위로 평가되었다.

교육여건 및 재정(90점) 지표에서는 한국과

학기술원이 75.37점을 획득하여 1위이고, 2위는 

POSTECH(74.8), 3위는 서울대(66.81), 4위는 

연세대(59.25), 5위는 가톨릭대(59.25)이고 한국

외대가 36.61점을 획득하여 30위로 평가되었다. 

평판․사회진출도 지표에서는 서울대가 55.19

를 획득하여 1위로 평가되었고, 2위는 성균관대

(54.34), 3위는 고려대(54.11), 4위는 연세대

(54.06), 5위는 한양대(47.11)이고, 영남대가 

19.17을 획득하여 30위로 평가되었다.

설립주체별로 구분하면 국․공립대학이 9개, 

사립대학이 21개이고, 지역별로 구분해 보면 서

울․경기권의 대학이 21개, 지방대학이 9개로 

나타났다.

3. 대학 및 도서관 현황

3.1 학부 및 대학원 학생수 현황

2014년도 중앙일보에서 발표한 대학평가에서 

30위내 대학의 학부 및 대학원생 수8)는 <표 3>

과 같다. 

학부에서 가장 많은 학생을 유치하고 있는 

대학은 경희대로 2만4,966명이고, 2위는 경북대

(2만4,168명), 3위는 영남대학(2만3,513명), 4위

는 중앙대학(2만3,236명)이고 서울대는 14위로 

1만6,496명이 재학하고 있으며 30위는 POSTECH

으로 1,394명이 재학하고 있다. 

대학원생을 가장 많이 유치하고 있는 대학은 

서울대로 8,762명이고, 2위는 성균관대(7,531명), 

3위는 한국과학기술원(6,436명), 4위는 연세대

(6,232명), 5위는 고려대(4,852)로 나타났고, 30위

는 한국기술교육대로 255명이 재학하고 있는 것

으로 나타났다. 

학부생과 대학원생을 합산한 전체 재학생

수에서는 경희대가 2만8,273명으로 1위로 나타

났고, 2위는 경북대(27,791명), 3위는 성균관대

(2만6,970), 4위는 부산대(2만6,841명), 5위는 중

앙대학(2만6119명)이고, 서울대는 2만5,258명

으로 7위로 나타났다. 가장 적은 학생수가 재학하

 8) 학생수(학부와 대학원생)는 교육과학기술부 및 한국교육개발원에서 제공하는 대학알리미1)에서 발췌하여 사용

하였음. 학생수는 본교와 캠퍼스의 학생수를 분리한 수치이고 학생수는 재학생 기준임.
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순위 대학명

재학생수

학부
대학원

계 순위 규모
석사 박사 통합 소계

1 POSTECH 1,394 214 279 1,088 1,581 2,975 30 소

2 한국과학기술원 3,980 2,767 2,420 1,249 6,436 10,416 24 중

3 성균관대 19,439 5,619 1,072 840 7,531 26,970 3 대

4 고려대 20,090 2,637 1,337 878 4,852 24,942 9 대

5 서울대 16,496 3,788 2,628 2,346 8,762 25,258 7 대

6 연세대 19,227 2,722 1,684 1,826 6,232 25,459 6 대

7 한양대(서울) 15,477 2,350 897 608 3,855 19,332 14 중

8 중앙대 23,236 2,122 639 122 2,883 26,119 5 대

9 서강대 8,150 899 185 124 1,208 9,358 27 소

10 경희대 24,966 2,112 955 240 3,307 28,273 1 대

11 동국대 13,627 1,023 617 159 1,799 15,426 19 중

12 이화여대 16,166 2,026 628 239 2,893 19,059 15 중

13 건국대 15,829 1,409 658 81 2,148 17,977 16 중

14 인하대 18,426 1,195 549 170 1,914 20,340 13 대

15 서울시립대 9,549 669 363 23 1,055 10,604 23 중

16 아주대 9,988 945 355 147 1,447 11,435 22 중

17 한양대(ERICA) 9,446 491 242 202 935 10,381 25 중

18 부산대 22,225 3,113 1,342 161 4,616 26,841 4 대

19 한국외대 16,795 583 258 7 848 17,643 17 중

20 서울과학기술대 5,198 422 23 3 448 5,646 28 소

21 경북대 24,168 2,414 1,146 63 3,623 27,791 2 대

22 전북대 19,320 1,543 837 50 2,430 21,750 11 대

23 국민대 15,493 696 280 46 1,022 16,515 18 중

24 한국기술교육대 4,579 185 70 0 255 4,834 29 소

25 전남대 21,053 1,991 1,087 92 3,170 24,223 10 대

26 가톨릭대 8,069 548 411 346 1,305 9,374 26 소

27 충남대 18,746 1,957 952 52 2,961 21,707 12 대

28 세종대 11,287 736 360 82 1,178 12,465 21 중

29 영남대 23,513 886 503 120 1,509 25,022 8 대

30 숭실대 13,352 860 473 64 1,397 14,749 20 중

<표 3> 학부 및 대학원 학생수

고 있는 대학은 POSTECH로 2,975명이 재학하

고 있는 것으로 나타났다. 

학생수를 기준으로 2만명 이상의 재학생수를 

보유한 대학은 대규모대학, 1만명에서 2만명 사

이를 중규모 대학, 1만 이하를 소규모 대학으로 

구분해 보면 대규모대학이 13개 중규모대학이 

12개, 소규모대학이 5개로 나타났다.

3.2 도서관 주요지표 현황

중앙일보평가에서 30위 순위내에 있는 대학

의 도서관 주요지표 인 도서관 건물면적, 장서

수, 직원수, 자료구입비 등의 현황을 살펴보면 

<표 4>와 같다.

대학도서관 주요지표 중 도서관건물에서는 
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중앙일보평가 대학도서관 주요지표9)

순위 대학

건물 소장자료 직원
자료구입비

(결산)

면적

(㎡)
순위

자료수

(천권)
순위

직원수

(명)
순위

예산

(백만원)
순위

1 POSTECH 22,241 15 444 28 10 29 3,404 12

2 한국과학기술원 19,426 17 413 29 33 17 4,371 9

3 성균관대 43,318 4 1,853 6 62 5 5,703 3

4 고려대 54,594 2 2,661 3 54 6 6,512 2

5 서울대 47,828 3 4,700 1 118 1 93,37 1

6 연세대 66,131 1 2,194 5 103 2 5,486 5

7 한양대(서울) 25,699 12 1,341 15 28 19 4,798 7

8 중앙대 16,147 19 1,331 16 22 21 2,764 17

9 서강대 16,143 20 1,243 17 33 16 2,701 19

10 경희대 20,812 16 1,418 13 50 8 3,587 10

11 동국대 16,063 21 1,362 14 22 20 2,587 21

12 이화여대 22,557 14 1,658 8 73 3 4,876 6

13 건국대 25,077 13 1,178 18 40 11 2,896 16

14 인하대 27,115 9 1,634 9 36 14 3,372 13

15 서울시립대 15,346 22 906 24 32 18 2,709 18

16 아주대 14,535 23 940 22 18 22 1,431 29

17 한양대(ERICA) 12,541 26 883 25 16 24 2,015 26

18 부산대 35,855 6 2,230 4 54 7 5,636 4

19 한국외대 9,825 30 967 20 15 25 2,187 23

20 서울과학기술대 14,177 24 587 26 17 23 2,159 24

21 경북대 35,961 5 3,078 2 62 4 4,623 8

22 전북대 26,838 10 1,538 12 43 10 2,942 15

23 국민대 13,326 25 1,090 19 36 15 2,500 22

24 한국기술교육대 9,920 29 287 30 8 30 800 30

25 전남대 32,795 7 1,558 11 48 9 3,269 14

26 가톨릭대 10,305 28 578 27 13 27 1,548 27

27 충남대 26,038 11 1,611 10 37 13 2,696 20

28 세종대 17,313 18 934 23 11 28 1,492 28

29 영남대 31,252 8 1,757 7 39 12 3,531 11

30 숭실대 11,576 27 962 21 15 26 2,136 25

<표 4> 도서관 주요지표 

연세대가 1위로 6만6,131㎡를 보유하고 있고, 2위

는 고려대(5만4,594㎡), 3위는 서울대(4만7,828㎡), 

4위는 성균관대(4만3,318㎡), 5위는 경북대

(3만5,961㎡)순으로 나타났고, 30위는 한국외국

어대로서 9,825㎡으로 나타났다. 

장서수에서는 서울대가 4,700천권으로 1위

로 나타났고, 2위는 경북대(3,078천권), 3위는 

고려대(2,661천권), 4위는 부산대(2,230천권), 

 9) 대학도서관 주요지표는 한국교육학술정보원에서 제공하는 학술정보통계시스템(http://www.rinfo.kr/)의 자료를 

이용하였음.
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5위는 연세대(2,194천권) 순으로 나타났고, 가

장 적은 장서수를 소장하고 있는 대학은 한국기

술교육대로 287천권을 소장하고 있는 것으로 나

타났다. 

직원수에서는 서울대가 118명으로 1위이고, 

2위가 연세대(102명), 3위가 이화여대(73명), 

4위가 경북대(62명)와 성균관대(62명), 고려대

와 부산대가 54명의 순으로 나타났고, 가장 적

은 직원수는 한국기술교육대로 8명이 근무하는 

것으로 나타났다.

자료구입비 예산에서는 서울대가 9,337백만원 

1위로 나타났고, 2위는 고려대(6,512백만원), 

3위는 성균관대(5,703백만원), 4위는 부산대

(5,636백만원), 5위는 연세대(5,485백만원)순으

로 나타났고, 가장 적은 자료구입비 예산을 보유

하고 있는 대학은 한국기술교육대로 800백만원

으로 나타났다. 

  4. 통계기법에 의한 평가점수와 
도서관주요지표 분석

4.1 학생 1인당 도서관 주요지표

대학규모나 학생수의 편차에 따른 연구 데이

터의 신뢰성을 위하여 <표 4> 도서관 주요지표

를 학생1인당 수치로 환산하여 살펴보면 <표 5>

와 같다.

도서관건물에서는 POSTECH이 학생 1인당 

사용하는 건물면적은 7.48㎡으로 1위로 나타났

고, 2위는 연세대(2.6㎡), 3위는 서울과학기술대

학(2.51㎡), 4위는 고려대(2.19㎡), 5위는 한국

기술교육대(2.05㎡), 6위는 서울대(1.89㎡)순으

로 나타났고, 가장 적은 면적을 보유한 대학은 한

국외국어대학으로 0.58㎡으로 나타났다.

도서관 장서수에서는 서울대가 1위로 학생 1인

당 186권을 소장하고 있고, 2위가 POSTECH 

(149권), 3위가 서강대학(132권) 4위가 경북대

(110권), 5위는 고려대(106권)의 순으로 나타났

고, 가정 적은 장서수를 보유한 대학은 한국과학

기술원으로 40권을 보유한 것으로 나타났다. 

학생 1,000명당 도서관직원수에서는 서울대

가 1위로 4.67명이고, 2위는 연세대(4.05명), 3위

는 이화여자대학(3.83명), 4위는 서강대학(3.53), 

5위는 POSTECH(3.36명)으로 나타났고, 가장 

적은 직원수를 채용하고 있는 대학은 중앙대학

(0.84명)으로 나타났다.

도서관 자료구입비에서는 POSTECH이 학생 

1인당 자료구입비가 1,142천원으로 1위로 나타

났고, 2위는 한국과학기술원(420천원), 3위는 서

울과학기술대학(382천원), 4위는 서울대(370천

원), 5위는 서강대학(289천원)의 순으로 나타났

고, 가장 적은 예산을 사용하는 대학은 중앙대학

으로 106천원을 사용하는 것으로 나타났다. 

4.2 평균 분석

4.2.1 설립주체 분석

중앙일보 대학평가에서 나타난 상위 30개 대

학의 평균 분석을 독립표본 t-검정10)을 사용하 

10) 독립표본 t 검정은 각기 다른 두 모집단의 속성인 평균을 비교하기 위하여 두 모집단을 대표하는 표본들을 독립적

으로 추출하여 표본 평균을 비교함으로써 모집단간의 유사성을 검정하는 방법이다(뺷알기쉬운통계분석뺸 성태제 

저, 학지사, 2014. p.135). 
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대학평가

재학생수

도서관주요지표

순위 대학

건물면적

(㎡)

장서수

(권)

직원수

(명)

자료구입비

(천원)

전체
학생1인당 

평균

전체

(천권)

학생1인당 

평균
전체

학생천명당 

평균

전체

(백만원)

학생1인당 

평균

1 POSTECH 2,975 22,241 7.48 444 149.24 10 3.36 3,404 1,144.20 

2 한국과학기술원 10,416 19,426 1.87 413 39.65 33 3.17 4,371 419.64 

3 성균관대 26,970 43,318 1.61 1,853 68.71 62 2.30 5,703 211.46 

4 고려대 24,942 54,594 2.19 2,661 106.69 54 2.17 6,512 261.09 

5 서울대 25,258 47,828 1.89 4,700 186.08 118 4.67 9,337 369.67 

6 연세대 25,459 66,131 2.60 2,194 86.18 103 4.05 5,486 215.48 

7 한양대(서울) 19,332 25,699 1.33 1,341 69.37 28 1.45 4,798 248.19 

8 중앙대 26,119 16,147 0.62 1,331 50.96 22 0.84 2,764 105.82 

9 서강대 9,358 16,143 1.73 1,243 132.83 33 3.53 2,701 288.63 

10 경희대 28,273 20,812 0.74 1,418 50.15 50 1.77 3,587 126.87 

11 동국대 15,426 16,063 1.04 1,362 88.29 22 1.43 2,587 167.70 

12 이화여대 19,059 22,557 1.18 1,658 86.99 73 3.83 4,876 255.84 

13 건국대 17,977 25,077 1.39 1,178 65.53 40 2.23 2,896 161.09 

14 인하대 20,340 27,115 1.33 1,634 80.33 36 1.77 3,372 165.78 

15 서울시립대 10,604 15,346 1.45 906 85.44 32 3.02 2,709 255.47 

16 아주대 11,435 14,535 1.27 940 82.20 18 1.57 1,431 125.14 

17 한양대(ERICA) 10,381 12,541 1.21 883 85.06 16 1.54 2,015 194.10 

18 부산대 26,841 35,855 1.34 2,230 83.08 54 2.01 5,636 209.98 

19 한국외대 17,643 9,825 0.56 967 54.81 15 0.85 2,187 123.96 

20 서울과학기술대 5,646 14,177 2.51 587 103.97 17 3.01 2,159 382.39 

21 경북대 27,791 35,961 1.29 3,078 110.76 62 2.23 4,623 166.35 

22 전북대 21,750 26,838 1.23 1,538 70.71 43 1.98 2,942 135.26 

23 국민대 16,515 13,326 0.81 1,090 66.00 36 2.18 2,500 151.38 

24 한국기술교육대 4,834 9,920 2.05 287 59.37 8 1.65 800 165.49 

25 전남대 24,223 32,795 1.35 1,558 64.32 48 1.98 3,269 134.95 

26 가톨릭대 9,374 10,305 1.10 578 61.66 13 1.39 1,548 165.14 

27 충남대 21,707 26,038 1.20 1,611 74.22 37 1.70 2,696 124.20 

28 세종대 12,465 17,313 1.39 934 74.93 11 0.88 1,492 119.70 

29 영남대 25,022 31,252 1.25 1,757 70.22 39 1.56 3,531 141.12 

30 숭실대 14,749 11,576 0.78 962 65.22 15 1.02 2,136 144.82 

<표 5> 학생 1인당 도서관 주요지표

여 대학설립주체를 기준으로 살펴보면 <표 6>

과 같다.

국공립대학은 9개 대학이고, 사립대학은 21

개 대학으로 나타났으며, 국공립대학의 학생수 

평균은 1만9,359명으로 사립대학 학생수 평균 

1만7,078명보다 2,281명 많은 것으로 나타났으

나 통계를 사용한 유의확률(≤.05) 검정에서는 

차이가 없는 것으로 나타났다.
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지표 설립주체 N 평균 표준편차 평균의표준오차

학생수
국립 9 19359.56 8226.780 2742.260

사립 21 17078.48 7399.617 1614.729

대학평가

종합점수
국립 9 172.8267 29.22014 9.74005

사립 21 182.0371 30.32511 6.61748

국제화
국립 9 19.9978 6.31871 2.10624

사립 21 32.8600 5.46914 1.19347

교수연구
국립 9 62.1844 8.90059 2.96686

사립 21 62.4043 12.10319 2.64113

교육여건
국립 9 55.4733 9.90678 3.30226

사립 21 50.7595 9.09316 1.98429

평판․사회진출도
국립 9 35.1711 10.39717 3.46572

사립 21 36.0133 11.02145 2.40508

도서관지표

면적
국립 9 1.5700 .43626 .14542

사립 21 1.6029 1.44183 .31463

장서수
국립 9 90.9144 41.43422 13.81141

사립 21 78.7971 25.06987 5.47069

직원수
국립 9 2.6411 .93561 .31187

사립 21 1.9700 .96509 .21060

예산
국립 9 244.2122 117.88793 39.29598

사립 21 223.0000 217.35917 47.43166

<표 6> 설립주체 평균 분석

평균의 동일성에 대한 t-검정

t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차 차이의 표준오차
차이의 95% 신뢰구간

하한 상한

학생수 .749 28 .460 2281.079 3045.876 -3958.114 8520.272

종합점수 -.770 28 .448 -9.21048 11.95769 -33.70469 15.28373

국제화 -5.639 28 .000 -12.86222 2.28080 -17.53422 -8.19022

교육여건 1.268 28 .215 4.71381 3.71830 -2.90279 12.33041

사회평판 -.195 28 .847 -.84222 4.32145 -9.69431 8.00986

교수연구 -.049 28 .961 -.21984 4.49458 -9.42658 8.98690

면적 -.066 28 .947 -.03286 .49430 -1.04538 .97967

장서수 .992 28 .330 12.11730 12.21137 -12.89655 37.13115

직원수 1.761 28 .089 .67111 .38118 -.10971 1.45193

예산 .274 28 .786 21.21222 77.37475 -137.28277 179.70721

<표 7> 독립표본검정

대학평가 종합점수 평균에서는 국공립대학이 

172.83점으로 사립대학의 평균 점수 182.04점

에 비하여 9.2점이 낮게 났으나 통계를 이용한 

유의확률(≤.05)로 검정한 결과에서는 차이가 

없는 것으로 나타났다.

대학평가 국제화 지표에서는 국립대학은 19.99
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점을 취득하여 32.86점을 취득한 사립대학에 비

하여 12.86점이 낮게 나타났으며 통계를 이용한 

유의확률=.000 수준에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 

교수연구 지표에서는 국공립대학(62.18점)이 

사립대학(62.40점)에 비하여 0.22점 높고, 교육

여건도 국공립대학(55.47점)이 사립대학(50.76)

에 비하여 4.7점이 높고, 평판․사회진출도는 국

공립대학이 35.17점을 획득하여 사립대학(36.01점)

에 비하여 0.84점 낮게 나타났으나 3개 지표 모

두 유의확률(≤.05)에서 검정한 결과 통계적으

로는 차이가 없는 것으로 나타났다. 

대학도서관 지표에서 변인으로 사용한 건물

면적, 장서수, 자료구입비는 분석자료의 신뢰성

을 위하여 학생1인당 평균을 사용하였으며, 직

원수는 학생 1,000명을 기준으로 하였다. 

국공립대학도서관의 학생 1인당 건물면적은 

1.57㎡으로 사립대학의 1.60㎡보다 0.3㎡ 낮게 

나타났고, 학생 1인당 장서수는 국공립대학도서

관이 90.91권으로 사립대학도서관의 78.80권보

다 11.12권 높게 나타났다. 학생 1,000명당 직원

수에서는 국공립대학도서관 직원수 2.64명은 사

립대학도서관직원수 1.97명보다 0.67명 높게 나

타났고, 자료구입비예산에서는 국공대학대학도

서관이 244천원으로 사립대학의 223천원보다 

21천원 높게 나타났다. 도서관 지표 4개 영역은 

유의확률(≤05)에서 검증한 결과 통계적으로는 

모두 차이가 없는 것으로 나타났다.

4.2.2 지역별 평균분석

중앙일보 대학평가에서 나타난 상위 30개 대

학의 평균분석을 독립표본 t-검정을 사용하여 

수도권과 비수도권으로 구분하여11) 살펴보면 

<표 8>과 같다. 

수도권대학은 21개 대학이고, 비수도권대학

은 9개 대학으로 나타났다. 학생수는 학부생과 

대학원생을 합한 숫자이며 본교 외에 분교가 있

을 경우 분리하여 산출하였다. 수도권대학 학

생수 평균 1만7,491명은 비수도권 학생수 평균 

1만8,395명보다 903명 낮게 나타났으나 유의확

률(≤.05)에서 검증한 결과 통계적으로는 차이

가 없는 것으로 나타났다. 

수도권대학 종합평가 점수 평균은 182.98점

으로서 비수도권대학 평균점수 170.62점 보다 

12.37 높게 나타났으나 유의확률(≤.05)수준에

서 검증한 결과 통계적으로는 차이가 없는 것

으로 나타났다. 

대학평가 국제화 지표에서는 수도권대학은 

31.71점을 획득하여 비수도권대학(22.67점)에 

비하여 9.04점을 높게 나타나고, 유의확률=.004 

수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다.

교수연구 부분에서는 수도권대학(62.55점)

이 비수도권대학(61.85점)에 비하여 0.70점 높

고, 교육여건은 수도권대학(52.47점)이 비수도

권대학(56.77점)에 비하여 6.6점이 낮게 나타났

으나 유의학률(≥0.05) 수준에서 검증한 결과 

통계적으로 차이가 없는 것으로 나타났다. 다만 

평판․사회진출도는 수도권대학이 38.52점을 

획득하여 비수도권대학(29.32점)에 비하여 9.2

점 낮게 나타났으며 유의확률=.028로 통계적으

로 차이가 있는 것으로 나타났다.

11) 수도권대학은 서울, 인천, 경기권으로 보았으며, 비수도권은 이외의 지역으로 구분하였다. 
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지표 지역구분 N 평균 표준편차 평균의 표준오차

학생수
수도권 21 17491.67 6778.980 1479.295

비수도권 9 18395.44 9650.579 3216.860

대학평가

종합점수
수도권 21 182.9838 27.58580 6.01972

비수도권 9 170.6178 34.59462 11.53154

국제화
수도권 21 31.7148 7.13215 1.55636

비수도권 9 22.6700 7.30712 2.43571

교수연구
수도권 21 62.5486 10.14424 2.21365

비수도권 9 61.8478 13.70496 4.56832

교육여건
수도권 21 50.2029 8.05199 1.75709

비수도권 9 56.7722 11.23764 3.74588

평판․사회진출도
수도권 21 38.5176 10.79198 2.35500

비수도권 9 29.3278 7.39367 2.46456

도서관지표

면적
수도권 21 1.3681 .56936 .12425

비수도권 9 2.1178 2.03355 .67785

장서수
수도권 21 83.4000 30.74027 6.70808

비수도권 9 80.1744 32.14131 10.71377

직원수
수도권 21 2.1667 1.11998 .24440

비수도권 9 2.1822 .64996 .21665

예산
수도권 21 201.8914 79.02327 17.24429

비수도권 9 293.4656 331.88688 110.62896

<표 8> 지역별 평균분석

평균의 동일성에 대한 t-검정 0,75

t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차 차이의표준오차
차이의 95% 신뢰구간

하한 상한

학생수 -.294 28 .771 -903.778 3071.485 -7195.429 5387.874

종합점수 1.043 28 .306 12.36603 11.85557 -11.91901 36.65107

국제화 3.161 28 .004 9.04476 2.86161 3.18303 14.90650

교수연구 .156 28 .877 .70079 4.49283 -8.50234 9.90393

교육여건 -1.817 28 .080 -6.56937 3.61636 -13.97714 .83841

사회평판 2.320 28 .028 9.18984 3.96031 1.07751 17.30217

면적 -1.583 28 .125 -.74968 .47360 -1.71981 .22044

장서수 .260 28 .797 3.22556 12.40926 -22.19366 28.64478

직원수 -.039 28 .969 -.01556 .40172 -.83844 .80732

예산 -1.213 28 .235 -91.57413 75.52105 -246.27198 63.12372

<표 9> 독립표본검정

대학도서관 주요지표에서 변인으로 사용한 

건물면적, 장서수, 자료구입비는 분석자료의 신

뢰성을 위하여 학생1인당 평균을 사용하였으

며, 직원수는 학생 1,000명을 기준으로 하였다. 

수권대학도서관의 학생 1인당 건물면적은 

1.375㎡으로 비수도권대학의 2.12㎡보다 0.75㎡ 
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낮게 나타났고, 학생 1인당 장서수는 수도권대

학도서관이 83.4권으로 비수도권대학도서관의 

80.17권보다 3.23권 낮게 나타났다.

학생 1,000명당 직원수에서는 수도권대학도

서관 직원수 2.17명은 비수도권대학도서관직원

수 1.18명보다 0.16명 높게 나타났고, 자료구입

비예산에서는 수도권대학대학도서관이 202천원

으로 비수도권대학도서관의 293천원보다 91천원 

낮게 나타났다. 도서관 영역 4개 지표는 유의확

률(≥.05) 수준에서 검증한 결과 통계적으로는 

차이가 없는 것으로 나타났다.

4.3 규모별 평균분석

중앙일보 대학평가에서 나타난 상위 30개 대

학을 대, 중, 소로 구분하여 유의확률(≥.05) 수

준에서 일원분산분석12)을 통하여 평균, 표준편

차를 살펴보면 <표 10>과 같다. 

대규모대학은 13개, 중규모는 12개, 소규모

는 5개 대학으로 나타났다. 학생수의 평균은 대

규모는 24,976명, 중규모는 14,666명, 소규모는 

6,437명을 나타났고 전체 평균은 17,762명으로 

나타났다. 

대학평가에서 종합점수는 대규모는 183.82점

으로 1위로 나타났고, 2위는 소규모로 179.27점, 

중규모는 178.92점으로 나타났으나 통계적으로

는 차이가 없다. 4개 지표에서는 국제화부문에

서는 중규모(33.07점), 대규모(26.97점), 소규모

(24.52점)순위로 나타났고, 교수연구 부문에서는 

소규모(64.41), 대규모(63.99점), 중규모(59.69

점) 순위고, 교육여건에서는 소규모(56.02점), 

대규모(54.15점), 중규모(48.44점) 순위고, 사

규모 학생수
종합

점수
국제화

교수

연구

교육

여건

사회

평판
면적 장서수 직원수 예산

대규모

평균 24,976 183.82 26.97 63.99 54.15 38.71 1.43 84.80 2.23 182.16

N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13

표준편차 2,432 32.52 8.85 9.50 5.86 13.31 .54 35.33 1.02 72.46

중규모

평균 14,666 174.50 33.07 59.69 48.44 33.31 1.19 71.96 1.93 197.25

N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

표준편차 3,478 25.27 6.687 9.649 10.844 7.52 .35 14.85 .97 86.60

소규모

평균 6,437 178.92 24.52 64.41 56.02 33.97 2.97 101.41 2.59 429.17

N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

표준편차 2,843 37.07 6.618 18.14 12.08 9.27 2.57 40.7104 1.00 410.01

합계

평균 17,762 179.27 29.00 62.34 52.18 35.76 1.59 82.43 2.17 229.36

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

표준편차 7,586 29.80 8.22 11.09 9.44 10.67 1.22 30.64 .99 191.09

<표 10> 규모별 일원배치 분산분석

12) R. A. Fisher가 1923년에 보고한 분산의 근원을 밝히고 분할하고 통계적 유의도 검정을 하는 방법으로, 변량분석

이라고도 한다. 명목척도로 구성된 독립변수와 등간척도 이상으로 구성된 종속변수의 수가 각각 하나씩 있는 경

우에 사용할 수 있는 분석으로써, 세 개 이상의 집단평균을 비교하기 위해 비교과정에 분산을 사용하는 통계적 

기법이다. [네이버 지식백과] 일원분산분석 [one-way ANOVA] (교육평가용어사전, 2004. 5. 31., 학지사).
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제곱합 df 평균제곱 F 유의확률

학생수

집단-간 1432837834.703 2 716418917.351 81.801 .000

집단-내 236468978.097 27 8758110.300

합계 1669306812.800 29

종합점수

집단-간 543.259 2 271.630 .291 .750

집단-내 25213.963 27 933.850

합계 25757.222 29

국제화

집단-간 352.743 2 176.372 2.963 .069

집단-내 1607.148 27 59.524

합계 1959.891 29

교수연구

집단-간 141.258 2 70.629 .557 .579

집단-내 3422.555 27 126.761

합계 3563.813 29

교육여건

집단-간 292.319 2 146.160 1.726 .197

집단-내 2286.534 27 84.686

합계 2578.853 29

사회평판

집단-간 201.747 2 100.873 .879 .427

집단-내 3096.976 27 114.703

합계 3298.723 29

면적

집단-간 11.814 2 5.907 5.097 .013

집단-내 31.293 27 1.159

합계 43.107 29

장서수

집단-간 3191.107 2 1595.554 1.792 .186

집단-내 24038.236 27 890.305

합계 27229.343 29

직원수

집단-간 1.612 2 .806 .810 .455

집단-내 26.857 27 .995

합계 28.468 29

예산

집단-간 240957.519 2 120478.759 3.977 .031

집단-내 817957.895 27 30294.737

합계 1058915.413 29

<표 11> 일원배치분산분석

회평판에서는 대규모(38.71), 소규모(33.97점), 

중규모(33.31점)로 나타났으나 4개 지표 모두에

서 통계적으로는 차이가 없다. 

도서관지표에는 도서관면적은 소규모(2.57㎡), 

대규모(1.43㎡), 중규모(1.19㎡)이고, 통계적으

로 F통계값=5.097, 유의확률 =0.13으로 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 장서수는 소규모

(101.41권), 대규모(84.8권), 중규모(71.96권) 순

이고, 직원은 소규모(2.59명), 대규모(2.23명), 

중규모(1.93명) 순으로 나타났으나 통계적으로

는 차이가 없는 것으로 나타났다. 예산은 소규

모(429.17천원), 중규모(197.25천원), 대규모

(182.16천원) 순으로 나타났고, F통계값=3.9777, 

유의확률=0.31로 통계적으로 차이가 있는 것으

로 나타났다. 
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4.4 상관분석

두 변량 사이에 한쪽이 증가하면 다른 쪽도 

증가(또는 감소)하는 경향이 있을 때, 이 두 변

량 사이에는 상관관계가 있다고 한다. 한쪽이 

증가하면, 다른 쪽도 증가하는 관계를 양의 상

관관계라고 하고 한쪽이 증가하면 다른 쪽은 감

소하는 관계를 음의 상관관계라고 한다. 두 변

량 사이의 상관관계를 표로 나타낸 것을 상관표

라 하며 그림으로 나타낸 것을 상관도라고 한다. 

2개의 변수 사이에 상관관계가 있는지 어떤지

를 수치적으로 판단하는 데는 상관계수라고 불

리는 지표를 이용한다.

보통 상관계수의 크기를 설명할 때, Hinkle 

(2003) 등의 통계학자들은 사회과학에 있어서 

나타난 일반적인 결과로서, 0.90에서 1.00 사이

의 상관계수 값을 ‘매우 높은 상관관계(very 

high correlation)’로 0.70에서 0.90 사이의 상관

계수 값을 ‘높은 상관관계(high correlation)’로 

0.50에서 0.70 사이의 상관계수 값을 ‘적정량의 상

관관계(moderate correlation)’로 0.30에서 0.50 

사이의 값을 ‘낮은 상관관계(low correlation)’

로 0.00에서 0.30 사이의 값을 거의 없다시피 한 

‘매우 낮은 상관관계(little if any correlation)'

만을 가지는 것으로 그 일반적인 기준을 정하

였다.

학생수는 도서관 예산(.-432) 및 면적(-403)

과 낮은 음의 상관관계를 갖고 있다. 

대학평가의 종합점수는 교수연구(.926)와 아

주 높은 상관관계를 갖고 있고, 사회평판(.824)과

는 높은 상관관계를 갖고 있고, 교육여건(.680) 

및 국제화(.528)지표와는 적정량의 상관관계를 

갖고 있다. 도서관 부문에서는 예산(.522) 및 직

원(502)과 적정량의 상관관계를 갖고 있고, 면

적(.448)과는 낮은 상관관계를 갖고 있다. 

국제화는 교수연구(.382)와 낮은 상관관계를 

갖고 있다. 

교수연구는 사회평판(.699) 및 교육여건(.628)

과 적정량의 상관관계를 갖고 있고 도서관 부문

의 예산(.626), 면적(.553), 직원수(.530)와 적정

지표 학생수

대학평가 도서관

종합

점수
국제화

교수

연구

교육

여건

사회

평판
면적 장서수 직원수 예산

학생수 1

대학

평가

종합점수 .137 1

국제화 .055 .528** 1

교수연구 .071 .926** .382* 1

교육여건 -.034 .680** -.014 .628** 1

사회평판 .297 .824** .319 .699** .373* 1

도서관

면적 -.403* .448* -.040 .553** .553** .218 1

장서수 -.088 .330 -.172 .369* .303 .405* .535** 1

직원수 -.040 .502** -.129 .507** .530** .508** .459* .646** 1

예산 -.432* .522** .031 .626** .607** .248 .940** .560** .513** 1

*. 상관계수(p)≤0.05 **. 상관계수(p)≤0.01 

<표 12> 피어슨 상관분석
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량의 상관관계를 갖고 있고, 장서수(.369)와 낮

은 상관관계를 갖고 있다. 

교육여건은 사회평판과(.373)과 낮은 상관관

계를 갖고 있고, 도서관 부문에서는 예산(.607), 

면적(.553), 직원수(.530)와 적정량의 상관관계

를 갖고 있다. 

사회평판은 도서관직원수(.508)와 적정량이 

상관관계를 갖고 있고, 장서수(.405)와는 낮은 

상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다.

도서관 면적은 예산(.940)과 아주 높은 상관

관계를 갖고 있고, 장서수(.535)와는 적정량의 

상관관계, 직원(.405)과는 낮은 상관관계를 갖

고 있는 것으로 나타났다. 장서수는 직원(.646) 

및 예산(.560)과 적정량의 상관관계를 갖고 있

고, 직원은 예산(.513)과 적정량의 상관관계를 

갖고 있는 것으로 나타났다. 

5. 결론 및 제언

오늘날 상당수의 선진국에서 고등교육은 대중

교육 단계 혹은 이를 넘어 동일 연령층의 50% 

이상이 재학하는 보편화 단계에 접어들었다. 뿐

만 아니라 우리나라의 경우 출산율의 감소에 따

른 대학 입학정원의 감소에 따라 대학의 구조조

정이 교육부를 중심으로 심각하게 고려되고 있

는 실정이다. 

이러한 시점에서 중앙일보의 대학평가는 각 

대학의 경쟁력을 추정해 볼 수 있는 좋은 자료로 

볼 수 있으며 이러한 대학의 경쟁력에 도서관이 

어떤 영향을 미치는 지를 연구하였다. 

2014년 중앙일보 대학평가는 전국 95개 대학

을 대상으로 교육여건(90점) 11개 지표, 교수

연구(100점) 7개 지표, 국제화(50점) 6개 지표, 

평판&사회진출도(60점) 8개 지표로 4개 영역 

32개 지표를 척도로 평가하였으며, 상위 30개 

대학의 서열을 정하여 신문을 통하여 발표되었

으며, 연구방법은 30개 대학의 4개 영역별 평가

점수와 도서관의 주요지표인 도서관 건물면적, 

장서수, 직원수, 자료구입비를 변인으로 평균분

석과 상관분석을 통하여 통계적으로 검정하는 

방법으로 연구하였다. 

연구결과는 첫째, 평균분석 방법으로는 독립

변인 t-검정을 통하여 국공립대학과 사립대학

의 설립주체와 수도권과 비수도권을 지역구분

을 변인으로 하여 연구하였으며, 연구결과 설

립주체 평균분석에서 국제화 지표에서만 유의

확률=.000 수준에서 차이가 있는 것으로 나타

났다.

둘째, 수도권과 비수도권의 지역간 평균분

석에서는 국제화 지표와 평판&사회진출도 지

표에서만 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타

났다.

셋째, 규모별 평균분석에서는 일원분산분석

을 이용하여 검정한 결과 도서관 면적과 예산이 

차이가 있는 것으로 나타났다. 

넷째, 상관분석을 통하여 대학종합평가와 도

서관 주요지표이 상관관계 분석 결과에서는 대

학평가 종합점수는 도서관 예산(.522)과 직원

(.502)과 적정량의 양의 상관관계가 있는 것으

로 나타났으므로 결론적으로 대학에서는 대학

의 경쟁력을 위해서 도서관 예산과 직원의 충원

에 투자를 확대할 필요가 있다.

성균관대가 서울대보다 높은 3위로 기록되고, 

서울대가 5위로 나타난 것은 일반적인 국민들

이 시각으로 볼 때 다소간 평가에 대한 신뢰도
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에 의문이 제기될 수 있고, 2008년도 평가에서

는 1위 한국과학기술원의 총점은 269점과 하위 

동국대(65), 충남대(65), 한국기술교육대(65)

점으로 편차가 높은데 비하여 2004년의 평가에

서는 상위대학과 하위대학의 편차가 크게 나타

나지 않는 점도 특징으로 볼 수 있다.

또한 대학입학정원의 감소에 따른 대학의 구

조조정이 사회문제가 되고 있는 시점에서 대학

의 경쟁력 강화를 위해서는 도서관의 직원과 예

산에 좀 더 많은 투자를 할 필요가 있다는 사실

을 본 연구는 보여주고 있다.

본 연구는 2014년 일년 간의 자료만을 대상

으로 하였으므로 다년간의 자료를 대상으로 한 

연구에 비하여 일반화가 부족할 수 있으므로 다

년간의 자료를 대상으로 하는 후속 연구가 필요

한 측면도 있을 것이다. 더불어 중앙일보 평가 

외 다른 기관의 대학평가에서도 도서관이 대학

의 발전에 중요한 역할을 하고 있음을 후속 연

구를 통하여 밝힐 필요가 있다.
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