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<Abstract>

Ⅰ. 서 론

전통적인 경영정보시스템(Management Information Systems) 교과서에 의하면 ‘사용자’(users)는 

하드웨어나 소프트웨어 또는 데이터베이스와 더불어 정보시스템을 구성하는 가장 중요한 요소다. 
사용자들은 정보기술이 제공하는 각종 서비스의 최종적인 수혜자이면서 정보기술의 기능을 통제하

는 관리자이다. 그러면서도 정보기술의 사용 여부를 결정하는 의사결정자이기도 하다. 그렇기 때문

에 사용자는 실무에서는 물론이고 이론적 측면에서도 가장 중요한 연구 분야 가운데 하나로 간주되

어 왔었다. 특히, 정보기술의 사용빈도 분석은 물론이고 새로운 정보기술 수용(acceptance)에 대한 

이론적 검토와 실증적 분석 그리고 사용의 지속성(continuity)과 새로운 정보기술로의 전환

(switching) 등 정보기술 사용의 다양한 측면을 설명하기 위한 시도가 있어 왔다(예: Bhattacherjee, 
2001; Davis 1989; Davis et al, 1989; Polite and Karahnanna, 2013; Venkatesh et al, 2003). 또한 

다양한 유형의 사용에 대한 이론적 검토도 있었다. 가령, 업무성과를 높이는데 초점을 맞춘 합리적

(rational) 사용(Davis, 1989; Davis et al., 1989), 사용 그 자체를 위한 쾌락적(hedonic) 사용(Van 
der Heijden, 2004), 정보기술의 용도나 사용법을 자신에 맞게 재해석하는 전유(appropriation) (De 
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Sanctis and Poole, 1994), 이성적인 판단이나 합리적인 고려 없이 습관(habit)이나 감성(emotion)에 

따른 자동사용(De Guinea and Markus, 2009; Limayem et al., 2007) 등 매우 다양한 사용 유형에 

대한 검토가 있었고  의미 있는 시사점을 제공하기도 했다. 
하지만 이와 같이 사용자의 행태와 사용 행태 자체를 설명하려는 활발한 시도가 있었음에도 불구

하고 비사용(non-use)에 대한 연구는 상대적으로 적은 편이다. 즉, 이제까지 연구는 사람들이 정보기

술을 사용하는 이유와 방식에 초점을 맞추었던 것에 비해 정보기술을 사용하지 않는 원인과 그 원인

에 영향을 미치는 요소에 관해서는 상대적인 관심도가 낮았다(Lee et al 2014). 가령, 특정 정보기술

이 주어졌을 경우 이를 사용하겠다고 하는 사람들에 대한 행태는 정보기술수용 이론을 비롯한 다양

한 이론에 의해 설명이 가능하지만 사용하지 않는 사람 또는 한 때 사용했다가 중단한 사람에 대해서

는 기존 정보시스템에 의한 설명이 쉽지 않다. 비사용이란 이와 같이 정보기술을 수용하거나 사용할 

수 있는 또는 사용해야 하는 상황이 주어졌음에도 이를 적극적 또는 전혀 사용하지 않거나 수용하지 

않는 상태를 의미한다.  
비사용을 이해한다는 단순히 인간과 정보기술의 상호작용(interactions)의 새로운 차원을 이해한

다는 것을 떠나 정보기술 사용의 새로운 차원을 이해한다는 면에서 의미를 가질 수 있다. 첫째, 사용

에 대한 본질을 좀 더 폭넓은 틀에서 이해할 수 있게 한다. 사용의 유형은 기존 연구에서 밝힌 바와 

같이 합리적 사용, 쾌락적 사용, 전유, 습관적 사용 등을 포함한 다양한 형태로 분류될 수 있다. 
마찬가지로 어떤 사람들은 특정한 정보기술이 주어졌을 때 적극적으로 사용하지 않을 수도 있다. 
다시 말해 비사용은 다양한 정보기술 이 주어졌을 때 사용과 함께 인간이 취할 수 있는 반응

(responses) 가운데 하나다. 일반적으로 도구의 사용 행태를 이해하기 위해서는 사용하는 행태가 

중요한 만큼 사용하지 않은 상태에 대한 이해도 동일하게 중요할 수 있다. 정보기술 사용 행태 역시 

‘사용’을 초월하여 ‘비사용’까지 포함된 수준에서 분석할 경우 사용의 본질을 새롭게 이해할 수 있는 

시사점을 제공할 수 있을 것이다.
둘째, 질적 차원에서 사용의 본질을 이해할 수 있게 한다. 이론적으로는 정보기술을 수용한 이후

에는 습관에 의한 지속적 사용이 이루어진다. 하지만 정보기술의 지속적 사용 단계가 있다 하여도 

비사용의 상태를 유지하는 경우가 있을 수 있다. 가령, 트위터를 습관적으로 사용하는 사람의 경우에

도 무슨 일에서건 간에 사용을 중단할 수 있고 또 중단했던 사용을 재개할 수도 있다. 설사 중단하지

는 않았다 하여도 이전에 비해 소극적으로 사용할 수도 있다. 이와 같이 비사용은 일상적인 사용 

안에 항상 존재할 수 있는 또 다른 일상적 상태다. 따라서 비사용의 이해는 지속적 사용 또는 일상적 

사용의 본질을 이해할 수 있는 새로운 방향이 될 수 있다. 
본 연구의 목적은 정보기술 비사용 연구를 위한 가이드라인을 제시하는 것이다. 이를 위해 최근까

지 있었던 비사용에 관한 연구현황을 저항을 중심을 검토하고 연구주제로서 비사용에 대한 연구의

문과 연구주제를 제시한다. 마지막으로 비사용 연구에 적절하다고 판단되는 연구 방법론을 제시한

다.
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Ⅱ. 비사용 연구현황

2.1 기존 연구

기존 연구에서 비사용을 주제로 대표적인 연구 흐름은 정보기술에 대한 접근이나 사용을 의도적 

또는 적극적으로 거부하는 저항(resistance)에 대한 연구다. 저항(resistance)은 현재 상태를 변화시키

려는 압력에 대해 기존의 상태를 유지하려는 개인의 태도에서 비롯된다. 즉, 정보시스템에 대한 접근

이나 사용을 의도적 또는 적극적으로 거부하는 것을 의미한다(Wyatt.,  2014). 정보시스템에 대해 

저항한다는 것은 단순히 정보기술의 수용이 되지 않았다는 것이 아니라 기술을 거부하기 위해 적극

적으로 노력하는 것이다(Satchell and Dourish, 2009). 
정보기술 저항에 대한 연구는 오래 전부터 정보시스템의 중요한 주제 가운데 하나였다. 가령, 

특히 기업에 새로운 정보시스템을 도입했을 때 이에 대한 저항은 매우 많은 기업에서 손쉽게 찾아 

볼 수 있다. 주로 기존 시스템 또는 시스템 없이 오랫동안 업무가 이루어졌던 조직에서 찾아 볼 

수 있다. 특히 외과의사, 회계사 또는 정보기술 서비스 전문회사 등과 같이 전문적 지식을 갖는 작업

자들로 이루어지는 조직이나 대규모 관료화된 조직에서 자주 일어나는 현상이다(예: Bhattacherjee 
and Hikmet, 2007; Kim and Kankanhalli, 2009). 따라서 기존 정보기술 저항에 대한 이론은  조직 

내에서의 정보기술 구현 전략 수립 등과 같은 조직 차원의 정보기술 관리에 많은 이론적 또는 실무적 

시사점을 제공하였다. 가령, 많은 연구에서 조직의 변화관리(change management) 차원에서 정보기

술을 성공적으로 구현하기 위한 전략을 제공하였다(Lapointe and Rivard, 2005; Markus 2004). 
하지만 정보기술 저항에 대한 기존 연구가 비사용 현상을 설명하는데 한계가 있다. 첫째, 개념적

으로 저항과 비사용은 다르다. 저항은 정보기술 사용에 대한 부정적 태도이지만 비사용은 특정 정보

기술에 대한 사용자의 상태다. 정보기술에 대한 저항이 있는 경우 비사용의 상태에 있을 수도 있지만 

저항이 없다 해도 비사용의 상태에 있을 수 있다. 둘째, 기존 연구의 대부분은 비자발적인 사용을 

전제로 하는 조직 차원의 정보시스템을 대상으로 하고 있다. 가령, 기존의 저항 이론에 의하면 병원

에서 어떤 의사가 정보기술 기반의 의료장비를 사용하지 않는 현상을 설명하기에는 적합할 수 있어

도 그 의사가 개인적으로 인터넷 쇼핑을 하는데 특정 지불시스템을 사용하지 않는 현상을 설명할 

수 없다. 
정보기술 저항과는 별도로 사용자와 비사용자 간의 특성 비교는 전통적인 정보기술 연구에서 자

주 채택되고 있는 연구방식이다. 특히 최근에는 SNS 사용을 중심으로 다양한 분석이 이루어지고 

있다(예: Ryan and Xenos, 2001; Lampe et al, 2013;  Ljepava, 2013; Sheldon, 2012). 이들 연구의 

특징은 정보시스템과 관련이 있는 몇 가지 개인적 특성을 설정하여 놓고 이 특성들이 사용자와 비사

용자 간에 어떤 식의 차이를 보이는지를 실증적 방식에 의해 분석한다. 가령, Ryan과 Xenos(2001)는 

페이스북 사용자는 비사용자에 비해 외향적이고 나르시즘 적인데 비해 성실성이나 고독감은 비사용

자에 비해 덜 하고 있음을 보여 주었고 Sheldon(2012)도 페이스북의 비사용자가 사용자에 비해 상대

적으로 수줍음과 고독감이 높았고 사회적으로 덜 활동적이며 감각추구가 낮다는 것을 보여 주었다. 
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하지만 이들 연구 역시성실성이나 설명하기에는 한계를 가지고 있다. 무엇보다도 비사용을 자체적인 

이론적 검토나 결정요인에 대한 분석이 아니라 사용을 설명하기 위한 비교대상으로 다루고 있다. 
연구의 초점이 비사용이라기보다는 사용에 두고 있다는 것이 옳을 것이다. 

2.2 기존 비사용 연구의 한계

저항과 같이 비사용과 유사한 행태나 현상을 설명하려는 시도도 있었고 사용자와 비사용자간의 

특성을 비교한 연구도 있었지만 비사용을 본질적으로 이해하려는 시도는 거의 없었다고 보는 것이 

타당하다. 그 이유는 다음 세 가지로 설명할 수 있다. 
첫째, 많은 연구들은 비사용을 설명하는 변수가 별도로 존재하지 않는 것으로 가정하고 있다. 

즉, 사용을 설명할 수 있는 변수들이 부정적인 값 또는 반대 방향의 값을 가지만 비사용이 설명될 

것이라는 묵시적인 가정이다. 가령, 기술수용모형에 따르면 높은 유용성은 사용의도 또는 사용빈도

를 높인다는 가설을 가지고 있는데 이 가설은 낮은 유용성은 사용의도를 낮출 것이라는 묵시적인 

가정을 포함하고 있다. 하지만 Cenfetelli와 Schwarz(2011)이 지적한 바와 같이 정보기술 수용을 

촉진하는 요소(enablers)와 정보시스템의 비사용에 영향을 미치는 이른바 방해자(inhibitors)에 해당

하는 변수는 동일한 변수의 극단의 반대 값이 아니라 별개의 변수로 동시에 존재한다.  가령, 어떤 

정보기술의 유용성이나 사용용이성을 높게 지각하였다 해도 그 기술을 수용하지 않을 수 있다. 카카

오톡 사용이 습관화된 사용자라 하여도 사용을 안하는 경우 역시 별로 드문 일이 아니다. 따라서 

사용에 관련된 변수에 의해 비사용을 설명하는데 많은 한계를 가질 수 있다.
둘째, 대부분의 경우 비사용자를 잠재적인 미래의 사용자로 가정하였다. 어떤 사람이 특정한 정보

기술을 사용하고 있지 않다는 것은 상대적으로 혁신을 수용하는 성향이 낮아서일 뿐이고 결국은 

수용할 것이라는 가정이다. 다시 말해 정보기술을 수용하고 있지 않은 사람은 정보기술에 대한 유용

성이나 사용용이성에 대한 적절한 평가를 할 수 있는 충분한 정보나 여건이 이루어지지 않았기 때문

이다. 이와 같은 가정은 정보시스템 이론에서는 매우 일반적인 견해 가운데 하나로 받아 들여지고 

있다(Gupta et al, 2013). 하지만 모든 비사용자를 기존 사용자에 비해 수용이 뒤로 미루어진 잠재적

인 사용자로 보고 있는 이러한 견해에 따른다면 비사용은 존재하지 않는다고 보아야 한다. 누구나 

장래에는 사용자가 될 수 있기 때문이다. 그러나 앞의 예에서도 밝혔듯이 정보기술 수용을 결정하는 

변수들인 유용성이나 사용용이성을 높게 인식해도 수용을 거부하는 경우를 볼 수 있다. 다시 말해 

비사용은 어떤 시스템을 사용하지 않는다는 것에 그치는 것이 아니라 사용을 적극적으로 저항할 

수도 있고 일단 수용했던 시스템도 어떠한 이유에서이건 중단할 수도 있다(Kim and Kankanhalli, 
2009; Satchell and Dourish, 2009)

셋째, 연구방법론의 적용에 한계가 있다. 비사용을 중요한 연구 주제로 인정한다 하여도 기존의 

정보시스템 분야에서 주로 사용하는 계량적 방법론을 적용하는데 한계가 있다. 사용빈도는 물론이

고 사용의도나 사용만족과 같은 사용에 관련된 변수들은 적어도 계량적 분석이 가능한 구간척도 

또는 비율척도까지도 가능할 수 있다. 하지만 비사용은 ‘사용하지 않고 있는 상태’이기 때문에 빈도
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나 정도를 측정하기가 쉽지 않다. 가령, 한달 간 사용하지 않은 것과 1년 간 사용하지 않은 것을 

계량적으로 비교한다는 것은 별 의미를 가질 수 없다. 따라서 비사용은 계량적 분석에 한계가 있는 

명목척도에 한정될 수밖에 없다. 즉, ‘한달간 사용하지 않은 상태‘와 ’1년간 사용하지 않은 상태‘는 

동일 여부에 대한 분석만 가능한 별도의 명목변수가 된다. 통계적으로 적정한 표본을 수집하는 것도 

상대적으로 쉽지 않다. 정보기술은 이제 특정한 전문가를 위한 작업도구라기보다는 보통 사람들이 

사용하는 생활도구가 되어 있다. 그렇기 때문에 정보기술의 잠재적인 사용자가 아닌 비사용자를 

통계적 신뢰성이나 타당성을 만족할 수준이 될 만큼 확보하는 일은 별로 용이한 일이 아니다.

Ⅲ. 비사용 연구의 주제

비사용은 다양한 연구주제가 있을 수 있지만 크게 다음 두 가지로 구분될 수 있다.

3.1 비사용의 개념과 다양성 및 동태성

비사용 연구에서의 종속 변수는 말할 것도 없이 비사용 그 자체다. 그런데 앞에서도 밝힌 바와 

같이 ‘사용’의 경우와 달리 ‘비사용’은 측정의 대상이 아니다. 비사용의 정도가 높다는 것과 낮다는 

것은 별 의미를 가질 수 없다. 다만 사용하지 않는 상태가 있을 뿐이다. 하지만 사용과 달리 비사용은 

다양성과 아울러 동태성을 가지고 있다. 가령, 현재는 사용하고 있지만 앞으로 사용하는 경우가 있을 

수도 있고 한 때 사용한 적이 있으나 지금은 사용하고 있지 않은 경우도 있을 수 있다. 또 사용을 

한다 하여도 소극적인 형태의 사용이 있을 수 있다. 가령, 한 때  왕성하게 컨텐트를 SNS에 올리던 

사람이 언제부턴가 다른 사람들이 작성한 컨텐트를 보기만 하는 상태로 들어 갈 수 있다. 물론 그 

반대인 경우도 있을 수 있다. 즉 비사용은 다양한 유형이 존재할 수 있고 그 상태는 항상 변화할 

가능성이 있다. 
비사용 연구에서 가장 우선해야 할 일은 정보기술 사용 환경에서 발생할 수 있는 비사용의 유형이 

있고 비사용 유형 간에는 어떤 의존(dependency) 관계 또는 인과(causality) 관계가 있는지에 대한 

답을 구하는 것이다. 아울러 비사용의 상태는 어떤 상태로 발전하고 또 어떤 심리적 또는 사회적 

기제에 의해 작동되는지를 밝히는 것과 아울러 구체적으로 비사용을 결정하는 선행(antecedents) 
또는 설명(explanation) 요인이 무엇인지 규명하는 일이다. 

3.2 비수용(non-acceptance)의 결정요인

정보 기술의 수용 상황 즉, 처음 정보기술에 대한 소개 또는 사용 필요성이 제기되었음에도 불구

하고 수용하지 않는 경우다. 이 때 적극적으로 수용을 거부 또는 저항하는 경우도 있겠지만 그렇지 

않고 수용을 인식하지 못하는 경우도 있을 수 있다. 어떤 경우가 되었건 정보기술을 수용하지 않는 
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원인이 무엇이고 그것을 결정하는 변수는 무엇인지 밝혀내는 일이다. 
전통적인 정보기술수용 이론에 따른다면 정보기술의 수용 여부는 이성적 판단에 의해 좌우된다. 

가령, 정보기술 수용의 가장 대표적인 설명변수인 유용성(usefulness)이나 사용용이성(ease of use)은 

주어진 정보기술이 자신에게 얼마나 도움이 되고 또 얼마나 쉬운지에 대한 이성적인 판단을 의미한

다. 그러나 기존의 정보기술의 수용 이론과 달리 정보기술의 비수용은 이성적인 판단이 아닌 다른 

요인에 의해 판가름이 날 수도 있다. 
태도변화(attitude change) 이론에 의하면 정보기술에 대한 중요성이 낮아짐으로 해서 수용 여부에 

대한 판단을 할 만한 동기부여(motivation) 즉, 정교화 가능성(elaboration likelihood)이 별로 높지 

않을 수 있다. 이럴 경우 사람들은 인지적 노력을 요하는 이성적인 판단 즉, 중심경로(central route) 
보다는 이성적 판단을 요구하지 않는 주변경로(peripherial route)에 의존할 가능성이 높다 (Cacioppo 
and Petty 1984). 즉, 의식적이면서도 많은 노력이 필요한 논리적 사고 즉, 시스템2보다는 직관적이

면서도 자동적이고 정서적인 면이 강한 시스템1에 의존할 가능성이 있다(Bazerman and Moore, 
2009). 

주변경로나 시스템1의 의존도가 높다는 것은 중심경로 또는 시스템2 사고를 전제로 하는 전통적

인 정보기술수용이론은 접근할 수 없는 세계다.  그렇기 때문에 기존의 연구에서 채택하였던 이론은 

물론이고 자기보고식(self-report) 설문 방법에 의한 통계분석적 방법만으로는 밝힐 수 없는 부분이 

있을 수 있다.

IV. 비사용의 연구방법론

4.1 기존 방법론의 한계

전통적인 정보기술 수용 이론에서 주로 채택하고 있는 연구 접근법은 연구모형을 수립하고 수립

된 연구모형에 자기보고(self-report) 형식의 설문을 기반으로 통계적 검증을 하는 것이다. 이와 같은 

계량적 분석에서는 이론의 핵심이 되는 연구모형의 개발은 다른 이론에 기반하고 주로 개발된 연구

모형에 대한 실증적 검증에 초점을 맞추고 있다. 가령, 정보기술 수용이론의 가장 중요한 이론 가운

데 하나인 기술수용모형은 이성적행동이론에서 가져 온 연구 틀을 채용하고 있다. 더욱이 이 모형을 

확장한 대다수의 연구 역시 이론적 모형의 수립보다는 이 모형에 대한 실증적 검증이 주 관심이다. 
본 연구의 경우 이와 같이 전통적인 계량 분석 방식에 의해 접근할 경우 다음과 같은 문제점이 

있다. 첫째, 비사용을 설명할 수 있는 이론적 체계를 구축하는데 한계가 있다. 앞에서 언급한 바와 

같이 본 연구의 목적은 기존 이론을 배경으로 만들어진 연구모형을 검증하는 것이 아니라 비사용에 

영향을 미치는 요인과 결과를 설명할 수 있는 연구 틀을 구축하는 것이다. 좀 더 정확히 말하면 

새로운 이론을 수립하는 일이다.
둘째, 통계적 분석을 위한 표본 크기를 확보하는 것이 용이하지 않다. 새로운 이론을 구축하기 
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위해서 계량 분석에 기반한 탐색적인 연구를 생각해 볼 수 있다. 하지만 탐색적 연구를 시도할 만큼 

충분한 표본을 구하는데 한계가 있을 수 있다. 오늘날 대부분의 사람들은 SNS 사용에 참여하는 

경우가 대부분이고 일부의 계층만이 사용을 하고 있지 않다. 따라서 통계적으로 의미있는 결과를 

얻기 위해 표본의 확보가 별로 용이하지 않다. 특히 비사용자의 경우 사용자가 갖는 공통적인 특성보

다는 상황별 차이가 존재할 가능성이 높다. 
셋째, 기존 방식의 한계점이 중대한 연구 오류를 유발할 수 있다. 이미 대부분의 기술수용모형 

기반 연구가 취하고 있는 연구방법론의 문제점은 많은 전문가들이 지적하고 있다. 가장 대표적인 

문제점으로는 동일방법 편향(common method bias; CMB)의 발생 가능성이다. CMB란 측정하려고 

하는 변수들의 값이 변수 그 자체의 차이보다는 측정방법론 때문에 값이 변할 때 나타나는 편향이다

(Podsakoff et al., 2003). 가령, 설문대상자들은 독립변수에 해당하는 유용성과 사용용이성에 대한 

질문을 계속 받은 직후에 종속변수인 태도나 사용의도를 질문 받을 경우 실제 자신의 실제 태도나 

의도와 상관없이 인지부조화(cognitive dissonance)를 줄이기 위해서 독립변수에서 답변한 응답에 

맞추게 된다(Straub and Burton-Jones, 2007).  이와 같은 문제를 줄이기 위한 다양한 접근 방식이 

제안되고 있지만 CMB의 가능성은 늘 상존할 수밖에 없다.
근거이론(grounded theory)은 이와 같은 문제점을 해결할 수 있는 연구 방법론 가운데 하나다. 

근거이론은 무엇보다도 자기보고 형식의 설문 방식에 국한하는 통계적 분석 방식이 아니라 다양한 

자료와 인터뷰와 같은 질적 접근 방식을 체계적으로 지원하는 방법론이다(Glaser, 1978; Strauss and 
Corbin, 1980).. 특히 기존 연구 방식이 이론의 검증에 중점을 두고 있다면 근거이론은 특별한 이론

적 배경 없이도 어떤 현상을 설명하는 구성개념(constructs)들을 규명하고 각 구성개념 간의 관계를 

설정하기에 적합한 연구 방법론이다(Urquhart et al, 2010). 당연히 인터뷰 방식과 같은 질적 분석을 

지원하기 때문에 설문 분석 방식에서 발생할 수 있는 CMB를 줄일 수도 있다. 

4.2 근거이론

근거이론이란 자료에 근거한 이론을 구성하기 위해 질적 자료를 수집하고 분석하는데 필요한 체

계적이면서도 유연한 연구방법 지침이다. 근거이론은 미리 설정된 가설을 검증하는 것이 아니라 

수집된 자료로부터 새로운 가설을 만드는 과정이다. 연구자는 수집된 자료를 검토/분석하여 하나의 

개념을 만들고 새로운 수집된 자료가 들어오면 이미 만들어진 개념과 계속적으로 비교하여 새로운 

개념을 만들거나 개념 간의 새로운 관계를 수립하는 작업을 반복한다. 
근거이론의 핵심가운데 하나는 연구대상자와의 인터뷰나 관찰 또는 그밖에 여러 방식을 통해 얻

어진 자료를 코딩(coding)하여 이를 근거로 이론을 성립시키는 것이다. 물론 인터뷰 이외에도 다양

한 자료를 통해 코딩(coding)이 이루어질 수 있지만 가장 중요한 자료는 인터뷰 자료다. 근거이론에

서 말하는 코딩은 다음 두 가지다. 
개방코딩(open coding): 자료을 검토를 통해 현상을 발견하고 그 현상에 대해 명명(naming) 하고 

다시 이를 범주화(classification)시키는 분석작업을 말한다. 개방코딩을 통해 필요한 개념을 도출하
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고 유사한 개념을 정련/통합하면서 추상성이 증가하는 하위 개념을 도출한다. 범주의 개발에서는 

그 범주가 갖는 속성과 차원화를 고려한다. 즉, 어떤 현상을 설명할 수 있는 이론적 개념들을 도출하

는 과정이다. 
축코딩 (axis coding): 개방코딩의 연장으로 개방코딩에서 발견되는 범주들과 하위범주들을 구체

적으로 연결시키고 그것들의 변화와 과정의 증거를 찾는 과정이다. 즉, 개념과 개념의 관계를 구체화

하는 과정이다. 
개방코딩과 축코딩은 이론적인 포화(theoretical saturation)가 일어날 때까지 계속된다. 즉, 새로운 

개념이나 새로운 관계를 발견할 수 없을 때까지 인터뷰를 비롯한 필요한 자료수집은 계속된다. 이 

때 필요한 자료의 수집은 이론적 표본수집(theoretical sampling)에 의한다. 이론적 표본 수집은 특정

한 자료 수집 대상을 미리 설정하는 것이 아니라 코딩을 통해 개념이 들어날 때마다 새롭게 수집대상

을 정하는 것이다. 다시 말해 근거이론은 더 이상의 코딩이 필요없을 때까지 개방코딩과 축코딩을 

반복하는 것이다. 
그림-1은 비사용에서 적용할 수 있는 근거이론의 절차를 나타낸 것이다. 원래 근거이론은 순수하

게 연구과정 속에서 수집된 자료의 코딩에 의해 개념화하는 것을 원칙으로 하고 있다(Glaser, 1978). 
하지만 비사용의 경우 순수하게 자료 코딩에 의한 개념화만으로는 설명에 한계가 있을 수 있다. 
따라서 이를 보완하기 위해서는 사전 조사/분석 단계가 필요할 수 있다. 가령 근거이론의 적용 이전

에 비사용자에 대한 사전 설문조사 등을 통해 이론적 표본화의 실마리를 찾을 수 있다.

인터뷰

이론적 표본화

개방코딩

축 코딩 구성개념

인터뷰 대상자

구성개념간 관계포화?

인터뷰 내용

이론적 모형 도출 이론적 모형

사전 조사/분석

<그림 1> 근거이론에 의한 분석절차
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4.3 근거이론의 변형 - 혼합접근

최근 정보시스템 분야에서 양적 접근법과 질적 접근법의 혼합 방법론의 중요성이 대두되고 있다. 
혼합적 방법론을 채택할 경우 단일 방법론으로는 충족시킬 수 없었던 다양한 현상들에 대한 보다 

충실한 시사점을 제공할 수 있다는 것이 일반적인 견해다(Venkatesh et al, 2013). 특히 비사용의 

경우 본질적으로 양적 접근만으로는 필요한 시사점의 도출이 곤란한 경우 근거이론과 같은 질적 

접근은 매우 중요한 방법론이다. 하지만 양적인 접근이 가능할 경우에는 반드시 근거이론에만 의존

할 필요 없이 혼합방법론을 채택하는 것이 좀 더 충실한 시사점을 도출할 수 있을 것이다. 다음과 

같은 혼합접근이 있을 수 있다. 
첫째, 사전 설문조사 및 분석을 통해 사전 연구모형을 설정한 후 이를 기반으로 근거이론을 적용

한다. 그림-2에서 보는 바와 같이 사전에 비사용에 관한 개방형 설문조사를 통해 사전 연구모형을 

설정하고 이를 기반으로 인터뷰 대상자를 선정하는 것이다. 가령 ‘현재 해당 정보기술을 사용하지 

않는 이유’, ‘앞으로 다시 사용할 생각이 있는 지 여부’등을 통해 인터뷰의 대략적인 윤곽을 잡는 

것이다. 비사용에 관한 일반적인 유형을 구분하고 유형별 비사용을 결정하는 요인을 규명할 때 유용

한 접근법이 될 것이다. 

인터뷰

이론적 표본화

개방코딩

축 코딩 구성개념

인터뷰 대상자

구성개념간 관계포화?

인터뷰 내용

설문조사 및 분석

이론적 모형 도출 연구모형

사전 연구모형

<그림 2> 사전 설문조사 + 근거이론

둘째, 실제 사용행태 분석 후 이를 기반으로 근거이론을 적용한다. 그림-3에서 보는 바와 같이 

온라인 상에서의 사용행태를 분석을 사전에 수행한다. 분석 대상이 되는 사용자들의 사용 유형이나 

사용 빈도를 일정기간 동안 실제 관찰하고 이를 분석한 다음 이를 기반으로 근거이론을 전개하는 

것이다. 폐쇄형 SNS 또는 커뮤니티 사용자들의 행태에 대한 분석에 필요한 접근 방법이다. 
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인터뷰

이론적 표본화

개방코딩

축 코딩 구성개념

인터뷰 대상자

구성개념간 관계포화?

인터뷰 내용

사용유형 분석

이론적 모형 도출 연구모형

사용유형

<그림 3> 사전 사용유형 분석 + 근거이론

셋째, 사전 설문조사와 사용행태를 수행한 이후 근거이론을 적용한다. 첫 번째 경우와 같이 사용

에 대한 일반적인 유형 분석도 가능하지만 미리 적용할 수 있는 연구모형을 적용하여 이를 어떻게 

지각하는지 분석한다. 또한 이와 별도로 두 번째 경우와 같이 실제 사용행태를 분석한 다음 첫 번째

와 두 번째 분석 결과를 근간으로 근거이론을 적용하는 것이다. 폐쇄형 SNS의 비수용 행태를 설명하

는데 적절한 접근법이 될 수 있을 것이다. 

인터뷰

이론적 표본화

개방코딩

축 코딩 구성개념

인터뷰 대상자

구성개념간 관계포화?

인터뷰 내용

사용유형 분석

이론적 모형 도출 연구모형

사용유형

설문조사 및 분석

사전 연구모형

<그림 4> 사전 사용유형 분석 + 설문조사 및 분석 + 근거이론
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넷째, 근거이론을 통한 연구모형을 수립한 후 이를 계량적 방식에 의해 검증한다. 근거이론에 

의해 정보기술의 비사용에 대한 이론적 모형을 수립한 다음 여기에서 나온 변수와 변수 간의 관계를 

전통적인 통계적 분석 방법에 의해 검증하는 것이다. 지불시스템과 같은 일반적인 온라인 정보기술

의 비수용 행태를 설명할 때 적절한 방법론이 될 수 있을 것이다. 

<그림 5> 근거이론 + 통계적 타당성 검증

V. 결 론

본 논문에서는 정보기술 비사용 연구의 중요성과 한계 그리고 근거이론을 중심으로 한 비사용 

연구방법론을 제시하였다. 오늘날 정보기술은 많은 사람들이 상대적으로 적은 비용으로 쉽게 활용

하고 있는 보편적인 생활도구로 발전하고 있다. 따라서 정보기술의 사용은 대부분의 사람에 있어서 

더 이상 새롭거나 중요한 일이 아니다. 과거에는 정보기술의 사용이 지적 수준이나 직업의 전문성 

또는 기타 선망의 대상이 될 수도 있는 매력적인 행위로 보일 때도 있었다. 하지만 오늘날 정보기술

의 사용을 그렇게 매력적인 행위로 보는 경우는 그리 많지 않다. 대부분의 사람들에 있어 정보기술의 

사용은 텔레비전이나 라디오와 마치 생활 가전제품을 다루는 일 만큼이나 손쉬운 일상적인 행위가 

되어 가고 있다. 이론적인 측면에서 볼 때도 정보기술 사용은 다양한 측면과 여러 차원에서 심도있게 

설명이 이루어져 있다. 물론 정보기술 사용의 많은 부분들이 아직 밝혀지지 않은 채 남아 있고 그에 
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대한 연구 역시 다양한 방식으로 이루어지고 있다. 
하지만 정보기술을 비사용은 아직까지 밝혀지지 않은 새로운 연구 영역이다. 특히 정보기술수용 

이론과 같은 기존의 정보기술 연구에서 지적되고 있는 문제점을 극복할 수 있는 근거이론과 같은 

질적 방법론 또는 혼합방법론을 적용할 수 있는 분야이기도 하다. 무엇보다도 정보기술과 인간과의 

상호교류를 ‘사용’의 관점을 초월한 ‘비사용’의 관점에서 파악한다는 것은 새로운 연구 이슈를 제시

하는 것은 물론이고 새로운 방법론의 필요성을 제기할 수 있다는 점에서 학문적 기여도가 클 것으로 

예상된다. 
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<Abstract>

The Research Issues and Methodologies in Non-use

WoongKyu Lee

While information technology(IT) users' behaviors has been considered one of the most important 
research topics and studied in very many ways, 'non-use' has not been focused as a research topic. 
However, understanding non-use provides new insights for analyzing and understanding the 
essential nature of IT uses with wider frames and more qualitative dimension. The objective of 
this study is to provide some guidelines for studying non-use. For this purpose, the previous studies 
for non-use were reviewed focusing on resistance, suggested potential research issues and some 
research methodologies based on grounded theory.

Keyword: non-use, grounded theory


