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ABSTRACT

The purpose of the present study was to explore the stability and changes of participant roles 

in the bullying process, namely, bullies, victims, followers, outsiders, and defenders. In addition, 

this study examined associated environmental characteristics of both followers and defenders in 

sixth graders among peer bystanders in the fifth grade. The participants consisted of 461 children 

from grades 5 to 6(male: 239, female: 222). Data were collected at one year intervals for two 

data points. The results indicated a moderate consistency in the participant roles the children take 

across time. Followers and outsiders tended to change differently in their roles one year later. On 

the other hand, defenders, bullies, and victims tended to keep the same role. The defenders group 

generally had higher levels of peer attachment, teacher attachment and community’s supervision 

than the followers group. The implications for future research and intervention in bullying were 

also discussed. 
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Ⅰ. 서 론

래괴롭힘(bullying)은 상 으로 힘이 센 

개인 는 집단이 자신을 방어하는 능력이 부족

한 래에게 신체 으로나 심리 으로 해를 가

하는 행동이 반복되는 것을 말한다(Olweus, 1993; 

Smith, 1991). 최근 수십 년 동안 래괴롭힘은 

국내외 연구자들의 심을 꾸 히 받아 왔으며, 

그 방  재를 한 실  요구도 증하

고 있다. 래괴롭힘에 한 학문 , 사회  심

의 증가는 래들로부터 괴롭힘을 당하는 아동  

청소년들의 우울과 외로움(Ladd & Burgess, 2001; 

Olweus, 1978; Perry, Kusel, & Perry, 1988)뿐 아

니라 높은 자살 험 등(Kim, 2012, September; 

Yoon, 2013, April), 그 심각성을 더욱 실감하기 

때문으로 보인다.

래괴롭힘에 한 이해는 가해자와 피해자 

간에 발생하는 개인  (Karatzias, Power, & 

Swanson, 2002; Seo & Kim, 2004)에서 가해자와 

피해자뿐 아니라, 이들 주변에 있는 래들까지 

참여하는 근으로 이동하고 있다(Bae, 2012; 

Baik, 2010; Pozzoli & Gini, 2010; Salmivalli, 

Lagerspetz, Björkqvist, Österman, & Kaukiainen, 

1996; Salmivalli & Voeten, 2004; Shim & Seo, 

2013). 래괴롭힘을 집단과정으로 근하는 연

구자들은 가해자와 피해자로부터 비롯되는 갈등 

상황에서 학  내 다수의 학생들이 참여하는 다

양한 역할에 심을 둔다. 즉 가해자를 지지하거

나 가해행동에 동참하는 가해동조자(followers)

와 래괴롭힘 상황에서 묵묵히 지켜보기만 하

는 방 자(outsiders)는 직  는 암묵 으로 

가해행동을 강화할 수 있다. 이에 반해 피해자

를 지지하는 방어자(defenders)의 존재는 가해자

로 하여  보복의 부담을 느끼게 하여 가행행동

의 강화를 약화시킬 수 있다는 것이다. 이에 본 

연구에서는 래괴롭힘 참여자 역할을 크게 가

해자와 피해자, 그리고 주변 래로 분류하고, 

주변 래를 가해동조자, 방 자  방어자로 범

주화하고자 한다.

이러한 집단맥락  은 래괴롭힘의 감

소를 해서는 가해행동의 직 인 변화보다 

가해행동에 한 강화 요인을 제거함으로써 

래괴롭힘이 지속되는 것을 차단하는 략의 

요성을 강조한다. 특히 주변 래들 가운데 방어

자는 가해자에게는 처벌  효과를 주고, 피해자

에게는 이후 괴롭힘의 피해로부터 보호해  수 

있으므로 방어자 역할을 확 시키는 방안이 

래괴롭힘 감소에 효율 인 것으로 보여진다. 

한편 래괴롭힘 참여자 역할은 시간 흐름에 

따른 안정성이 높은 편이지만 역할마다 안정성

의 정도에서 차이가 발견되었다. Sim(2005)의 연

구에서 등학교 4, 5학년의 참여자 역할은 1년 

후 같은 역할 수 간의 상 이 모든 역할에서 

유의미한 것으로 나타났다. 역할 수 간 상 이 

가장 높은 역할은 피해자이고, 그 다음은 가해자

이며, 가장 낮은 상 은 방 자로 보고되었다. 6

학년에서 8학년까지 2년 간 추 하여 평가자  

성별에 따라 참여자 역할의 안정성에서 차이를 

보여  연구자들도 있다(Salmivalli, Lappalainen, 

& Lagerspetz, 1998). 이들 연구에서는 래평가

에서 남학생은 가해자와 피해자 역할의 안정성

이 주변 래 역할에 비해 높았으나, 여학생은 
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피해자와 방어자 역할이 다른 참여자 역할에 비

해 높은 안정성을 나타내었다. 학생이 스스로 

참여자 역할을 평가했을 때는 남학생은 조력자, 

가해자  강화자 역할의 안정성이 높았으며, 

여학생은 방어자와 방 자 역할의 안정성이 높

은 것으로 보고되었다.

참여자 역할의 안정성을 탐색한 연구들은 연

구 상, 평가자  측정 시 의 간격에서 차이

가 있었으나, 가해자나 피해자가 주변 래에 비

해서는 역할의 안정성이 비교  높다고 볼 수 

있다(Salmivalli et al., 1998; Sim, 2005). 다만 

자기평가와 래평가 모두 여학생의 경우 남학

생에 비해 방어자 역할의 안정성이 높다는 결과

(Salmivalli et al., 1998)로부터 역할 안정성에서 

성별 차이를 염두에 두어야 하겠다. 선행 연구

들은 주변 래들, 특히 가해동조자와 방 자가 

가해자나 피해자에 비해 역할 이동의 가능성이 

비교  높다는 것을 가정하게 한다. 이는 

한 재를 통해 가해동조자나 방 자는 시간 흐

름에 따라 방어자 역할로 참여시키고 방어자는 

같은 역할에 머물도록 기 할 수 있으므로 개입 

효과성에 요한 의미를 가진다. 

래괴롭힘 과정에서 방어자로 참여하는 데에

는 개인의 인지, 사회  정서  특성들에 따라 

결정되는 것으로 알려져 있다(Bae, 2012; Baik, 

2010; Maeda, 2003; Salmivalli et al., 1996; Seo, 

2006; Song, 2010). 먼  주변 래들이 가해행

동에 한 제재를 하지 않는 데에는 도덕  인

지가 왜곡되어 나타나는 도덕  이탈이 거론되

어 왔다(Seo, 2008; Song, 2010). 방어자 역할과 

련되는 사회  특성으로는 사회  지 에 많

은 심이 집 되었는데, 래집단 내 수용도나 

인기도가 높은 아동  청소년들이 피해자를 방

어하는 역할에 더욱 개입함을 알 수 있다

(Salmivalli et al., 1996; Sim, 2008). 래괴롭힘

의 피해자를 돕는데 극 으로 행동하지 않는 

것은 피해자의 고통을 염려하고 걱정하는 공감 

능력이 부족한 것을 요한 원인으로 꼽을 수 

있으며(Kim & Han, 2011; Maeda, 2003; Seo, 

2006), 죄책감  수치심과 같은 정서  요인들

도 방어자 역할과 련된다는 연구결과들이 나

타난 바 있다(Baik, 2010; Choi, 2012; Kim & 

Han, 2011). 

몇몇 연구자들은 방어자 역할과 환경  특성

도 연결짓고 있는데, 부모, 래, 교사 등 아동에

게 요한 타인과의 계의 향력이 검증되었

다(Hyun & Kim, 2014; Kim & Han, 2011; Lee 

& Song, 2012; Myron-Wilson, 1999). 즉 남학생

의 경우 방어자는 피해자에 비해 온정․수용  

양육은 높은 반면 거부․제재  양육을 낮게 지

각하고 있으며, 여학생의 방어자 집단은 강화자, 

동조자  피해자 집단에 비해 온정․수용  양

육은 높고 낮은 수 의 거부․제재  양육을 받

은 것으로 나타났다(Kim & Han, 2011). 한 강

화자 역할의 아동들은 부모의 처벌  양육을 높

게 지각하며, 조력자는 방임  양육을 많이 받

는 것으로 나타났다(Myron-Wilson, 1999). 이러

한 결과에서 부정  양육은 가해동조자 역할과 

정  련성이 있으며, 방어자 역할과는 부  

련성을 나타내고 있다. Kim 등(2011)의 연구

에서는 남학생의 경우 방어자는 피해자에 비해 

친구지지가 높고, 여학생은 가해자  피해자에 

비해 방어자의 친구지지가 높은 수 을 나타내

었다. 이들은 한 남, 여학생 모두 방어자는 가

해자, 강화자  동조자에 비해 교사의 지지를 

많이 받는 것으로 보고하 다. 

이처럼 아동을 둘러싼 근  환경으로 부모, 

래  교사 외에도 더 큰 환경체계가 방어자 

역할에 미치는 향을 생각해 볼 수 있다. Hyun 

등(2014)은 지역사회가 일탈행동을 통제한다고 
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지각할 때 학생 청소년이 피해자를 방어하는 

역할에 더욱 개입하며, 이 둘의 계에서 공감

을 통한 간  향도 밝히고 있다. 공격행동

에 한 지역사회의 지도나 감독은 학령기 아동

이 정 인 행동과 역할을 학습할 기회를 제공

할 수 있으므로(Moffitt, 1993), 피해자를 지지하

거나 가해행동을 극 으로 제지하게 될 가능

성을 높일 수 있다고 생각된다. 이에 본 연구에

서는 주변 래들이 시간이 지나면서 방어자 역

할에 개입하는 데 련되는 요인 탐색을 해 

상 으로 연구의 심이 었던 환경  요인

을 부모, 래, 교사  지역사회체계로부터 도

출하고자 한다. 

선행 연구들을 통해 부모, 래  교사와의 

계  특성 요인과 함께 부모감독, 교사감독 

 지역사회감독 요인을 포함시켜 부모가 아동

의 일상을 잘 감독하고, 공격행동에 한 교사

의 감독, 그리고 일탈행동에 한 지역사회의 

감독이 래괴롭힘 상황에서 방어자 역할에 더

욱 개입하게 되는지 추가 으로 탐색하고자 한

다. 즉 부모 요인으로 거부․제재  양육과 부

모감독을, 래 요인에는 친구애착을, 교사 요

인으로 교사애착과 공격행동에 한 교사감독

을 선정하 고, 지역사회 요인에는 지역사회감

독이 선정되었다.

따라서 본 연구는 래괴롭힘의 조기 개입 

차원에서 등학교 5학년을 6학년까지 추 하

여 래괴롭힘 참여자 역할의 안정성  변화를 

살펴보고, 주변 래들이 1년 후 가해동조자 역

할에 비해 방어자 역할에 더욱 참여하는 데 기

여하는 부모, 래, 교사  지역사회의 특성을 

악하고자 한다. 이를 통해 래괴롭힘의 조기 

방  재에는 사회  자원이 활용되어야 하

는 근거를 마련하고, 실제 다차원  환경을 통

한 래괴롭힘 개입 략에 유용한 정보를 제공

하는 데 연구의 목 을 둔다.

이러한 연구목 을 달성하기 해 다음과 같

은 연구문제를 설정하 다. 

<연구문제 1> 래괴롭힘 참여자 역할의 1년 

간 안정성  변화는 어떠한가?

<연구문제 2> 주변 래들  1년 후 가해동조

자와 방어자 간 부모, 래, 교사 

 지역사회의 특성에는 차이가 

있는가?

Ⅱ. 연구방법 

1.연구 상 

본 연구는 아동 후기부터 래괴롭힘 상이 

보편 으로 발생하는 을 고려하여(Cha, 2005; 

Pellegrini & Long, 2002; Seo, 2006), 등학교 

5학년 아동을 모집단으로 하 다. 표본은 임의 

선정된 부산시 소재 4개 등학교 5학년 체 

학 에서 표집되어, 503명의 자료가 수집되었

다. 1년 후 2차 조사에서는 476명의 자료가 수

집되었다. 최종 분석 상은 1, 2차 조사에 모두 

응답한 461명이며, 이 가운데 남학생은 239명

(51.8%), 여학생은 222명(48.2%)이었다. 

2.측정 도구

1) 래괴롭힘 참여자 역할 

(1) 또래괴롭힘 참여자 역할 측정

래괴롭힘 참여자 역할을 측정하기 해 

Salmivalli 등(1996)이 제작한 ‘참여자 역할 질

문지(Participant Role Questionaire: PRQ)’를 기

로 Seo(2008)의 연구에서 타당도가 검증된 척도
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<Table 1> Role scores by participant roles in time 1 

Role 

scores

Bullies Victims
Peer bystanders

Total
FFollowers Outsiders Defenders

n(%) 66(16.3) 74(18.3) 63(15.6) 85(21.0) 116(28.7) 404(100)

Bullies M(SD) 19.35(3.00)a 14.46(4.14)b 14.68(3.75)b 12.40(3.28)c 11.21(3.10)c 13.93(4.39) 1378.41***

Victims M(SD) 12.82(3.94)b 21.32(4.93)a 12.89(4.71)b 10.74(3.62)c 10.05(3.33)c 13.16(5.70) 934.39***

Followers M(SD) 10.80(3.86)b 10.57(3.19)b 15.81(3.21)a 10.19(3.53)b 7.89(2.26)c 10.57(4.04) 956.30***

Outsiders M(SD) 12.44(4.88)b 12.31(4.52)b 13.90(4.50)b 18.87(4.14)a 8.74(3.19)c 12.94(5.47) 840.85***

Defenders M(SD) 14.42(4.94)cd 16.72(4.42)b 15.06(3.66)bc 12.93(3.65)d 24.23(3.92)a 17.45(6.06) 1553.43***

note. n = 404, No role 57 out of total 461 is excluded in analysis.

***p < .001.

를 사용하 다. 참여자 역할의 원 척도(Salmivalli 

et al., 1996)는 가해자, 조력자, 강화자, 방 자, 

방어자  피해자의 여섯 개 하  요인으로 구

성되어 있다. 하지만 조력자와 강화자는 모두 

가해행동을 극 으로 강화한다는 개념  측

면과 조력자와 강화자가 하나의 요인으로 분류

된 요인분석 결과(Seo, 2008)를 바탕으로, 본 연

구에서는 조력자와 강화자를 포 하여 ‘가해동

조자’로 명명하 다. 이에 본 연구는 래괴롭힘 

참여자 역할을 가해자(bullies), 피해자(victims), 

가해동조자(followers), 방 자(outsiders), 방어자

(defenders)의 다섯 개 요인으로 범주화하 다. 

가해자  피해자 역할을 측정하기 해 상

를 때리거나 듣기 싫은 별명을 부르는 등의 

직  형태와 소속된 집단에서 고의로 배제하

는 등의 간  형태를 모두 포함시켜 각각 7문

항에 해 ‘  그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 

그 다’(5 )까지 응답하게 되어 있다. 가해동

조자 역할은 ‘어떤 아이가 군가를 괴롭히기 

시작하면 나도 괴롭히는데 동참한다’ 등 가해자

를 지지하거나 가해행동에 동조하는 행동들을 

측정하도록 구성되어 있다. 방 자 역할은 ‘나

는 래괴롭힘 상황을 보고 모른체 한다’ 등과 

같이 래괴롭힘에 해 무 심한 행동들을 측

정하는 문항들로 구성되었다. 방어자 역할 문항

들은 ‘나는 괴롭힘 당하는 아이를 로해 다’ 

등 피해자를 지지하거나 도와주기 한 극  

행동들이 포함되어 있다. 가해동조자, 방 자 

 방어자 역할 척도는 각각 6문항이며, 각 문

항은 ‘  그 지 않다’(1 )에서 ‘항상 그

다’(5 )까지 5 의 응답범주를 가진다. 

수가 높을수록 각 참여자 역할 행동의 정도

가 높은 것을 의미한다. 1차(2차) 시기 가해자, 

피해자, 가해동조자, 방 자  방어자 역할의 

신뢰도(Cronbach's α)는 각각 .77(.79), .84(.86), 

.84(.83), .94(.95), .92(.93)로 나타났다. 

(2) 또래괴롭힘 참여자 역할에 대한 할당

각 아동에게 참여자 역할을 할당하기 해 

표본 체를 표 화(평균 = 0, 표 편차 = 1)시

켜, 어떤 역할의 수가 평균보다 높고, 다른 역

할의 수보다 높을 때 특정 역할을 부여하는 

방법을 사용하 다(Seo, 2008). 모든 역할에서 

평균 이하이면 역할이 없는 것으로 간주하 다. 

를 들어, 방어자 역할 수가 평균 이상이고, 

가해자, 피해자, 가해동조자  방 자 역할 
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<Table 2> Role scores by participant roles in time 2

Role 

scores

Bullies Victims
Peer bystanders

Total
FFollowers Outsiders Defenders

n(%) 70(17.5) 68(17.0) 74(18.5) 81(20.3) 107(23.2) 400(100)

Bullies M(SD) 19.20(3.42)a 13.51(3.83)bc 13.85(3.50)b 12.05(3.02)cd 10.58(2.76)d 13.49(4.36) 1425.91***

Victims M(SD) 12.07(4.12)b 20.72(4.57)a 10.92(4.25)bc  9.73(3.07)c 9.83(3.29)c 12.26(5.47) 903.80***

Followers M(SD) 12.31(3.29)b 10.84(3.28)bc 15.34(2.90)a 10.11(3.08)c 8.27(2.50)d 11.10(3.84) 1163.63***

Outsiders M(SD) 16.64(4.71)b 15.37(4.58)b 16.61(4.31)b 22.17(4.06)a 9.80(3.70)c 15.71(5.99) 1185.41***

Defenders M(SD) 12.54(3.41)b 13.72(4.49)b 12.18(3.49)bc 10.52(3.45)c 20.73(3.95)a 14.46(5.44) 1254.28***

note. n = 400, No role 61 out of total 461 is excluded in analysis.

***p < .001.

수보다 높으면 방어자 역할을 부여하게 된다. 

이와 같은 방법이 타당한지 검증하기 해 다변

량분산분석을 실시하고, 평균간 사후 비교를 

해 Scheffé(p < .05) 검증을 실시하 다. 

Table 1과 Table 2에 의하면, 1차  2차 시

기 모두 참여자 역할 집단별 역할 수의 평균 

차이가 유의미하게 나타났으며 부여된 역할은 

다른 역할과 변별력 있게 구분되는 것을 알 수 

있다. 즉 한 아동이 여러 역할을 수행할 수 있

으나, 본 연구에서의 분류는 가장 두드러진 역

할로 할당하는 데 타당한 것으로 여겨진다.

2)부모 요인

(1) 거부 제재적 양육

거부․제재  양육을 측정하기 해 Park 

(1995)의 어머니 양육행동 척도 에서 거부․

제재 하 역을 사용하 다. 문항들은 모가 자

녀의 흥미나 능력에 계없이 어른의 기 에 맞

추도록 요구하고, 벌을 사용하여 강요하는 태도

를 측정하도록 구성되어 있다. 즉 ‘우리 어머니

는 내가 잘못하면 매를 때리신다’, ‘우리 어머니

는 내가 말을 붙이면 귀찮아 하신다’ 등 총 10문

항에 해 ‘  그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 그

다’(5 )까지 응답하게 되어 있다. 수가 높을

수록 아동이 모의 거부․제재 인 양육행동을 높

게 지각하는 것을 의미한다. 신뢰도(Cronbach's α)

는 .84로 나타났다. 

(2) 부모감독 

부모감독은 Kim 등(1996)이 Hirsch(1969)의 

척도를 재구성하여 사용한 문항들을 사용하 다. 

총 4문항이며, ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 

어디에 있는지 부분 알고 계신다’, ‘내가 외출

했을 때 부모님은 내가 구와 함께 있는지 부

분 알고 계신다’ 등 부모가 자녀의 일상생활에 

해 알고 있는 정도를 측정하도록 구성되어 있

다. 각 문항은 ‘  그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 

그 다’(5 )까지 응답하게 되어 있으며, 수가 

높을수록 부모가 아동의 일상에 한 감독의 정

도가 높은 것으로 아동이 지각하는 것을 의미한

다. 신뢰도(Cronbach's α)는 .89로 나타났다. 

3) 래 요인：친구애착 

친구애착을 측정하기 해 Han(1996)이 제작

한 사회  지지 척도 에서 친구지지 하 역

을 사용하 다. 문항들은 ‘나는 내 친구들과 같
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은 생각과 감정을 가지려고 노력하는 편이다’, 

‘나는 친구들과 서로의 고민을 솔직하게 이야기

하는 편이다’ 등 평소에 잘 어울리는 친구와의 

정서  친 도를 측정하는 7문항으로 구성되어 

있다. 각 문항은 ‘  그 지 않다’(1 )에서 

‘매우 그 다’(5 )까지 5 의 응답범주를 가지

며, 수가 높을수록 친구와의 애착 정도가 높

은 것을 의미한다. 신뢰도(Cronbach's α)는 .95

로 나타났다.

4)교사 요인 

(1) 교사애착 

교사애착을 측정하기 해 Han(1996)이 제작

한 사회  지지 척도 에서 교사지지 하 역

을 사용하 다. 문항들은 ‘우리 선생님은 나에

게 심이 많으신 것 같다’, ‘우리 선생님은 나

와 친한 것 같다’ 등 교사와의 정서  친 도를 

측정하는 5문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 

‘  그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 그 다’(5 )

까지 5 의 응답범주를 가지며, 수가 높을수

록 교사와의 애착 정도가 높은 것을 의미한다. 

신뢰도(Cronbach's α)는 .93으로 나타났다. 

(2) 교사감독 

교사감독은 평소 학생들의 공격행동에 해 

교사가 지도나 감독하는 것을 말하며, 이를 측

정하기 해 Seo(2012)가 구성한 척도를 사용하

다. 문항은 ‘우리 선생님은 아이들끼리 싸움

이 일어나면 엄격히 벌하실 것 같다’, ‘우리 선

생님은 평소에 아이들끼리 싸우지 않도록 학생

들간의 계를 주의깊게 살피시는 편이다’, ‘우

리 선생님은 아이들끼리 싸우는 것을 보시면 말

리실 것 같다’ 등 총 3문항이다. 각 문항은 ‘

 그 지 않다’(1 )에서 ‘매우 그 다’(5 )까

지 5 의 응답범주를 가지며, 수가 높을수록 

아동이 공격행동에 한 교사감독의 정도를 높게 

지각하는 것을 의미한다. 신뢰도(Cronbach's α)는 

.76으로 나타났다. 

5)지역사회 요인：지역사회감독 

지역사회감독을 측정하기 해 지역사회에서 

아동의 일탈행동에 한 지도나 감독의 정도를 

측정하는 문항으로 Seo(2012)가 구성한 척도를 

사용하 다. 문항은 ‘우리 동네 어른들은 동네 

아이들이 담배를 피우거나 술 마시는 것을 보시

면, 그 아이들을 꾸짖을 것 같다’, ‘우리 동네 어

른들은 동네 아이들이 다른 아이들에게 폭행당

하는 것을 보시면 말리거나 경찰서에 신고할 것 

같다’ 등 총 4문항이다. 각 문항은 ‘  그 지 

않다’(1 )에서 ‘매우 그 다’(5 )까지 5 의 응

답범주를 가지며, 수가 높을수록 아동의 일탈

행동에 해 지역사회의 감독 정도가 높다고 아

동이 지각함을 의미한다. 신뢰도(Cronbach's α)

는 .82로 나타났다. 

3.자료수집 차  자료분석

본 연구는 동일 상을 1년 간 추 하여 두 

시 에서 반복 조사하 다. 즉 1차 조사는 5학

년 2학기 반에 실시하 고, 2차 조사는 1년 

후인 6학년 2학기 반에 실시하 다. 학 의 

모든 학생들에게 집단 조사방식으로 각 학 의 

담임교사가 설문을 실시하 다. 래괴롭힘 참

여자 역할은 1차와 2차 시기에 모두 측정되었

으며, 환경  특성 변인들은 1차 조사에서 측정

된 것이다.

수집된 자료는 SPSS 20.0을 활용하여 분석되

었다. 먼  본 연구에 사용된 척도의 신뢰도 검

증을 해 내  합치도 수인 Cronbach's α를 

산출하 고, 연구 상자의 일반  특성을 살펴
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<Table 3> Distributions of participant roles by time n(%)

Participant roles 

in time 1

Participant roles in time 2

Total
Bullies Victims

Peer bystanders

Followers Outsiders Defenders

Bullies 23(37.1) 7(11.3) 8(12.9) 10(16.1) 14(22.6) 62(100)

Victims 14(21.5) 22(33.8) 10(15.4) 12(18.5) 7(10.8) 65(100)

Peer 

bystanders

Followers 10(17.2) 15(25.9) 17(29.3) 9(15.5) 7(12.1) 58(100)

Outsiders 9(13.0) 8(11.6) 17(24.6) 21(30.4) 14(20.3) 69(100)

Defenders 7(7.0) 10(10.0) 10(10.0) 20(20.0) 53(53.0) 100(100)

Total 63(100) 62(100) 62(100) 72(100) 95(100) 354(100)

보기 해 빈도분석을 실시하 다. 둘째, 래

괴롭힘 참여자 역할의 할당 방법에 한 타당도 

검증을 해 다변량분산분석(MANOVA)을 실

시하 다. 셋째, 참여자 역할이 1년 후 어떤 역

할로 범주화되는지 살펴보기 해 교차분석을 

실시하 다. 마지막으로, 등학교 5학년 때 가

해동조자, 방 자  방어자 등 주변 래 역할

을 주로 했던 아동들 에서 1년 후인 6학년 때 

가해동조자와 방어자 간 부모, 래, 교사  지

역사회 요인의 평균 차이를 분석하기 해 T-검

증을 실시하 다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 래괴롭힘 참여자 역할의 안정성  변화

등학교 5학년 시기에 특정 참여자 역할에 

속한 아동이 6학년 때 어떤 역할에 할당되는지 

살펴보기 해 총 461명의 분석 상자 가운데 

1차, 2차 시기 모두 역할이 부여된 아동 354명

의 1차, 2차 시기의 참여자 역할 분포를 Table 3

에 제시하 다.

가해자는 가해자 역할(37.1%)에 가장 높은 비

율로 남아 있고, 그 다음으로 방어자 역할(22.6%)

로 변화한 비율이 높았으며, 피해자 역할에 가장 

낮은 비율(11.3%)로 이동하 다. 피해자 역시 같

은 역할에 속한 아동이 33.8%로 가장 높았고, 그 

다음으로 가해자 역할(21.5%)에 높게 할당되었

으며, 방어자 역할(10.8%)에는 가장 게 속해 

있었다. 

주변 래 역할의 안정성  변화를 살펴보면, 

가해동조자는 1년 후 같은 역할인 가해동조자

에 속한 비율이 29.3%로 가장 높았으며, 피해자 

역할에도 비교  높은 비율(25.9%)로 이동하

다. 한 1차 시기에 가해동조자인 아동들은 방

어자 역할에 속한 비율이 가장 낮았다(12.1%). 

방 자 역할의 아동들 가운데 30.4%가 1년 

후에도 여 히 방 자 역할을 하고 있고, 24.6%

는 가해동조자 역할로 변화하 으며, 20.3%는 

피해자를 방어하는 역할로 환되었다. 방 자

는 가해자  피해자 역할에는 각각 13%와 

11.6%씩 이동한 것으로 나타났다.

1차 시기에 방어자 역할을 했던 아동들은 과

반수 이상(53%)이 2차 시기에서도 방어자로 참

여하고 있었다. 그 다음으로 방어자의 20%는 1
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<Table 4> Mean difference of variable by followers and defenders in time 2 among peer 

bystanders in time 1 

Variable in time 1

Participant roles in time 2
t

(df = 116)
Followers(n = 44) Defenders(n = 74)

M(SD) M(SD)

Rejection parenting 18.11(5.62) 17.61(6.24) -.437

Parental supervision 16.07(3.89) 16.73(4.26) .836

Peer attachment 26.61(5.36) 28.68(5.45) 2.000*

Teacher attachment 17.07(4.98) 18.93(4.80) 2.012*

Teacher's supervision 12.11(2.44) 12.66(2.63) 1.123

Community's supervision 14.89(3.88) 16.77(3.42) 2.751**

*p < .05. **p < .01.

년 후 방 자 역할에 속했으며, 가해자, 피해자 

 가해동조자 역할로는 각각 10% 이하에서 이

동하 다.

이상의 결과들에서 참여자 역할은 모두 1년 

후 같은 역할을 유지하는 비율이 가장 높았고, 

이 에서 방어자가 시간 흐름에 따른 안정성이 

가장 높았다. 그 다음으로 가해자와 피해자가 

같은 역할에 머물러 있는 비율이 높았으며, 상

으로 가해동조자와 방 자는 시간 흐름에 

따라 역할의 이동이 많은 것을 알 수 있다.

2.주변 래들  1년 후 가해동조자와 방어자 

간 부모, 래, 교사  지역사회 요인의 차이 

여기서는 1차 시기에 가해동조자, 방 자, 방

어자 등 주변 래의 역할을 했던 아동들 에서 

1년 후 가해동조자와 방어자 간 부모, 래, 교

사  지역사회 요인의 특성 차이를 살펴보았

다. 이를 해 등학교 5학년 때 주변 래들 

가운데 ‘1년 후 가해동조자 집단’(이하에서 ‘가

해동조자 집단’이라 함)과 ‘1년 후 방어자 집

단’(이하에서 ‘방어자 집단’이라 함) 간 1차 조

사에서 측정된 거부․제재  양육, 부모감독, 

친구애착, 교사애착, 교사감독  지역사회감독

의 평균 차이를 분석하기 해 T-검증을 실시하

고, 그 결과를 Table 4에 제시하 다. 

가해동조자 집단과 방어자 집단 간 친구애착, 

교사애착  지역사회감독의 평균은 유의미한 

차이가 나타났으나, 거부․제재  양육, 부모감

독, 교사감독은 유의미한 평균 차이가 없는 것

으로 나타났다. 친구애착 수는 방어자 집단(M 

= 28.68, SD = 5.45)이 가해동조자 집단(M = 

26.61, SD = 5.36)에 비해 높은 평균을 나타내었

다. 즉 1차 시기에 주변 래로 참여하 던 아동

들이 1년 후 방어자 역할을 하게 될 때 가해동

조자 역할을 하는 아동들에 비해 5학년 때 래

들 간 정서  친 도가 높았음을 알 수 있다.

교사애착은 방어자 집단(M = 18.93, SD = 

4.80)이 가해동조자 집단(M = 17.07, SD = 4.98)

보다 더 높은 평균 수를 나타내어, 방어자 집

단이 가해동조자 집단에 비해 등학교 5학년 

때 교사와 친 한 계의 정도가 더 큰 것을 알 

수 있다.

지역사회감독의 평균 한 방어자 집단(M = 
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16.77, SD = 3.42)이 가해동조자 집단(M = 

14.89, SD = 3.88)의 수보다 더 높게 나타났

다. 즉 자신이 속한 지역사회의 어른들이 아동

들의 일탈행동에 한 지도나 감독을 더 많이 

한다고 지각할 때 1년 후에 방어자 역할로 더 

많이 참여하고 있음을 보여주고 있다. 

Ⅳ. 논의  결론 

본 연구는 래괴롭힘에 참여하는 역할이 시

간 흐름에 따라 안정 인지, 변화가 있다면 어떤 

역할로 환되는지를 악하고, 특히 역할 이동

의 가능성이 높을 것으로 보이는 주변 래들이 

1년 후 가해동조자보다 방어자 역할을 하는 데 

기여하는 환경  요인을 악하 다. 이러한 연

구의 은 다수의 주변 래들이 시간이 지남

에 따라 피해자를 방어하도록 재하여 래괴

롭힘의 방과 지속 차단에 부모, 래, 교사  

지역사회 등 다차원  환경 요인을 활용하려는 

근거와 략 마련에 주된 목 이 있다. 

이를 해 등학교 5학년 아동을 6학년까지 

추 하여 참여자 역할의 안정성  변화를 살펴

보고, 주변 래들  1년 후 가해동조자와 방어

자 간에 거부․제재  양육, 부모감독, 친구애

착, 교사애착, 교사감독  지역사회감독의 평

균 차이를 분석하 다. 주요 연구결과와 논의는 

다음과 같다.

첫째, 1년 간격으로 래괴롭힘 참여자 역할을 

살펴본 결과, 모든 역할에서 같은 역할에 머물러 

있는 비율이 가장 높게 나타났다. Sim(2005)과 

Salmivalli 등(1998)의 연구에서는 시간 흐름에 

따라 래괴롭힘 참여자 역할 수 간 상 계

를 분석하 는데, 같은 역할 간 상 이 모든 역

할에서 유의미하게 나타나, 본 연구결과와 함께 

참여자 역할의 안정성을 지지하고 있다.

참여자 역할 에서 방어자가 시간 흐름에 

따라 같은 역할을 지속하는 비율이 53%로 가장 

높았으며, 그 다음으로 가해자(37.1%)와 피해자

(33.8%)가 가해동조자(29.3%)와 방 자(30.4%)

에 비해 높은 안정성을 나타내었다. 즉 방어자

의 안정성이 가장 높고 가해자  피해자의 안

정성도 상 으로 높다고 보여진다. 참여자 역

할을 래 지명법으로 측정한 Sim(2005)의 연

구에서 피해자  가해자가 강화자, 조력자, 방

어자, 방 자 등 주변 래들에 비해 시간 흐름

에 따라 같은 역할 간 상 이 조  더 높다고 

보고되어 본 연구결과와 부분 으로 일치한다. 

이러한 결과는 래평가에서 강화자, 가해자, 

동조자  피해자가 방 자와 방어자보다 6학년

에서 8학년까지 더 높은 안정성을 보여주었으

나, 자기평가에서는 동조자, 강화자  방어자가 

가해자와 방 자에 비해 2년 간 더욱 안정되게 

지속되는 것으로 보고된 연구(Salmivalli et al., 

1998)에서 나타났듯이, 평가자에 따라 역할의 

안정성에서 차이가 있음을 알 수 있다. 즉 본 

연구에서처럼 아동이 자신을 평가할 때는 사회

 바람직성에 기 하여 방어자와 같은 정

인 평가를 더욱 유지하는 것으로 보인다. 게다

가 본 연구에서는 가장 높은 수의 역할로 할

당하여 참여자 역할 범주의 이동이나 유지를 

악한 반면, 몇몇 연구자들(Salmivalli et al., 

1996; Sim, 2005)은 역할 수 간 상 계를 

분석하는 등 참여자 역할의 안정성  변화의 

결과는 분석방법에 따라서도 다를 수 있다고 

본다.

같은 역할 다음으로 높은 비율로 이동한 역

할들은 참여자 역할마다 다양하게 나타났다. 먼

 가해자는 1년 후 두 번째 높은 비율을 나타

낸 역할이 방어자이며 피해자 역할에 가장 게 
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이동하 다. 이는 래괴롭힘이 힘의 불균형  

계에서 발생한다는 특성을 오롯이 반 한 결

과이다(Whitney & Smith, 1993). 즉 가해자는 

상 으로 힘의 우 에 있기 때문에 시간 흐름

에 따라 일부 가해자는 피해자를 방어하는 역할

에 개입하는가 하면, 시간이 지나도 괴롭힘의 

표  상으로 환되기는 쉽지 않아 보인다. 

피해자자 두 번째로 많이 이동한 역할은 가

해자로 나타났다. 이는 가해와 피해의 첩 

상을 고려하면(Karatzias et al., 2002; Seo & 

Kim, 2004), 래들로부터 괴롭힘을 당한 후 어

떤 피해자는 가해자에게 보복 공격으로 반응할 

수 있다. 피해자는 방어자로 가장 게 이동하

는데, 이 한 힘이 약한 피해자는 자기 방어

는 물론 타인을 방어하는 능력도 부족함을 나

타낸다. 

한편 가해동조자는 1년 후 방어자 역할에 가

장 낮은 비율로 소속되었다. 가해동조자는 가해

자와 함께 친-가해자(pro-bully)로 명명되어 범

주화될 정도로 둘 간의 상 이 높은 편이지만

(Sim, 2005; Sutton & Smith, 1999), 가해자처럼 

방어자 역할로의 이동이 많지는 않다. 게다가 

가해동조자가 시간 흐름에 따라 이동한 두 번

째 역할이 피해자인데, 가해자는 피해자로 가장 

게 이동한 결과와 같이 고려했을 때 래들

을 괴롭히는 데에는 함께 가담하더라도 보복당

할 가능성은 가해동조자가 가해자보다 높을지

도 모른다. 이는 가해자와 가해동조자는 힘의 

서열에서 분명히 구분됨을 시사하며, 이 두 역

할을 구분해야 하는 타당성을 추가하는 경험  

결과이다.

방 자는 같은 역할 다음으로 가해동조자

(24.6%)와 방어자(20.3%) 순으로 많이 이동하

으며, 가해자와 피해자로는 각각 13%, 11.6%

씩 이동하 다. 방 자는 가해자와 마찬가지로 

가장 게 이동한 역할이 피해자로 나타나, 방

자는 가해자만큼이나 래괴롭힘으로부터 자

신을 방어하는 데에는 능숙한 것으로 보인다. 

방 자는 가해동조자와 함께 시간 흐름에 따라 

유동성이 가장 높은 역할로 나타났으나 두 역할

의 이동에는 차이가 존재한다. 즉 가해동조자는 

방 자나 방어자에 비해 가해자  피해자 역할

로 이동이 많은 반면, 방 자는 가해자나 피해

자보다 주변 래 내에서 역할의 이동이 많은 것

을 알 수 있다. 

방어자가 두 번째로 이동이 많은 역할은 방

자(20%)로 나타났으며, 가해자, 피해자, 가해

동조자 역할에는 각각 10% 이하로 속하고 있었

다. 즉 방어자는 1년 후에도 가해자, 가해동조

자  피해자 역할로 환되기는 쉽지 않은 것

을 알 수 있다.

하지만 이러한 결과는 본 연구에서 1년 간격

으로 두 시 의 자료를 수집함으로써 학년 변경

에 따른 래, 교사, 학  등의 변화가 참여자 역

할 변화에 미치는 향이 통제되지 못한 을 고

려하여 해석되어야 할 것이다. 실제로 Salmivalli 

등(1998)은 학년이 바 면서 학 이 변화했을 

때보다 같은 학 에 있는 청소년들의 참여자 역

할 안정성이 더 높다고 보고한 바 있다. 

둘째, 등학교 5학년 때 래괴롭힘 과정에

서 주변 래로 참여하 던 아동들 가운데 1년 

후에 가해동조자 집단과 방어자 집단 간 부모, 

래, 교사  지역사회 요인의 평균 차이를 분

석한 결과, 친구애착, 교사애착  지역사회감

독은 집단 간 유의미한 차이를 나타내었다. 

환경  특성들 가운데 아동에게 가장 근 한 

환경체계로서 부모 요인인 거부․제재  양육

과 부모감독 모두 가해동조자 집단과 방어자 집

단 간에 유의미한 차이를 나타내지 못했다. 방

어자 역할과 부모의 양육방식이 련된다는 연
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구결과들(Kim & Han, 2011; Myron-Wilson, 

1999)도 있으나, 주변 래들이 1년 후 가해동조

자보다 방어자 역할을 하는 것과 련하여서는 

부모의 향력 보다는 더 큰 사회체계의 향이 

더욱 직 임을 알 수 있다. 하지만 Lee 등

(2012)은 부모와의 애착이 정서조 능력을 매

개하여 방어행동에 간 인 향을 미친다는 

결과를 제시하 으며, Hyun 등(2014)도 부모유

가 공감능력을 통해 방어자 역할에 미치는 간

인 향력만이 유의미함을 발견하 다. 

등학교 고학년 아동을 상으로 한 본 연구와 

달리, 이들 연구 모두 학생 청소년을 상으

로 검증하여 연구 상의 차이도 있겠으나, 방어

자 역할에 한 부모의 향은 공감 는 정서

조 능력을 매개하여 간 일지도 모른다. 

친구애착은 방어자 집단이 가해동조자 집단

에 비해 평균 수가 더 높게 나타나, 주변 래

들은 1차 시기에 래들 간 정서  친 도가 높

은 경우 1년 후 가해동조자보다 방어자 역할을 

더 많이 하게 되는 것을 알 수 있다. 이는 사회

 기술이 높은 아동이 방어자 역할을 많이 하

는 것으로 나타난 Sim(2005)의 연구결과와 같

은 맥락이다. 즉 평소 친구들과 친 한 계를 

잘 맺는 능력은 어려움에 처한 친구를 돕는 데 

기본 이고 요한 제조건이 되는 것 같다. 

교사애착 한 방어자 집단이 가해동조자 집

단의 평균 수보다 더 높게 나타났다. 즉 1년 

후 방어자 역할을 하는 집단이 가해동조자 집단

에 비해 1차 시기에 교사와 정서 으로 친 한 

계를 더 많이 가졌음을 보여 다. 이러한 결

과는 Kim 등(2011)의 연구에서 방어자 집단은 

강화자  동조자 집단에 비해 교사지지가 높게 

나타난 결과와 일 된다. 

이처럼 친구애착  교사애착이 가해동조자

에 비해 방어자 역할을 하는 데 기여하는 것으

로 나타난 결과는 학령기 아동에게 요한 인  

자원인 래나 교사와의 계가 원만한 아동이 

괴롭힘을 당하는 래들에게 로와 지지 등의 

보호막 역할도 할 수 있다고 보여진다. 하지만 

이 결과 한 학년 변경에 따라 래나 교사와

의 역동이 달라지는 상황이 고려되지 못한 채, 

고정된 사회  계로 설명되는 한계 을 인식

할 필요가 있다.

지역사회감독은 방어자 집단이 가해동조자 

집단의 평균보다 더 높게 나타나, 지역사회가 

아동들의 일탈행동에 한 지도나 감독을 많이 

한다고 지각할수록 1년 후에 가해자를 조력하

기 보다는 피해자를 방어하는 데 더 많이 개입

함을 알 수 있다. 이러한 결과는 지역사회의 유

  비공식  통제를 함께 반 한 집합  효

능감이 청소년의 피해자방어 역할에 미치는 

향력을 검증한 Hyun 등(2014)의 연구결과와 일

치한다. 게다가 지역 간 청소년의 친사회성에서 

차이가 나타나는 것은 이웃 간의 유 나 이웃 

사람들의 일탈행동에 한 통제 등 집합  효능

감에서 지역사회마다 차이가 나타나기 때문이

라고 설명한 O’Brien 등(2013)의 연구결과와도 

같은 맥락이다. 즉 래괴롭힘 상황에서의 친사

회  행동이라 할 수 있는 방어자 역할은 지역

사회가 아동의 일탈행동을 지도하고 감독하는

지에 따라 결정될 수 있다 하겠다. 

본 연구의 결과는 아동에게 비교  근  환

경인 래나 교사와는 친 한 계 형성 그 자

체가 방어자 역할을 하는 데 요하다면 지역사

회로부터는 아동의 일탈행동에 한 지도나 감

독을 통해 친사회  가치와 규범을 학습할 기회

가 제공되기 때문에 피해자 방어에 필요한 도움

행동을 내재화하는 데 요함을 인식시켜 다. 

본 연구의 의의는 먼  래괴롭힘 참여자 역할

이 시간 흐름에 따라 이동하는 역할에서 차이가 
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있음을 발견함으로써 참여자 역할 구분의 타당

성을 종단  변화를 통해서도 입증한 이다. 

실천 으로는 본 연구의 결과가 기존의 가해자 

는 피해자 심의 선택  개입 근의 한계를 

극복하여 학 에서 다수를 차지하는 주변 래

들을 포 하는 개입 략에 용된다면 래괴

롭힘 방  재 효과를 극 화시킬 것으로 

기 된다. 한 가해자와 피해자 주변에 있는 

래들이 이후 피해자를 방어하는 데 기여하는 

래, 교사  지역사회의 특성을 악함으로써 

개인  성향 주의 재  에서 벗어나 사

회  자원을 활용할 필요성에 한 근거와 략

에 시사 을 제공하 다. 즉 주변 래가 향후 

피해자를 방어하는 역할에 더욱 개입하도록 

재 로그램을 계획할 때 래나 교사와의 친

한 계를 증진시킬 수 있는 사회성 훈련 로

그램이 반드시 포함되어야 할 것이다. 아울러 

래괴롭힘에 한 지속 차단은 지역사회가 일

탈행동에 한 지도나 감독이 이루어질 때 가능

하므로 가정과 학교를 통한 재 근에다 지역

사회까지 확장하여 근하는 방안이 반드시 모

색되어야 한다고 본다.

본 연구에서 가해자가 1년 후 같은 역할 다음

으로 방어자로 환하는 비율이 높게 나타난 결

과는 가해자 심의 연구  재에도 새로운 

방향을 제안할 수 있다. 즉 가해자도 시간이 지

나면 피해자를 방어하는 역할로 이동할 수 있으

므로 가해자가 어떤 특정 상황에서 피해자를 방

어하는지, 어떤 특성을 가진 가해자가 시간이 

지나면 방어자 역할을 하게 되는지 등을 밝히는 

연구가 요구된다. 한 기존의 가해자 상의 

재 로그램들은 가해행동의 감소에만 주력

해 온 경향이 있으나(Kwon, 2012; Yom, 2012), 

가해자의 힘을 역으로 이용하여 피해자를 방어하

도록 개입하는 략도 함께 마련될 필요가 있다.

하지만 본 연구에서는 교사감독  지역사회 

감독을 개별 인 특성으로 간주하여 방어자 역

할과의 련성을 분석하 는데, 학  내 교사나 

지역사회는 하나의 분석단 로 다루어질 때 특

정 학   지역사회에 소속된 참여자들이 방어

자 역할에서 차이가 있는지에 한 이해를 더해

 것이다. 따라서 추후 연구에서는 많은 수의 

표본을 표집해서 개인의 방어행동에 한 상  

수 에서의 교사나 지역사회의 향력을 밝히

는 노력이 이루어져야 하겠다. 
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