
ISSN 1229-8565 (print)
한국지역사회생활과학회지
Korean J Community Living Sci

ISSN 2287-5190 (on-line)
26(3) : 575~587, 2015
26(3) : 575~587, 2015

http://dx.doi.org/10.7856/kjcls.2015.26.3.575

대학생의 행복지수에 영향을 미치는 생활환경 요인
박 응 임ㆍ배 정 인ㆍ이 혜 상1)ㆍ안 건 미2)ㆍ정 운 선3)†

안동대학교 생활환경복지학과ㆍ안동대학교 식품영양학과1)ㆍ안동대학교 경제학과2)ㆍ안동대학교 의류학과3)

Living-Environment Factors Influencing the Happiness Index of 

College Students
Ung Im ParkㆍJeong In BaeㆍHye Sang Lee1)ㆍGeun Mee Ahn2)ㆍWoon Seon Jeong3)†

Dept. of Family Environment & Welfare, Andong National University, Andong, Korea 

Dept. of Food & Nutrition, Andong National University, Andong, Korea1)

Dept. of Economics, Andong National University, Andong, Korea2)

Dept. of Clothing & Textiles, Andong National University, Andong, Korea3)

1)

ABSTRACT

This study explores economic and psychological factors as well as dietary, clothing, and dwelling 
lifestyle factors that influence the happiness of college students. For this, a survey of 570 students 
(222 males and 348 females) was conducted using 72 categories, including general characteristics, 
the happiness index, the health index, and economic, psychological, dietary, clothing, and dwelling 
factors. Gender differences in student characteristics were analyzed through an independent 
samples t-test, and relationships between variables were analyzed using Pearson correlation 
coefficients. Variables showing significant correlations with the happiness index were classified 
as independent variables for the dependent variable of the happiness index and used for a regression 
analysis. The happiness index showed no significant gender difference, but it was higher for 
males than for females. Males scoring higher in the economic lifestyle and self-esteem, among 
others, were more likely to think practically, and their economic lifestyles were relatively rational. 
In both genders significant positive correlations were found between the happiness index and 
allowance satisfaction, the allowance level, the economic lifestyle, self-esteem, major satisfaction, 
and peer satisfaction. Variables more likely to influence the happiness index for males were 
self-esteem, peer satisfaction, the economic level, major satisfaction, and regular exercise, whereas 
those for females were self-esteem, peer satisfaction, and stress eating. These results indicate 
that emotional factors such as self-esteem and peer satisfaction were more likely to influence 
the happiness index of college students for both genders than economic and physical factors.
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I. 서론

대학생 시기는 청소년기에서 성인기로 넘어가는 

과도기로서 이 시기는 자유롭고 자기만족감을 추구

하며 자기계발에 초점을 두어 진로를 설정하고, 자신

의 미래를 계획하며 이를 달성하기 위해 자율적이고 

능동적으로 생활하는 청년기 특유의 에너지와 열정

을 엿볼 수 있는 시기이다. 

그러나 현재 우리나라 많은 대학생들에게서 청년

기의 긍정적인 모습들을 찾아보기란 쉽지 않다. 장기

적인 경제침체와 청년실업률의 증가로 인해 대학생

들은 취업에 대한 스트레스가 커지고, 취업준비를 위

해 학점관리에서부터 외국어 능력 향상, 각종 자격증 

취득, 봉사활동, 인턴 등 다양한 영역에서 스펙을 쌓

아야 하는 부담과 치열한 경쟁에 내몰리고 있다. 뿐

만 아니라 등록금과 생활비 마련으로 인해 학업과 동

시에 아르바이트에 종사하고 있는 대학생이 많아 생

활의 질이 그리 높다고 볼 수 없어 우리나라 많은 대

학생의 행복은 위협을 받고 있다. 2015년 유엔에서 

발표한 행복보고서를 보더라도 우리나라의 행복순위

는 47위로 낮은 편이다(Helliwell et al. 2015). 반면

에 자살률은 2003년부터 2012년까지 10년 동안 

OECD 국가 중에서 1위의 불명예를 유지하고 있으

며, 대학생이 속한 20대의 사망원인 1위가 자살인 점

(Statistics Korea 2013)을 고려할 때 자살률이 높은 

대학생은 행복지수가 낮을 것으로 예상된다.

인간은 누구나 행복을 추구하며 삶에서 궁극적으

로 지향하는 것은 행복이다. 흔히 행복에 대해 이야

기할 때 돈이 많으면 행복할 것이라고 생각한다. 실

제 대학생들에게 행복의 조건에 대해 질문해보면, 다

수가 ‘돈’을 첫 번째로 답한다. 한국인의 삶의 질을 

높이는 대표적 요인에 대한 사람들의 자유로운 생각

을 질적으로 연구한 결과에 의하면, 경제적 요인이 

가장 크게 나타났고 여가생활, 화목한 가정, 원만한 

인간관계, 건강, 학업성취 등의 순서로 나타났다

(Park & Kim 2006). 이처럼 사람들은 삶의 질을 높

이기 위해서는 경제적 안정이 중요하다고 막연하게 

생각하고 있으나, 돈이 많으면 행복할 것이라는 생각

은 실제와는 다를 수 있다. 이를 뒷받침 하는 연구에

서 삶의 질에 영향을 미치는 요인들을 알아본 결과, 

한국 사람들의 삶의 질은 인간관계로부터 받는 정서

적 지원에 의해 더 큰 영향을 받는 것으로 확인되었

으며(Kim & Park 2006; Park & Kim 2009), 행복은 

객관적인 외적 요건보다는 심리적 요인에 의해 더 많

이 영향을 받는 것을 알 수 있다(Suh & Koo 2011). 

인간에게 있어서 기본적인 생물학적 욕구들을 충족

시키는 것은 매우 중요하다. 하지만 소득은 기본적 

욕구를 충족시키는 선에서 행복에 기여할 수 있을 뿐

이고, 배고픔이 충족된 상태에서는 추가적 소득이 행

복에 미치는 영향은 줄어들며, 대신 심리적 욕구의 

충족이 행복과 밀접하게 관련된다(Cho 2011; Heo et 

al. 2014). 즉, 돈이 행복에 영향을 미치기는 하나 정

서적 지원이나 자기효능감과 같은 심리적 요인에 비

해 상대적으로 영향력이 낮으므로, 돈은 행복의 필요

조건은 될 수 있으나 필요충분조건은 되지 못한다는 

것이다(Park & Kim 2009).

대학생을 대상으로 한 연구(Park et al. 2009)에서 

효능감이 높을수록 우울과 스트레스가 현저하게 낮

았으며, 또 다른 연구(Park & Kim 2009)에서는 자기

효능감이 행복에 직접적인 영향을 미치고 있어 개인

의 심리적 요인이 행복에 중요한 역할을 하고 있음을 

알 수 있다. 이와 같은 맥락에서 개인의 심리적 특성 

중 하나인 자아존중감과 행복과의 관련성을 유추해

볼 수 있다. 자아존중감은 자신의 역량 또는 유능함

과 자아가치에 대한 평가적 신념으로, 자신에 대한 

긍정적인 지각과 평가는 개인의 적응 및 건전한 인성

발달과 자아실현에 중요한 요소가 되며(Park et al. 

2005), 행복지수에 심리적으로 유의한 영향을 미친다

(Nam & Lee 2014). 대학생을 대상으로 자아존중감

과 행복과의 관련성을 알아본 연구에서 자아존중감

은 대학생의 행복에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다(Park & Mun 2014). 

한편, 대학생의 행복에 대해 질적 접근으로 알아

본 Cho(2011)의 연구에 의하면 대학생들은 스스로 

삶의 목표를 세우고 즐거움을 느끼며 목표를 향해 노

력하고 그 후에 얻어지는 성취감을 느낄 때 행복해했

으며, 현재 과정에 집중하고 최선을 다하며 좋아하는 

활동을 즐김으로써 행복해 하는 것으로 나타나, 자신
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의 생활을 긍정적인 방향으로 통제해 나갈 때 행복감

을 느끼는 것을 알 수 있다. 이런 점에서 대학생에게 

있어 학업성취를 통한 성공경험은 자신감을 증진시

키고 행복수준을 높이는 요소가 되며(Lim et al. 

2007), 전공만족도는 행복지수에 영향을 미치는 것을 

알 수 있다(Nam & Lee 2014). 또한 대인관계는 인간

의 기본적인 욕구로서 행복의 핵심요소가 되므로

(Lee 2011), 친구관계에 대한 만족도 역시 행복지수

에 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 대학생의 행복과 관련

한 요인들을 밝히려는 연구들은 경제적 요인과 심리적 

요인에 대부분 그치고 있으며(Kim & Park 2006; Park 

& Kim 2006; Park & Kim 2009; Suh et al. 2010; Cho 

2011; Heo et al. 2014), 의식주를 포함한 실제 생활에 

관련한 요인들을 동시에 고려하여 행복에 대해 알아보

려고 시도한 연구는 찾아보기 어렵다. 또한 의식주 분

야에서 행복지수와의 관련성에 대한 선행연구는 대부

분 단일분야의 연구들로 이루어졌다. 식생활의 경우 

규칙적인 식사를 하는 대학생의 경우가 규칙적으로 식

사를 하지 않는 경우에 비해 행복지수가 더 높았다는 

연구(Nam & Lee 2014)가 있으며, 의생활의 경우는 

20대~40대 성인여성을 대상으로 조사한 연구(Kuh & 

Lee 1999)에서 행복의 가치가 높을수록 의복의 구매만

족도가 높았고, 의복 구매 후의 불만족을 감소시키기 

위해서는 의복의 실용성을 높이는 전략이 필요하다고 

제안하였다. 대학생의 행복과 의생활 관련 연구는 별

로 없으나, Han & Chung(2000)과 Park et al.(2005)의 

연구에서는 대학생의 가치관과 의복구매행동에 관련

이 있다고 하였다. 즉 디자인이 의복구매의 결정요인

으로 작용하는 것으로 나타났으며, 가치관의 수준에 

따라 대학생들의 의복구매행동이 다르다고 하였다

(Han & Chung 2000). 

한편 주생활의 경우는 대학생의 행복과의 관련을 

밝힌 연구가 거의 없다. 그런데 대학생의 주거가치에 

대해 적극적인 유형이 소극적 유형에 비해 주거만족

도가 높음을 밝힌 연구(Kim & Noh 2008)와 함께 주

거환경에 대한 만족도가 삶의 질에 영향을 미친다고 

한 연구들(Park 2011; Bae 2012)을 고려할 때, 적극

적 주거가치의 추구 여부가 대학생의 행복과 관련 있

을 것으로 추정할 수 있다. 

대학생 시기는 집을 떠나 기숙사 또는 자취생활을 

하면서 스스로 의식주를 해결하는 경우가 많다. 이 

경우 의식주 생활수준의 질이 위협받을 가능성이 크

고 개인마다 생활방식의 차이가 있으므로, 이러한 요

인들이 행복에 어떻게 영향을 미치는지 알아보는 것

은 의의가 있을 것이다. 뿐만 아니라 이들 요인과 경

제적 요인 및 심리적 요인이 행복을 결정하는데 상대

적으로 어떤 위치를 차지하는지 파악하는 것은 앞으

로 대학생들의 행복지수를 높이기 위해 구체적으로 

어떤 노력이 따라야 하는지에 대한 함의를 제시해줄 

수 있을 것이다. 따라서 이 연구에서는 경제생활관련 

요인과 심리적 요인뿐만 아니라 식생활, 의생활, 그

리고 주생활 관련 요인이 대학생의 행복과 어떤 관련

이 있는지를 알아보기 위해 행복지수와 상관관계를 

나타내는 변인들을 파악하고 행복지수에 영향을 미

치는 변인들을 밝히고자 한다. 

 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

경상북도 소재의 4년제 A 대학에 재학 중인 대학

생 570명(남 222명, 여 348명)을 대상으로 일반적 특

성, 행복지수, 건강, 식ㆍ의ㆍ주, 경제, 심리 분야의 

72개 문항에 대한 설문조사를 실시하였다. 연구대상

은 본 연구의 목적과 취지를 설명한 후 이에 동의하

고 자발적으로 참여한 학생들을 임의추출 하였다. 

2014년 5월에 69명을 대상으로 예비조사를 실시해 

내용이 부적절한 문항과 응답률이 낮은 문항을 삭제

하고 설문지를 수정하였다. 본 조사는 2014년 9월 1

일∼12일에 수행되었으며, 강의실에서 수업 후에 설

문조사에 동의하는 학생들을 대상으로 설문지를 전

체 배부해 응답하게 한 후 회수하였다. 총 594부의 

설문지를 회수하였으며 이중 응답이 부실한 24부를 

제외하고 570부를 분석대상으로 사용하였다. 

2. 측정도구

일반적 특성은 연령, 학년, 성별, 거주형태에 대해 
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알아보았으며, 행복지수, 건강과 식생활ㆍ의생활ㆍ주

생활 관련 변인, 경제생활 관련 변인 및 심리적 변인

들을 측정하였다. 연령, 학년, 성별, 거주형태, 용돈

수준의 문항을 제외한 나머지 모든 문항들은 7점 리

커트 척도로 구성되었다. 

행복지수는 한국의 문화적 특성을 반영하기 위해 

국내연구진에 의해 개발된 ‘한국인의 행복지수’ 척도

(Suh et al. 2010)를 사용하였다. 이 척도는 총 9문항

으로 이루어졌으며, 삶의 만족감(개인의 성취·성

격·건강)을 측정하는 3문항과 긍정적 정서(즐거운, 

행복한, 편안한) 3문항, 그리고 부정적 정서(짜증나

는, 부정적인, 무기력한) 3문항으로 구성되어 있다. 

행복지수 산출은 삶의 만족감과 긍정적 정서 6문항

에 대한 응답의 합에서 부정적 정서 3문항에 대한 응

답의 합을 뺀 점수를 백분율 점수로 환산한 것이다. 

Suh et al.(2010)의 연구에서 이 척도의 신뢰도 α는 

.862~.883이었으며, 본 연구에서는 .886으로 나타났다. 

건강과 식생활 관련 변인에서 주관적 비만인식은 

‘살쪘다고 생각한다’라는 설문문항에 대해 점수가 높

을수록 주관적 비만인식이 높음을 의미한다. 규칙적 

운동은 ‘운동을 규칙적으로 한다’라는 설문 문항에, 

수면만족도는 ‘피로가 회복될 정도로 만족스럽게 잠

을 잔다’라는 문항으로 측정하였으며, 스트레스성 과

식은 ‘스트레스를 받으면 음식을 더 많이 먹는다’라는 

문항으로 측정하였다(Chung et al. 2007). 균형잡힌 

식생활은 ‘싫어하는 음식은 먹지 않는다’, ‘처음 먹는 

음식에 대해 거부감이 없이 잘 먹는다’, ‘식사를 할 때 

모든 반찬을 골고루 먹는다’의 3문항(Lee et al. 2003)

으로 측정하였고, 신뢰도 α는 .72였다. 

의생활 관련 변인은 의복의 실용성을 제안한 연구

(Kuh & Lee 1999)와 디자인이 의복구매의 결정요인

으로 작용했다는 연구(Han & Chung 2000)를 바탕으

로 직접 제작한 7문항을 의생활심미성과 의생활실용

성으로 나누었다. 의생활심미성은 ‘좀 더 새롭고 독

특한 옷을 선택한다’, ‘눈에 띄고 특이한 디자인의 옷

을 즐겨 입는다’, ‘유행하는 옷을 입는 편이다’의 3문

항에 대한 내용, 의생활실용성은 ‘착용감이 좋은 옷을 

구매하는 편이다’, ‘세탁과 관리가 편한 옷을 즐겨 입

는다’, ‘오래 입을 수 있는 옷을 주로 구매한다’, ‘활동

하기 편한 옷을 즐겨 입는다’의 4문항으로 측정하였

다. 의생활심미성과 의생활실용성의 신뢰도 ⍺는 각

각 .709와 .808이었다.

주생활 관련 변인은 주거가치의 유형에 관한 선행

연구(Hwang & Yang 2000; Ha & Yoon 2003; Kim 

& Noh 2008; Kim & Han 2012; Lee & Park 2013)를 

참조하여, 가장 대표적인 주거가치로서 기능성, 심미

성, 경제성을 선정하였고 주생활에 있어서 일반적 대

학생에게 자기결정권이 있다고 판단되는 범주에서 

문항을 작성하였다. 기능성은 ‘실내를 디자인할 때 

기능적인 면 중시’, ‘생활의 편리함 중시’, ‘사용하기 

편한 가구 선택’의 3문항으로 측정하였으며, 심미성

은 ‘실내를 디자인할 때 아름다움을 중시’, ‘아름다운 

장식품 선택’, ‘독특한 실내디자인’, ‘나만의 개성을 나

타내는 물건’의 4문항으로, 경제성은 ‘실내를 디자인

할 때 비용 중시’, ‘가구나 장식품 고를 때 가격 중요’

라는 2문항으로 측정하였다. 점수가 높을수록 각 항

목을 중시하고 있음을 뜻하며, 신뢰도 ⍺는 기능성 

.785, 심미성 .791, 그리고 경제성은 .757로 나타났다.

경제생활 관련 변수에서 용돈만족도는 ‘한 달 사용

하는 금액이 충분하다’, 경제수준은 ‘가정의 경제적 

수준을 높다고 생각한다’, 경제생활태도는 ‘신중하다,’ 

‘알뜰하다,’ ‘합리적이다’의 3문항으로 측정하였다. 경

제생활태도의 신뢰도 ⍺는 .816이었으며, 점수가 높

을수록 용돈만족도와 경제수준이 높고 경제생활태도

는 더 신중하고 알뜰하고 합리적인 것을 의미한다. 

용돈수준은 용돈이 없는 것에서부터 60만원 이상까

지 매 10만원 단위로 간격을 나누어 조사하였다. 

마지막으로 심리 관련 변인은 자아존중감과 전공

만족도 및 친구만족도를 측정하였다. 자아존중감은 

Rosenberg가 개발한 자아존중감 척도를 사용하였다

(Marsh 1993에서 재인용). 이 척도는 자신감과 자기

가치감 등을 포함하는 단일차원의 일반적 특성으로 

자아존중감을 정의하고 있으며, 총 10문항으로 구성

되어 있다. 원래 5점 리커트 척도로 이루어져 있으나 

이 연구에서는 다른 설문 문항과 통일시키기 위해 7

점 리커트 척도로 측정하였으며, 신뢰도 ⍺는 .871로 

나타났다. 전공만족도는 ‘전공에 대해 만족한다’로, 

친구만족도는 ‘친구관계에 대해 만족한다’의 단일 문
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Male (N=222) Female (N=348) t-value

Happiness index 65.33 ± 16.661)  62.83 ± 14.19 1.92

BMI 22.16 ±  2.86 20.22 ±  2.27  8.76***

Subjective obesity 3.95 ±  2.11  5.09 ±  1.80  -6.85***

Regular exercise 3.91 ±  1.75 3.24 ±  1.65  4.51***

Sleep satisfaction 3.95 ±  1.74 3.91 ±  1.59 .26

Nutritional balance 4.64 ±  0.85 4.41 ±  0.85  2.96**

Stress eating 3.60 ±  1.93 4.71 ±  1.77 -6.85***

Clothing aesthetics 3.72 ±  1.29 3.80 ±  1.18  -.80

Clothing practicality 5.14 ±  1.08 4.83 ±  0.97  3.38**

Dwelling aesthetics 5.18 ±  1.14 5.37 ±  0.99 -1.97*

Dwelling functionality 5.95 ±  0.80 5.74 ±  0.86  2.88**

Allowance level 3.84 ±  1.73 4.10 ±  1.44  -1.89

Allowance satisfaction 4.79 ±  1.46 4.58 ±  1.19 1.86

Economic level 3.79 ±  1.12 3.84 ±  1.05 -.58

Economic lifestyle 4.61 ±  1.15 4.41 ±  1.13 1.98*

Self-esteem 5.07 ±  1.04 4.78 ±  0.89  3.63***

Major satisfaction 4.78 ±  1.45 4.57 ±  1.27 1.78

Peer satisfaction 5.39 ±  1.29 5.19 ±  1.12 1.98*

1)Mean ± SD, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 1. Gender differences in characteristics of college students

항으로 측정하였으며, 점수가 높을수록 더 만족하는 

것을 의미한다.

3. 자료분석

대상자에 대한 모든 자료는 윈도우용 SPSS Statistics 

21.0(IBM Co., Armonk, NY, USA)을 이용하여 통계

처리를 하였다. 각 변수의 기술통계량을 분석하였고, 

대상자특성에 대한 남녀별 차이는 독립표본 t-test로, 

변인들 간의 관계는 Pearson의 적률상관으로 분석하

였다. 또한 행복지수 관련요인 분석을 위해 행복지수

를 종속변수로 하고, 상관분석에서 통계적으로 유의미

한 변인을 독립변수로 하여 단계선택 회귀분석을 하였

다. 통계적 유의성은 p<.05 수준에서 검정하였다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구대상 570명 중 남학생은 222명(38.9%)이었고 

여학생은 348명(61.1%)으로 여학생의 수가 더 많았

고, 학년은 1학년 120명(21.1%), 2학년 224명

(39.3%), 3학년 150명(26.3%), 4학년 74명(13.0%)으

로 나타났다. 조사 당시의 거주 형태는 자취가 280명

(49.1%), 기숙사 생활 188명(33.0%), 가족과 함께 동

거가 98명(17.2%), 그리고 기타 4명(0.7%)으로 자취

가 거의 절반에 가까운 수로 나타났으며 80% 이상의 

대학생들이 기숙사 생활이나 자취로 가족과 떨어져

서 생활하고 있는 것을 알 수 있다. 

 

2. 행복지수 및 주요 변인별 성별 차이

행복지수와 주요 변인들이 성별에 따라 차이를 나

타내는지 알아본 결과는 Table 1과 같다. 

행복지수는 남학생이 평균 65.33이었고 여학생은 

평균 62.83으로 남학생이 여학생보다 더 높았지만 이

들 간에 통계적으로 유의한 차이는 없었다. 성인 남

녀 1,000명을 대상으로 한 Suh et al.(2010)의 연구에

서 한국인의 행복지수 평균이 63.22였던 것과 비교하
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면 여학생은 행복지수가 더 낮게 나타났고, 남학생은 

행복지수가 더 높은 것을 알 수 있다.

체질량지수(BMI)는 남학생이 평균 22.2 ㎏/㎡, 여

학생이 평균 20.2 ㎏/㎡로서 남자가 여자에 비해 더 

큰 것을 알 수 있다(t=8.76, p<.001). 또한 남녀 모두

의 평균값이 정상 범위에 있는 것으로 나타났는데

(18.5≤BMI≤22.9), 그럼에도 불구하고 여학생은 자

신이 살쪘다고 생각함으로써 주관적 비만의식이 남

학생에 비해 높은 것으로 나타났다(t=-6.85, p<.001). 

이러한 결과는 정상체중의 초등학생을 대상으로 한 

연구에서 주관적 비만도를 측정한 결과와도 유사하

여(Jeong et al. 2003), 초등학생과 대학생의 나이 차

이에 상관없이 성별에 의한 차이가 있음을 알 수 

있다.

의생활심미성은 남녀 모두 부정적인 반응을 나타

내었으며 성별 차이가 없었으나, 의생활실용성은 남

녀 모두 긍정적인 반응을 보였고 성별에도 차이가 나

타나(t=3.38, p<.01), 남학생이 여학생에 비해 의생활

에서 실용적인 면을 더 추구하는 것을 알 수 있다. 여

대생의 신체이미지와 의복행동에 관한 연구(Kim & 

Lim 2010)에서는 외모관리를 잘하는 사람은 기성복

에 만족하며 의복의 심미성과 유행성을 추구하는 데 

비해, 외모관리를 많이 하지 않는 사람은 의복의 관

리성을 추구한 것으로 나타났다. 한편 20대~40대 성

인여성을 대상으로 의복쇼핑성향과 가치의식을 요인 

분석한 연구(Kuh & Lee 1999)에서는 행복의 가치가 

높을수록 의복 구매에 대한 만족도가 높았으며, 구매 

후 불만족을 감소시키기 위해서 소비자와 제조업자 

모두 의복의 관리성, 내구성 등 의복의 실용성을 높

이는 전략이 필요하다고 주장하였다. 이러한 사실들

을 고려해 볼 때, 비록 이 연구에서는 측정하지 않았

지만 의복구매 후 만족도는 남학생이 여학생에 비해 

높을 것으로 예측된다.

주거실내공간에 관한 태도를 기능성, 심미성, 경제

성으로 나누어 조사한 결과, 기능성(t=2.88, p<.01)과 

심미성(t=-1.97, p<.05)에서 남녀차이가 유의하게 나

타나, 남학생이 여학생보다 기능성을 중시하고 여학

생이 남학생보다 심미성을 중시하는 것을 알 수 있

다. 이는 주거공간에 대한 남녀 대학생의 감성어휘 

선호도를 조사한 선행연구(Park et al. 2011)에서 남

학생이 여학생보다 ‘실용적인’에 적극적으로 반응한 

것과 일치하는 결과라 하겠다.

경제생활에서는 남학생이 여학생에 비해 경제생활

태도에서 통계적으로 유의하게 더 높은 점수를 나타

낸 것(t=1.98, p<.05)으로 볼 때, 남자 대학생이 여자 

대학생보다 더 신중하고 알뜰하며 합리적인 경제생

활을 하고 있는 것을 알 수 있다. 앞에서 나타난 바와 

같이 남학생이 여학생에 비해 의생활의 실용성과 주

생활의 기능성을 중시하고, 여학생은 심미성을 중시

한다는 것이 남녀의 경제생활태도 차이를 설명하는 

한 요인이 될 수 있는 것으로 보인다. Lee(2004)의 

연구에서도 남자 대학생이 여자 대학생에 비해 신중

하고 알뜰한 구매를 하며 스스로를 더 합리적인 소비

자라고 생각하는 경향이 있다고 한다. 이 연구에서는 

비록 유의한 차이는 없었지만, 남학생보다 여학생이 

부모에게서 받고 있는 용돈의 수준과 가정의 경제적 

수준에서 더 높게 인식하고 있는 반면에 용돈만족도

는 남학생이 더 높게 인식하고 있다. 이는 여학생이 

남학생보다 의복이나 화장품 구입 등 소비할 곳이 많

아 더 많은 용돈을 받고 있음에도 용돈에 대해 덜 만

족하는 것으로 나타난 것으로 해석해볼 수 있다. 

Lee(2004)의 연구에서도 여학생의 경우 남학생보다 

용돈이 자주 부족하거나 항상 부족하다고 응답한 학

생의 수가 더 많은 것으로 밝혀졌다고 한다. 

심리 관련 변인에서 자아존중감은 7점 만점에 남

학생은 평균 5.07, 여학생은 평균 4.78로 중간보다 

더 상위의 점수를 나타내 비교적 높은 편이라고 볼 

수 있다. 특히 남학생의 자아존중감은 여학생보다 더 

높은 것으로 나타나(t=3.63, p<.001), 기존의 연구

(Jeon & Bae 2007)와 일치하는 결과를 나타내었다. 

전공만족도와 친구만족도에서도 남학생이 여학생보

다 더 높은 점수를 나타내었으며, 친구만족도의 경우 

남학생이 여학생보다 유의하게 더 높았다(t=1.98, 

p<.05). 

이상을 종합해보면, 최근 들어 ‘알파 걸(Alpha Girl)’

이라고 명명하면서 남학생을 능가하는 여학생들에 대

해 세상이 주목하였지만, 이 연구에서는 여학생에 비

해 남학생이 경제생활태도와 자아존중감을 비롯한 다
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양한 변인에서 더 긍정적인 결과를 나타내고, 보다 실

용적이며 합리적인 경제생활태도를 보이는 것을 알 수 

있다. 이는 남학생들이 여학생들보다 미래의 직업, 행

동에 대한 책임감, 미래의 결혼생활에 대한 준비 등 

성인기 준비 차원에서 더 성숙함을 나타내었다고 하는 

고등학생을 대상으로 한 연구(Jang 2010)와 맥락을 같

이 하는 결과로, 이러한 경향이 이들 연구대상 집단의 

특성인지 일반대상의 특성인지에 대해서는 추후 검토

가 필요할 것으로 생각된다.

3. 행복지수와 주요 변인간의 상관관계

행복지수와 주요 변인들 간에 상관관계를 알아보

기 위하여 상관분석을 실시하였다. 행복지수가 성별

에 따라 유의한 차이를 나타내지는 않았지만(Table 

1, t=1.92, p=.055) 남학생이 여학생보다 점수가 더 

높았고, 성별에 따라 유의한 차이를 나타내는 변인들

이 많아 상관관계는 남학생과 여학생을 구분하여 살

펴보았다(Table 2, Table 3). 

건강과 식생활 관련 변인에서 남학생의 경우 행복

지수와 유의한 상관을 나타낸 변인은 스트레스성 과

식(r=-.155, p<.05)으로서 부적 상관을 나타내었다

(Table 2). 이에 비해 여학생의 경우는 주관적 비만

인식(r=-.128, p<.05)과 스트레스성 과식(r=-.146, p< 

.01)에서 행복지수와 부적 상관을 나타내었다(Table 

3). 여학생은 남학생에 비해 외모나 체형에 관심이 

매우 높아서 BMI가 더 낮음에도 불구하고 더 살쪘다

고 인식하고 있었으므로(Table 1), 이것이 행복지수

와의 관련성 차이를 나타낸 것으로 보인다. 여대생에

서 올바른 신체상과 적정체중에 대한 인식은 바람직

한 식생활과 관련성이 있다는 선행연구(Park 2009)

의 결과와 같이, 이 연구에서도 주관적 비만인식과 

스트레스성 과식은 남녀 모두에서 높은 정적인 상관

을 나타내었다. 하지만 균형 잡힌 식생활과 주관적 

비만인식은 관련성을 나타내지 않았다. Chung et 

al.(2007)의 연구에서도 남녀 대학생 모두 스트레스

를 받으면 과식하는 것으로 나타났는데, 여대생의 과

식빈도가 더 높은 것으로 나타났다. 스트레스를 받으

면 음식을 더 많이 먹는 것이 대학생의 행복지수를 

낮추는 원인이 된다고 볼 수 있다. 즉 스트레스를 받

을 때 음식을 먹으면 스트레스가 해소된다고 생각하

지만 실제로는 행복하게 되지 않는다는 것이다. 

남학생에서만 행복지수에 유의한 정적 상관을 나

타낸 변인은 규칙적 운동(r=.226, p<.01)과 수면만족

도(r=.191, p<.01)였다. 즉 남학생은 규칙적인 운동

과 수면만족을 통해 행복감을 느끼는 것을 알 수 있

다. 여학생의 비율이 87.3%인 Nam & Lee(2014)의 

연구에서는 평소 땀을 흘릴 정도로 운동하는지의 여

부와 행복지수가 관련성을 나타내지 않았으나, 수면

시간과 행복지수는 관련성을 나타내었다고 한다. 이 

연구에서는 수면시간 대신 수면만족도를 측정하였는

데, 유의한 차이는 없었지만 상관계수가 .102로 변인 

간 관련성의 경향을 나타내었다.

의생활심미성 및 의생활실용성과 주요변인 간 관

련성을 각각 살펴보면 다음과 같다. 의생활심미성의 

경우 남학생은 변인 간 유의한 상관이 나타나지 않았

다. 그러나 여학생은 BMI가 낮고(r=-.110, p<.05) 자

신의 전공에 대한 만족감이 높으며(r=.132, p<.05) 

자아존중감이 높을수록(r=.157, p<.01) 유행하는 옷

을 즐겨 입는 것으로 나타났다. 의생활실용성의 경우 

남학생은 BMI가 높고(r=.179, p<.01) 독특한 옷이나 

유행하는 옷을 입지 않을수록(r=-.142, p<.05), 여학

생은 BMI가 높고(r=.172, p<.01) 경제적으로 알뜰한 

생활태도를 갖출수록(r=.159, p<.01) 실용적인 의생

활을 하는 것으로 나타났다. 

여학생의 경우 주거실내공간의 기능성(r=.116, p< 

.05)과 심미성(r=.160, p<.01)을 중시하는 것이 행복

지수와 유의한 정적 상관을 나타내어, 자신이 거주하

는 실내공간을 편리하고 아름답게 만드는 것에 관심

이 높은 여학생은 그렇지 않은 여학생보다 행복하게 

느끼는 것을 알 수 있었다. 이것은 편리함과 아름다

운 실내장식 등의 주거가치를 적극적으로 추구하는  

유형의 학생이 그렇지 않은 학생보다 주거만족도가 

높음이 드러난 Kim & Noh(2008)의 연구와 주거만족

도가 높으면 삶의 만족도가 높다는 연구(Park 2011; 

Bae 2012)에서, 주거가치를 적극적으로 추구하는 태

도가 행복감에 긍정적 효과를 미칠 것으로 예상한 것

과 일치하는 결과라 하겠다.
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Independent variable
Nonstandardized coefficient

β t F R2

B S.E.

(Constant) -17.617 4.179 -4.216

94.476 .691

Self-esteem 9.079 .704 .566 12.888***

Peer satisfaction 4.273 .558 .330 7.663***

Economic level 1.565 .577 .105 2.712**

Major satisfaction 1.038 .468 .090 2.216*

Regular exercise .753 .379 .078 1.990*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 

Table 4. Estimation results for the happiness index of male college students (N=217)

한편, 남학생과 여학생 모두에서 행복지수에 유의

하게 정적 관련성을 나타낸 변인은 남녀 공통적으로 

용돈만족도(r=.170, p<.01; r=.141, p<.05), 경제수준

(r=.160, p<.01; r=.177, p<.01) 및 경제생활태도

(r=.224, p<.01; r=.250, p<.01)와 자아존중감(r= 

.650, p<.01; r=.753, p<.01), 전공만족도(r=.352, p< 

.01; r=.350, p<.01), 친구만족도(r=.517, p<.01; r= 

.604, p<.01)였다. 즉, 남녀 모두 용돈만족도가 높을

수록 경제수준이 높을수록 그리고 경제생활태도가 

신중하고 알뜰하며 합리적일수록 행복감을 더 느끼

는 것으로 나타났으며, 자아존중감이 높고 전공과 친

구와의 관계에서 만족할수록 더 행복하다고 느끼는 

것으로 나타났다. 이는 경제적 요인과 심리적 요인이 

행복과 주로 관련이 있는 것으로 나타난 선행연구들

(Kim & Park 2006; Park & Kim 2009; Cho 2011; 

Heo et al. 2014)과 유사한 결과로, 경제적 측면과 심

리적 측면은 남녀 모두에게서 행복과 관련되어 주요

한 역할을 하고 있다는 것을 알 수 있다.

4. 행복지수에 영향을 미치는 요인

상관분석에서 행복지수와 유의한 관계를 나타낸 

변인들을 독립변수로 하여 남녀 대학생 각각의 행복

지수에 영향을 미치는 요인을 알아보았다.

Table 4에 나타난 바와 같이, 남학생의 행복지수

에 영향을 미치는 변인은 자아존중감(β=.566, p< 

.001), 친구만족도(β=.330, p<.001), 경제수준(β= 

.105, p<.01), 전공만족도(β=.090, p<.05), 그리고 규

칙적 운동(β=.078, p<.05)으로 나타났으며, 이 변인

들은 남학생의 행복지수를 69.1%나 설명하고 있어 

높은 영향력을 미치고 있음을 알 수 있었다. 이들 중 

특히 자아존중감과 친구만족도의 변인은 경제수준 

보다 행복지수에 더 많은 영향을 미치고 있어, 행복

이 소득과 같은 객관적이고 외적인 요인보다 정서적 

지원을 포함한 심리적 요인에 의해 더 많이 영향을 

받으며(Kim & Park 2006; Park & Kim 2009, Cho 

2011; Suh & Koo 2011; Heo et al. 2014), 돈이 행복

의 필요충분조건이 될 수 없다는 연구결과를 다시 한 

번 확인하게 해주었다(Park & Kim 2009).

여학생의 행복지수에 영향을 미치는 변인들은 

Table 5에 나타난 바와 같이 자아존중감(β=.522, 

p<.001), 친구만족도(β=.314 p<.001), 스트레스성 과

식(β=-.079, p<.05)이었으며, 이 변인들은 행복지수

를 50.9% 설명하고 있는 것으로 나타났다. 남학생의 

경우에서와 같이 여학생에서도 자아존중감과 친구만

족도 같은 심리적 변인들이 행복지수를 결정하는데 

주요한 영향력을 행사하고 있어, 행복은 돈이 아니라 

정서적 지원 및 자신의 긍정적, 심리적 상태에 더 많

이 달려있음을 알 수 있었다(Kim & Park 2006; Park 

& Kim 2009; Cho 2011; Suh & Koo 2011; Heo et 

al. 2014). 그러나 여학생의 경우 남학생과 달리 경제

수준, 전공만족도, 규칙적 운동과 같은 변인은 행복

지수에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났고, 

대신 스트레스성 과식이 행복지수에 부정적으로 영

향을 미치고 있음이 밝혀졌다. 

Lee(2004)의 연구 결과에서 밝혀진 바와 같이 남

학생은 여학생보다 합리적이고 알뜰한 소비패턴을 
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Independent variable
Nonstandardized coefficient

β t F R2

B S.E.

(Constant) 5.406 3.771 1.434

115.702 .509
Self-esteem 8.304 .659 .522 12.604***

Peer satisfaction 4.006 .526 .314 7.621***

Stress eating -.633 .307 -.079 -2.062*

*p<.05, ***p<.001. 

Table 5. Estimation results for the happiness index of female college students (N=339)

나타내고 있어, 남학생이 여학생보다 경제적인 면에 

현실적으로 더 신경을 쓰고 있으며 이에 따라 경제수

준에 대한 인식이 행복지수를 결정하는데 영향 요인

으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 전공만족도의 경

우도 남학생은 행복지수를 설명해주는 유의한 요인

이었으나 여학생의 경우는 그렇지 않았는데, 이는 남

학생이 여학생보다 미래의 직업이나 결혼생활에 대

해 더 숙고하며, 보다 성숙한 태도를 나타내었다

(Jang 2010)는 점을 고려할 때, 왜 이런 차이가 나타

났는지 납득할 수 있다. 한편 외모에 대해 관심이 많

은 여학생은 스트레스로 인해 과식을 하는 것은 결국 

자기 스스로 체중을 조절하는 능력이 부족하다는 것

을 의미하며, 나아가 이로 인해 행복을 느끼지 못하

는 결과로 이어질 수 있다. Nam & Lee(2014)의 연구

에서도 규칙적인 식사를 하는 대학생이 그렇지 않은 

학생에 비해 더 행복하다고 보고하였다. 또 한편으

로, 남학생의 경우는 여학생과 달리 규칙적 운동이 

행복지수를 결정하는데 유의한 영향력을 나타내고 

있는데, 이는 남자가 여자보다 운동을 더 좋아하며 

중요하게 여기는 일반적인 경향을 반영해주는 것으

로 볼 수 있다. 

Ⅳ. 요약 및 결론

이 연구에서는 경제생활관련 요인과 심리적 요인

뿐만 아니라 식생활, 의생활, 그리고 주생활 관련 요

인이 대학생의 행복과 어떤 관련성을 갖고 있는지 알

아보기 위하여 대학생 570명(남 222명, 여 348명)을 

대상으로 일반적 특성, 행복지수, 건강, 식ㆍ의ㆍ주, 

경제, 심리 분야의 72개 문항에 대한 설문조사를 실

시하였다. 모든 자료는 윈도우용 SPSS Statistics 21.0

을 이용하여 각 변수의 기술통계량을 분석하였고, 대

상자특성에 대한 남녀별 차이는 독립표본 t-test로, 변

인들 간의 관계는 Pearson의 적률상관으로 분석하였

다. 또한 행복지수 관련요인 분석을 위해 행복지수를 

종속변수로 하고, 상관분석에서 유의한 차이를 나타

낸 변인을 독립변수로 하여 회귀분석을 하였다. 연구

의 주요한 결과는 다음과 같다.

행복지수는 통계적으로 유의한 차이는 없었으나 

경제생활태도와 자아존중감을 비롯한 다양한 변인에

서는 남학생이 여학생에 비해 더 유의하게 높은 결과

를 나타내었다. 또한 남학생은 여학생에 비해 실용적 

생활방식과 합리적인 경제생활태도를 보이는 것으로 

나타났다. 한편 남학생과 여학생 모두에서 행복지수

에 유의하게 정적 관련성을 나타낸 변인은 남녀 공통

적으로 용돈만족도, 경제수준 및 경제생활태도와 자

아존중감, 전공만족도, 그리고 친구만족도였다. 또한 

행복지수에 영향을 미치는 요인은 남학생의 경우 자

아존중감, 친구만족도, 경제수준, 전공만족도, 규칙적 

운동 순이었으며, 여학생의 경우는 자아존중감, 친구

만족도, 스트레스성 과식의 순으로 나타났다.

이상의 결과로부터 의생활과 주생활은 남학생과 

여학생 모두의 행복지수에 영향을 미치지 않았으나 

남학생의 경우 경제수준, 전공만족도, 운동이 행복지

수에 영향을 미치고 있었으며, 여학생의 경우는 스트

레스성 과식이 행복지수에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 즉 대학생의 행복은 정서적, 물질적, 신체적 

요인들에 의해 영향을 받고 있음을 알 수 있으며, 그 

중에서도 자아존중감과 친구만족도와 같은 정서적 

요인들이 경제수준이나 규칙적 운동과 같은 물질적 또
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는 신체적 요인들보다 남학생과 여학생 모두에게 있어

서 행복을 결정하는 중요한 요인임을 알 수 있었다. 

이 연구의 결과는 한 지역의 대학교에서 조사한 

자료를 분석한 것이므로 이를 대학생 전체로 일반화

할 수는 없겠으나, 행복지수에 영향을 주는 경제생활

관련 요인과 심리적 요인 뿐 아니라 의식주생활을 통

합적으로 분석하였다는 점에서 행복지수에 대한 기

초자료로서의 가치가 있다고 생각한다.
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