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Abstract This study investigated the operation criteria of

specialized complexes for horticultural production reflecting the

farmers’ preferences. First, the analysis of the communal

activity included six factors: the group purchase of consumables

for common activity, group purchase of the greenhouse

apparatus, cooperative seed raising, use of a common air

conditioning and heating system, cooperative shipping, and soil

examination and certification system. The results of the

Importance-Performance analysis can be summarized as follows.

The factors requiring good management included the group

purchase of consumables for common activity, group purchase

of the greenhouse apparatus, and cooperative shipping. The

factors with a lower priority included cooperative seed

raising and the use of a common air conditioning and

heating system. While the importance of the soil examination

and certification system was low, the satisfaction was high, so

this factor needs to be managed to avoid overkill. Second,

the analysis of information exchange and education included

six factors: production technique information, greenhouse

facility management information, distribution-related information,

production technique education, greenhouse facility management

education, and distribution-related education. The results of the

Importance-Performance analysis can be summarized as

follows. The factor of production technique education was the

most important determinant, plus the factors requiring good

management included production technique information,

greenhouse facility management information, and distribution-

related information. The factors with a lower priority included

greenhouse facility management education and distribution-

related education. Therefore, to enhance productivity through

facility modernization, the scaling up and creation of more

specialized horticulture complexes are recommended as policy

measures to gain export competitiveness. As the Korean

government is expected to expand the scale of specialized

horticulture complexes, the results of this paper can be

widely utilized.

Key words: specialized complexes for horticultural production,

factors, importance-preference analysis, communal activity,

information exchange and education

서 론

국내 시설원예 작물의 재배규모는 1990년 44,613 ha에서 2013

년 86,795 ha로 약 2배 이상 증가하였다. 그러나 시설원예 작

물의 생산을 위해서는 고비용이 투입되는 구조를 가지고 있

어 국제 유가 상승 및 투입 농자재 가격이 인상되는 요인이

발생할 경우, 직접적인 영향을 받을 수밖에 없다. 따라서 시

설현대화를 통한 생산성 향상과 시설원예 분야의 규모화 및

단지화가 요구된다. 또한, 지속가능한 농업 및 CO2 저감을 위
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한 환경 친화적 신재생에너지의 활용도에 대한 관심이 높아

지고 있어, 정부 주도의 시설원예단지의 규모는 더욱 확대될

것으로 예상된다.

정부는 안전·고품질 농산물의 안정적 생산과 물류비 절감

을 통하여 소비자의 요구에 부응하고 농식품의 수출 진흥을

도모하기 위하여 2004년 원예전문생산단지관리지침을 제정한

바 있으며, 2013년 재개정하였다. 이와 같이 시설원예의 단지

화·규모화가 지속된다면, 생산단지 내 입주한 농업인들의 자

발적인 노력과 정부의 정책적 지지가 적절하게 수행될 때, 원

예전문생산단지에 대한 실효성이 가시적으로 나타날 것이다.

따라서 정부는 원예전문생산단지의 운영실태 점검을 통해 등

급에 따른 인센티브를 지원하고 있다.

현재 정부에서 지정한 원예전문생산단지 및 미지정 원예생

산단지에서는 다양한 형태의 농가 대상 교육 및 단지 내 다

양한 공동 활용 요인들이 있으며, 정부의 원예전문생산단지

실태조사 평가를 위해서 3개 지표(수출사업·조직운영·안전

성 평가) 및 개별 세부항목들이 개발되어 있다. 그러나 현행

평가지표 설정에 있어 민·관의 협의가 다소 미흡한 것이 사

실이므로, 이를 개선하기 위해서는 농가 선호도 반영이 필요

한 것으로 판단된다.

본 연구의 목적은 원예생산단지의 생산 농가들을 대상으로

면접 조사를 실시하여 농업인들의 항목별 선호도를 분석하고,

농업현장에서 농업인들이 체감하는 원예생산단지에 대한 만족

도와 문제점을 파악하고 평가하는데 있다. 이를 위해 원예생

산단지 운영의 속성을 도식화하여 설명하기 적합한 중요도-만

족도 분석(IPA: Importance-Performance Analysis)을 이용하며,

분석 결과는 정부의 원예전문생산단지의 효율적인 운영을 위

한 현실적인 지표로서 활용될 수 있을 것이다.i)

조사 및 방법

설문조사

조사표는 다음과 같이 구성하였다. 첫째, 응답자 일반현황, 둘

째, 기술수용 부분(원예단지 내에서 수용하고 있는 기술 및 교

육 횟수 등), 셋째, 단지사업과 관련된 공동시설 사용 여부, 지

역연계사업 유무, 그리고 넷째, 원예단지의 중요도와 만족도

조사이다. 중요도-만족도를 조사한 영역은 공동 활동부분과 정

보교류 및 교육부분의 2개 분야로 구분하였으며, 총 12개 항

목으로 구성하였다.

설문조사 전 조사원 교육은 2014년 6월 말 2차례 실시하였

으며, 조사원들의 온실 기초적 특성 및 설문조사표에 대한 전

반적인 이해도를 함양하고자 하였다. 설문조사 기간은 2014년

7월 초순~2014년 10월 30일까지이며, 전국의 시설원예 농가

및 영농조합법인을 대상으로 하였다. 조사 대상 품목은 대표

적 시설원예 작물인 토마토·딸기·파프리카·오이를 포함한

과채류 4종, 백합·장미·국화를 포함한 화훼류 3종으로 선

정하였으며, 조사 방법은 설문지를 이용한 일대일 개별면접

방식으로 수행되었다. 무응답 및 불성실한 설문지를 제외하고

최종분석에 사용된 유효 설문지는 총 143부이며, 응답자의 특

성을 나타내는 기초통계량은 다음과 같다. 응답자 가운데 50

대가 63명(44.1%)으로 가장 많았고, 40대 35명(24.5%), 60대

28명(19.6%), 30대 이하 8명(5.6%), 70대 이상이 4명(2.8%) 순

으로 나타났다. 응답을 하지 않은 응답자도 5명(3.5%)이 있

었다. 응답자들의 학력수준은 고졸이 95명(66.4%), 대졸(전문

대졸포함)이상이 27명(18.9%), 중졸이하 15명(10.5%), 무응답

이 6명(4.2%)으로 집계되었다(Table 1).

응답자들이 속한 원예단지의 특성을 설문한 결과 정부에서

지정한 곳이라고 답한 경우는 71명(49.7%), 미지정인 곳은 72

명(50.3%)으로 비율이 거의 비슷한 것으로 집계되었다. 이중,

i) aT(한국농수산식품유통공사)에서 매년 원예전문생산단지에 대
해 7월 기준으로 전년도(7월 이전) 및 당해년도(7월 이후)로 구분하
여 평가하며, 운영실태 평가를 통해 우수등급 이상 단지에 수출물
류비 인센티브 지원과 최우수단지및 우수단지를 대상으로 해외선
진물류연수 기회를 부여하고 있다. 2014년 기준, 정부 지정 원예전
문생산단지는 과채·화훼·과일분야 153개 단지가 지정되었다.

Table 1. Socio-Demographic Characteristics of Respondents

Variables Frequency Percent (%)

Age

Under 40 8 5.6

40~49 35 24.5

50~59 63 44.1

60~69 28 19.6

70 or Higher 4 2.8

No Response s5 3.5

Education

Middle School 
or Less

15 10.5

High School 95 66.4

University
(College) or Higher

27 18.9

No Response 6 4.2

Total 143 100.0

Table 2. General Status of Horticultural Complex

Variables Frequency Percent (%)

Horticultural 
Complex 

Characteristics 1

Designated Horticultural 
Complex

71 49.7

Undesignated Horticultural 
Complex

72 50.3

Horticultural 
Complex 

Characteristics 2

Government-planned 
Horticultural Complex

7 4.9

Individualized 
Horticultural 

Complex
124 86.7

Concentrated Horticultural 
Complex

12 8.4

Horticultural
Individualized Farm 
(Cooperative Unit)

50 35.0

Complex
Conformation

Farming Association 
Corporation

89 62.2

Agricultural 
Corporation

1 0.7

Etc. 3 2.1

Total 143 100.0

Number of participating farms Mean 25.7 farms

Horticultural Complex Scale Mean 1,608.9a
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정부에서 계획한 생산단지에 포함된다고 답한 응답자는 7명

(4.9%), 개별단지 124명(86.7%), 집적단지 12명(8.4%)이었다.

단지형태에 대한 설문조사 결과, 조합법인 형태가 89명(62.2%)

으로 가장 많았으며, 다음으로는 개별농가(작목반) 50명(35.0%),

기타 3명(2.1%), 회사법인 1명(0.7%) 순으로 나타났으며, 참여

농가는 평균 25.7농가이고, 단지규모는 평균 1,608.9a이었다

(Table 2).

원예단지 내에서 기술수용을 하는 방법을 설문한 결과, 정

부기관을 통해 기술을 수용한다고 답한 응답자가 94명(39.3%)

으로 나타나 가장 많은 비중을 차지하였으며, 횟수는 연평균

4.6회로 집계되었다. 다음으로는 외부 초청강의를 하는 경우가

71명(29.7%), 연평균 횟수는 8.0회이었으며, 단지 내 선도농가

지도에 의한 기술수용을 한다고 답한 응답자는 45명(18.8%)이

었으나, 연평균 횟수는 타 기술수용 방법들에 비해 가장 높은

12.3회/ 1년으로 나타났다(Table 3).

기술수용을 위한 교육 횟수 및 교육에 대한 의사 결정은 회

의를 통하여 정하는 경우가 가장 많았으며(88명), 다음으로는

정부기관 프로그램 일정에 따르는 경우(60명), 단지 대표자가

결정(23명), 학교 연구기관 프로그램 일정에 따르는 경우(10명),

기타(3명)의 순으로 나타났다(Table 4).

또한, 단지 내 농가들의 모임 방법에 대해 설문한 결과, 정

보교류 및 회의를 위해 공식적인 모임 날짜를 정한 경우가 88

명(55.0%)으로 가장 많았고, 상황에 따라 또는 특별하게 정해

놓지 않은 경우가 각각 36명(22.5%)으로 동일하게 조사되었다.

또한, 이들 농가들의 연간 모임 횟수는 평균 10.7회인 것으로

나타났다(Table 5).

시설원예 작물을 재배하는 단지에서 지역과 연계된 사업을

하는 경우에 해당하는 응답자들을 대상으로 조사하였다. 그

결과, 농협 및 지자체 브랜드 사업과 연계하는 경우 15명

(45.5%), 기타 8명(24.2%), 정보화 사업(전자상거래) 4명(12.1%)

의 순으로 나타났다(Table 6).

단지 내 농가들은 공동시설로 선별기를 소유한 경우가 83

명(39.9%)으로 가장 많았으며, 저장고 및 창고 71명(34.1%),

운송차량 23명(11.1%) 등의 순으로 조사되었다. 대부분의 공

동시설은 정부지원을 받아 설치하였으며, 육묘장이나 대농기

Table 3. Technology Adoption Method

Classification Frequency Percent (%)
Mean Annual 

Frequency

Lectures by outside
specialists

71 29.7 8.0

Lectures by 
foreign guests

16 6.7 1.8

Lectures by
Government

agencies
94 39.3 4.6

Education programs 
of School Research 

Institutes
6 2.5 3.2

Education programs 
of Agricultural 

Cooperative Federation 
7 2.9 3.6

Lectures by Leading
Farms inside

Horticultural Complex
45 18.8 12.3

Total 239 100.0 −

Note: Respondents were allowed to give multiple responses.

Table 4. Decision Makers for Technology Adoption

Classification Frequency Percent(%)

By representatives 23 12.5

From meetings 88 47.8

According to schedule of
Government Agency Programs

60 32.6

According to schedule of  School 
Research Institute Programs

10 5.4

Etc. 3 1.6

Total 184 100.0

Note: Respondents were allowed to give multiple responses.

Table 5. Style of Farm Meeting in Horticultural Complex

Classification Frequency Percent (%)

Depending on situation 36 22.5

No official
 meeting dates

88 55.0

Not specified 36 22.5

Total 160 100.0

Classification Mean S.D.

Annual number of 
meetings inside Complex

10.7 5.83

Note: Respondents were allowed to give multiple responses.

Table 6. Local Community-linked Business

Classification Frequency Percent (%)

Tourist Business 3 9.1

Information Business 
(E-commerce)

4 12.1

Local Food Business 3 9.1

Agricultural Cooperative Federation 
and Local Government 

Brand Business
15 45.5

Etc. 8 24.2

Total 33 100.0

Note: Respondents were allowed to give multiple responses.

Table 7. Current status of Common Facilities

Classification Frequency Percent(%)
Government

support

Seed Raising Ground 12 5.8 12(100.0)

Separator 83 39.9 69(83.1)

Storehouse/Warehouse 71 34.1 66(93.0)

Shipping Vehicles 23 11.1 19(82.6)

Large Agricultural
Machinery

2 1.0 2(100.0)

Air Conditioning/Heating
System

13 6.3 11(84.6)

House Employed
Manpower

4 1.9 1(25.0)

Total 208 100.0 180

Note: Respondents wereallowed to give multiple responses.
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계의 경우, 조사된 모든 단지에서 정부지원이 이루어진 것을

알 수 있었다(Table 7).

분석방법

중요도-만족도 분석법은 저렴한 비용으로 제품의 속성 및 도

입된 기술을 쉽게 이해할 수 있으며, 너무 많은 자원들이 불

필요하게 소비되는 것을 알아내는데 유용하게 사용된다(Hong

and Kim, 2013). 또한, 데이터 관리에 따른 해석을 용이하게

하고 마케팅 의사 결정 시에도 사용할 수 있기 때문에 재화

나 서비스의 중요 속성에 대한 전략개발 및 자원 투자가 보

다 효율적으로 이루어질 수 있다(Martilla and James, 1977).

즉, 재화나 서비스에 대한 개별 속성(항목)들에 대해 소비자들

이 중요도와 만족도를 어느 정도로 중요한지 또는 만족하고

있는지를 쉽게 분석할 수 있다는 장점을 가지고 있다.

중요도-만족도 분석법은 상품 및 서비스관광(Lee et al., 2001;

Byun and Roh, 2002; Kim and Heo, 2011; Kim et al.,

2012), 농식품 및 농업경영(Kim et al., 2012; Lim et al.,

2012; Kim et al., 2012; Hong and Kim, 2013; Kim et al.,

2014), 의료(Lee and Lee, 2012), 교육(Roh and Won, 2008;

Kim and Cha, 2011), 생태(Lee and Kim, 2010; Kim, 2011)

등의 분야에서 다양하게 사용되고 있다.

분석결과는 네개의 사분면에 의해 해석된다. 첫째, A사분면

(좌측 상단)의 경우, 중요도는 높지만 만족도는 낮아 집중 관

리(Concentrate Here)가 필요한 영역이며, 둘째, B사분면(우측

상단)은 중요도와 만족도가 모두 높은 영역으로 지속적으로

잘 유지할(Keep Up The Good Work) 필요가 있는 속성이 분

포한 것으로 해석할 수 있다. 셋째, C사분면(좌측 하단)은 중

요도와 만족도가 모두 낮아 제품이 가진 여러 가지 속성들 중

우선순위를 낮추어도(Low Priority) 좋은 영역이고, 넷째, D사

분면(우측 하단)은 중요도는 낮지만 만족도가 높아 불필요한

과잉 관리를 개선할(Possible Overkill) 필요가 있는 영역이다

(Kim et al., 2012).

결과 및 고찰

중요도-만족도 분석결과

응답자들에게 현재 정부 지정 원예전문생산단지의 평가 지표

에 대한 개선 방안을 도출하기 위해서 중요도-만족도 분석을

활용하였다. 이를 위해, 단지조성을 위한 평가 항목으로서 다

양한 요인을 추출하였으며, 응답자로부터 각 항목별 중요도와

만족도를 조사한 결과는 다음과 같이 설명할 수 있다.

우선, 공동 활동부분 효과에 대한 IPA를 위해서 총 6개의

항목에 대해서 조사를 수행하였다. 그 내용은 첫째, 생산관련

소모품 공동구입, 둘째, 온실시설 기자재 공동구입, 셋째, 공동

육묘 생산, 넷째, 공동 냉난방시설 사용, 다섯째, 공동출하, 여

섯째, 토양 검사 및 인증제도로 구분하였다.

원예생산 단지 농민들에게 원예단지 조성에 대한 공동 활

동부분에 대한 속성별 중요도를 설문한 결과, 소모품 및 기자

재 공동구입, 공동 출하에 대한 요인의 평균은 3(보통 수준)

이상이며, 토양검사 및 인증제도, 공동육묘 생산, 공동 냉난방

시설 요인의 평균은 3 미만으로 분석되었다. 원예생산 단지

농민들의 경우 원예단지 조성에 대한 소모품 및 기자재 공동

구입, 공동 출하 요인을 더욱 중요하게 생각하고 있음을 반영

하고 있다. 소모품 공동구입에 대한 중요도의 평균이 3.57로

가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 기자재 공동구입에 대한

중요도 평균이 3.41, 공동 출하 3.29, 토양검사 및 인증제도

2.90, 공동육묘 생산 2.64, 공동 냉난방 시설에 대한 요인의 평

균값이 1.82 순으로 분석되었다. 공동 활동부분의 속성별 만

족도에 대한 결과는 소모품 및 기자재 공동구입에 대한 요인

의 평균이 3(보통 수준)이며, 공동 출하, 토양검사 및 인증제

도, 공동육묘 생산, 공동 냉난방 시설 등 4가지 요인에 대한

평균은 3 미만으로 분석되었다. 만족도가 가장 높은 요인은

소모품 공동구입의 평균이 3.24로 나타났으며, 기자재 공동구

입의 평균이 3.07, 공동 출하 2.99, 토양 검사 및 인증제도

Table 8. Importance and Performance of Communal Activity Factors

Factor
Importance1) Performance2)

Mean S.D. Ranking Mean S.D. Ranking

Group Purchase of Consumables (for Common Activity) 3.57 1.242 1 3.24 1.312 1

Group Purchase of Greenhouse Apparatus 3.41 1.302 2 3.07 1.377 2

Cooperative Seed Raising 2.64 1.377 5 2.24 1.333 5

(Use of) Common Air Conditioning and Heating System 1.82 1.356 6 1.38 0.948 6

Cooperative Shipping 3.29 1.505 3 2.99 1.451 3

Soil Examination and Certification System 2.90 1.469 4 2.62 1.457 4

1)1=not important at all, 2=not important, 3=neutral, 4=important, 5=very important.
2)1=not satisfied at all, 2=not satisfied, 3=neutral, 4=satisfied, 5=very satisfied.

Table 9. Difference between Importance and Performance of Communal
Activity Factors

Factor Mean S.D. Ranking

Group Purchase of Consumables 
(for Common Activity) 

0.32 0.861 4

Group Purchase of 
Greenhouse Apparatus

0.34 0.832 3

Cooperative Seed Raising 0.39 1.114 2

(Use of) Common Air Conditioning 
and Heating System

0.44 1.117 1

Cooperative Shipping 0.30 0.788 5

Soil Examination and
Certification System

0.28 0.859 6
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2.62, 공동육묘 생산 2.24, 공동 냉난방 시설의 평균값이 1.38

순으로 만족도가 높은 것으로 나타났다(Table 8).

<Table 9>는 원예생산 단지조성에 대한 공동 활동부분의 속

성별 중요도와 만족도의 차이를 비교한 기초통계량이며, 차이

의 평균값이 양(＋)일 경우 중요도에 비해 만족도가 낮다는 것

을 반영하고 있으며, 음(－)일 경우는 중요도와 비교해 보았을

때 해당 속성의 만족도가 높다는 것을 의미한다. 설문에 응한

농민(영농조합법인)들의 모든 요인에 대한 중요도와 만족도에

대한 속성별 차이는 모두 양으로 나타나 중요도에 비해 만족

도가 낮은 것으로 분석되었다. 이중 공동냉난방시설에 대한

평균이 0.44, 공동육묘 생산과 기자재 공동구입에 대한 평균

이 각각 0.39와 0.34, 소모품 공동구입 0.32, 공동 출하 0.30,

토양검사 및 인증제도 0.28로 나타나, 중요도와 비교해 보았

을 때 원예생산 단지조성을 위한 공동 활동부분에 대한 속성

의 만족도가 낮은 것으로 평가되었다.

다음으로 정보교류 및 교육부분 효과에 대한 IPA분석을 위

해서 원예생산 단지 내에서 작물을 재배하는 농민 또는 영농

조합법인 대표에게 설문조사한 내용은 총 6개의 항목으로 정

의할 수 있다. 6가지 항목은 생산기술 정보 공유, 온실시설관

리 정보 공유, 유통관련 정보 공유, 생산기술 교육, 온실시설

관리 교육, 유통관련 교육의 내용으로 구분하였다.

응답자들에게 정보교류 및 교육부분 효과에 대한 속성별 중

요도를 설문한 결과, 6가지 항목에 대한 모든 요인의 평균은

4(중요하다) 이상으로 분석되었다. 생산기술 정보 공유 요인에

대한 평균이 4.36, 온실시설관리 정보 공유 4.34, 유통관련 정

보 공유 4.29, 생산기술 교육 4.24, 온실시설관리 교육 4.10,

유통관련 교육 4.06 순으로 중요하게 생각하고 있음을 알 수

있다. 다음으로 정보교류 및 교육부분의 속성별 만족도에 대

한 결과는 모든 요인이 3.7이상의 평균값을 가진 것으로 나타

나며, 이중 온실시설 관리 정보 공유에 대한 요인의 평균이

3.92로 만족도가 가장 높았으며, 유통관련 정보 공유 3.90, 생

산기술 정보 공유 3.86, 생산기술 교육 및 온실시설 관리 교

육에 대한 평균값이 각각 3.77로 나타났다. 마지막으로 유통

관련 교육에 대한 정보 공유에 대한 만족도의 평균이 3.73인

것으로 분석되었다(Table 10).

<Table 11>은 원예생산 단지조성의 정보교류 및 교육부분에

대한 속성별 중요도와 만족도의 차이를 비교한 기초통계량

이다. 설문에 응한 농민(영농조합법인)들의 모든 요인에 대한

중요도와 만족도에 대한 속성별 차이는 모두 양으로 나타나

중요도에 비해 만족도가 낮은 것으로 분석되었다. 이중 생산

기술 정보공유에 대한 평균이 0.50, 생산기술 교육에 대한 정

보공유 0.48, 온실시설 관리 정보공유 0.42, 유통관련 정보 공

유 0.40으로 나타났으며, 온실시설 관리교육 및 유통관련 교

육에 대한 평균값이 각각 0.34, 0.33으로 평가되었다. 따라서

중요도와 비교해 보았을 때 원예생산 단지조성을 위한 정보

교류 및 교육부분을 위한 속성의 만족도가 낮은 것을 알 수

있다.

분석결과 고찰

설문조사 자료를 분석한 결과, 공동 활동부분의 IPA분석결과

를 도출하기 위해 X축과 Y축의 기준값으로는 전체 속성의

평균을 사용하였으며, 만족도는 2.59, 중요도는 2.94이었다

(Figure 1). 분석결과는 다음과 같이 요약된다. 우선, 공동 활

동부분에 있어 가장 집중적으로 관리되어야 할 요인(A 사분

면)은 없는 것으로 나타났다. 지속적으로 잘 유지해야 할 영

역(B 사분면)에 포함된 요인은 ‘소모품 공동구입’, ‘기자재 공

동구입’, ‘공동출하’ 등 총 3개 항목이다. 응답자의 중요도와

만족도가 모두 높기 때문에 지속적으로 잘 유지해야 할 필요

가 있는 것으로 해석할 수 있다. 그러므로 소모품 및 기자재

공동구입에 대한 단지별 생산자 니즈를 파악해야 할 것이며,

공동출하에 대한 요인도 지속적으로 잘 유지해야 할 부분인

것으로 파악되었다. 원예전문생산단지가 수출집중형인 경우에

는 공동출하 체계를 적극 활용할 경우, 수출대상국별 교섭권

을 더욱 강화할 수 있을 것으로 기대된다. 다음으로 우선순위

Table 10. Importance and Performance of Information Exchange and Education Factors 

Factor
Importance1) Performance2)

Mean S.D. Ranking Mean S.D. Ranking

Production Technique Information 4.36 0.808 1 3.86 1.025 3

Greenhouse Facility Management Information 4.34 0.806 2 3.92 0.965 1

Distribution-Related Information 4.29 0.854 3 3.90 1.053 2

Production Technique Education 4.24 0.913 4 3.77 1.124 4

Greenhouse Facility Management Education 4.10 0.955 5 3.77 1.053 4

Distribution-Related Education 4.06 1.026 6 3.73 1.170 6

1)1=not important at all, 2=ot important, 3=neutral, 4=important, 5=very important.
2)1=not satisfied at all, 2=not satisfied, 3=neutral, 4=satisfied, 5=very satisfied.

Table 11. Difference between Importance and Performance of
Information Exchange and Education Factors

Factor Mean S.D. Ranking

Production Technique 
Information

0.50 0.999 1

Greenhouse Facility 
Management Information

0.42 0.982 3

Distribution-Related 
Information

0.40 0.958 4

Production Technique 
Education

0.48 1.100 2

Greenhouse Facility 
Management Education

0.34 0.956 5

Distribution-Related 
Education

0.33 1.040 6
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를 낮추어도 좋은 영역(C 사분면)에 포함된 요인으로는 ‘공동

육묘 생산’, ‘공동냉난방 시설’의 2개 항목이 도출되었다. 이는

중요도와 만족도가 모두 낮은 영역으로 해석되는데, 육묘장과

냉난방시설의 경우, 정부지원을 받아 시설을 소유하고 있는

비율이 높은 실정이다. 따라서 농가들은 이들 시설에 대한 중

요도-만족도가 낮은 것으로 판단된다. 그러나 현재 세계적인

추세 및 정부의 지열 냉난방, 목재팰릿 에너지를 이용하는 단

지에 대해 가점을 부가하는 것을 고려해 보았을 때, 에너지

이용 효율성 제고 및 환경 친화적 원예단지 조성이 중요한 부

분으로 대두되고 있음을 고려해야 할 것이다. 마지막으로 중

요도는 낮지만 만족도는 높기 때문에 과잉관리가 개선되어야

할 영역(D 사분면)에 포함된 요인으로는 ‘토양 검증 및 인증

’인 것으로 분석되었다. 이는 원예전문생산단지 평가 지표에서

가점을 주는 평가항목들이므로 이미 잘 관리가 되고 있는 것

으로 보인다.

정보교류 및 교육부분의 IPA분석결과를 도출하기 위해 X축

과 Y축의 기준값으로는 전체 속성의 평균을 사용하였으며, 만

족도는 3.83, 중요도는 4.23이었다(Figure 2). 분석결과 가장 집

중적으로 관리되어야 할 요인으로 ‘생산기술 교육’이 도출되

었으며(A 사분면), 응답자들의 중요도는 높지만 만족도가 낮

은 항목으로 나타나고 있다. 향후 원예전문단지 교육을 실시

하기 위해서는 생산기술 교육을 타 교육(온실관리 및 유통관

련 교육) 보다 집중적으로 실시할 필요가 있다. 지속적으로 잘

유지해야 할 영역(B 사분면)에 포함된 요인으로는 ‘생산기술

정보’, ‘온실시설 관리정보’, ‘유통관련 정보’ 등 총 3개인 것

으로 분석되었고, B사분면은 중요도와 만족도가 모두 높아 지

속적으로 잘 유지해야 할 필요가 있는 요인들로 설명할 수

있다. 각종 정보에 대한 응답자들의 중요도와 만족도가 높은

실정이므로, 농가들의 적극적, 비배타적 정보교류의 활성화를

위해서라도 다양한 정보교류 방안을 활용하는 단지의 경우 이

에 대한 인센티브를 부여할 필요가 있다. 구성원들의 정보교

류 어플리케이션, SNS 활동 혹은 홈페이지 활용, 공식적인 정

기모임 및 정보교류 회의를 위한 협의체 구성 등의 방안을 제

시할 수 있을 것이다. 다음으로 ‘온실관리 교육’, ‘유통관련 교

육’의 2개 요인에 대해서는 중요도와 만족도가 모두 낮은 상

황(C 사분면)으로, 우선순위를 낮추어도 좋은 것으로 판단된

다. 마지막으로 중요도는 낮지만 만족도가 높아 과잉관리가

개선되어야 할 영역(D 사분면)은 정보교류 및 교육부분에서는

해당사항이 없는 것으로 분석되었다.

요 약

본 연구는 시설원예 작물 재배 농가들을 대상으로 응답자들

의 항목별 선호도를 분석하고, 농업현장에서 농민들이 체감하

는 원예단지에 대한 만족도와 문제점을 파악하고 평가하고자

하였다. 분석 대상은 크게 생산관련 소모품 공동구입, 온실시

설 기자재 공동구입, 공동 육묘 생산, 공동 냉난방시설 사용,

공동출하, 토양 검사 및 인증제도를 포함하는 공동 활동부분

과 생산기술정보, 온실시설관리정보, 유통관련정보, 생산기술

교육, 온실시설관리교육, 유통관련교육을 포함하는 정보교류

및 교육부분으로 나누었다.

공동활동 부분의 IPA분석결과 소모품 공동구입, 기자재 공

동구입, 공동출하 항목이 중요도와 만족도가 모두 높아 지속

적인 유지가 필요하며, 공동육묘 생산, 공동냉난방 시설 등 2

개 항목은 중요도와 만족도가 모두 낮아 우선순위를 낮추어

도 될 것으로 판단된다. 소모품 및 기자재 공동구입에 대한

단지별 생산자 니즈를 파악하고, 원예전문생산단지가 수출집

중형인 경우에는 공동출하 체계를 적극 활용해 수출대상국별

경쟁력 있는 교섭권을 더욱 강화해 나가야 할 것이다. 한편,

육묘장과 냉난방시설의 경우, 정부지원을 받아 시설을 소유하

고 있는 비율이 높기 때문에 중요도-만족도가 낮은 것으로 판

단된다. 그러나 CO2 저감을 위한 환경친화적 신재생 에너지

Note: 1) Group Purchase of Consumables, 2) Group Purchase of
Greenhouse Apparatus, 3) Cooperative Seed Raising, 4)
Common Air Conditioning and Heating System, 5) Cooperative
Shipping, 6) Soil Examination and Certification System

Figure 1. Comparison of Importance-Performance of Communal
Activity Factors.

Note: 1) Production Technique Information, 2) Greenhouse Facility
Management Information, 3) Distribution-Related Information,
4) Production Technique Education, 5) Greenhouse Facility
Management Education, 6) Distribution-Related Education

Figure 2. Comparison of Importance-Performance of Information
Exchange and Education Factors.
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의 활용 및 지속가능한 농업의 관점에서 고찰해보면, 에너지

이용 효율성 제고 및 환경 친화적 원예단지 조성이 중요한 부

분이라는 것을 인지해야 할 것이다. 또한, 토양 검증 및 인증

항목은 중요도에 비해 만족도가 높아 과잉관리가 개선될 필

요성이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원예전문생산단

지 평가 지표에서 가점을 주는 평가항목들이기 때문에 이미

잘 관리가 되고 있는 것으로 설명할 수 있다.

정보교류 및 교육부문의 IPA분석결과 가장 집중적으로 관

리되어야 할 요인으로 생산기술 교육이었으며, 원예전문단지

교육을 실시하기 위해서는 생산기술 교육을 타 교육(온실관리

및 유통관련 교육) 보다 집중적으로 실시해야할 부분으로 평

가할 수 있다. 생산기술 정보, 온실시설 관리정보, 유통관련

정보는 중요도와 만족도가 모두 높아 지속적으로 잘 유지해

야 할 필요가 있는 요인들이다. 다양한 정보에 대한 응답자들

의 중요도와 만족도가 높기 때문에, 농가들의 적극적인 정보

교류를 활성화 시키는 방안을 제시할 수 있을 것이다. 예를

들면, 구성원들의 정보교류 어플리케이션, SNS 활동 혹은 홈

페이지 활용, 공식적인 정기모임 및 정보교류 회의를 위한 협

의체를 구성 등을 들 수 있겠다. 온실관리 교육, 유통관련 교

육의 2개 요인에 대해서는 우선순위를 낮추어도 좋은 것으로

판단된다. 

마지막으로 생산성 향상 및 시설원예의 경쟁력 강화를 위

해 정부 주도의 시설원예단지 규모는 더욱 확대될 것이므로,

본 연구의 결과가 원예전문생산단지의 운영에 효율적으로 적

용되기를 기대한다.

주요 추가어: 원예전문생산단지, 속성, 중요도-만족도 분석, 공

동활동부분, 정보교류 및 교육부분
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