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1. 들어가기

한국어의 다음 표현들은 기본적으로 화자의 주관적 판단을 나타낸다는 점에서 공통
된다.1 형용사 어간 (1가)과 선어말어미 (1나,1다), 또는 내포절 어미와 상위절 동사/
형용사 어간의 결합 (1다)이 단일한 통사 범주를 이룰 수는 없으므로, 이들이 가지는
공통성은 의미론적인 접근 방향에서 포착하는 것이 타당할 것이다.

˚ 이 논문은 연세대학교 교내 미래선도연구사업의 지원으로 수행되는 3년 기간의 과제 ‘주관적 판단의
문법’ 의일환으로연구되었음. 이논문은 2014년 12월한국언어정보학회월례발표회에서발표한내용을
수정한 것이다. 발표 시에 질의와 조언을 해 주신 이정민, 남승호, 염재일 교수께 감사의 뜻을 표한다.
또한 익명의 심사자 세 분의 세심 한 논평에 따라 여러 가지 점에서 개선이 이루어졌다. 그러나 여전히
남아 있을 오류에 대한 책임은 모두 필자에게 있다.

: 220-711 강원도 원주시 흥업면 연세대길 1 연세대학교 인문예술대학 국어국문학과, E-mail:
yjsyang@yonsei.ac.kr

1 이들이 공통으로 가지는 ‘주관적 판단’ 의 의미는 구체적으로는 ‘기준 판단자 의존’ 의 의미라고 본다. 3,4
절에서 이를 위한, 형식화된 기술을 제시할 것이다. 이들 표현이 ‘화자’ 의 주관적 판단으로만 한정되지
않고 상위절 주어 또는 주어 외의 상위절 논항의 주관적 판단을 나타내기도 한다는 점이야말로 기준
판단자 도입의 주요 동기가 된다.
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(1) 가. 주관성 형용사: 좋-, 싫-, 춥-, ...

나. 증거성 (evidentiality)의 표현: ‘-더-’ , ‘-네’

다. 양상(modality)의 표현: ‘-겠-’ , ‘-을 것이-’ , ‘-는가/나 보다’ , ‘-는가/나
하다’ , ‘-는가/나/지싶다’ , ‘-고싶다’ , ‘-는/은/을듯싶다’ , ‘-을성싶다’ ,
‘-는/은/ 을 모양이다’ , ‘-음직하다’ , ‘-을 법하다’ , ‘-을 수 있다’ , ‘-는/
은/을 것 같다’ , 양상 의미의 연결어미들, 의문형어미들, 명제태도 동사들

이 표현들을 가지는 구문을 ‘주관적 판단 구문’ 이라고 지칭하기로 한다. 이 논
문의 목적은 이들에 의해서 형성되는 구문들의 공통성이 Lasersohn(2005), Stephen-
son(2007)의 ‘기준 판단자 (judge of evaluation)’ 에 의존하는 해석을 가지는 점에
있다는 것을 보이는 것이다. 이는 합성성 원리를 준수하는 통합적인 한국어 의미
해석 체계를 수립하는 데에 불가결한 부분 작업이 될 것이다. (1다)는 양상이 다양한
표현으로 실현됨을 보인다. 이 논문에서는 이들 양상 표현 중 ‘-겠-’ , 의문형어미,
명제태도 동사를 집중적으로 분석하려고 한다.

2절에서는 (1가-다)의 요소들에 대한 선행 연구를 검토한다. 3절에서는 합성성
원리의 구현을 위한 형식의미론의 전통에서 ‘발화맥락 (utterance context)’ , ‘특성
(character)’ , ‘내용 (content)’ 의 개념 (Kaplan1989)과, 기준 세계, 기준 시간에 더한
기준판단자의개념(Lasersohn2005, Stephenson2007)을가능세계의미론에도입하는
과정을 보인다. 4절에서는 (1가)의 주관성 형용사, (1나)의 증거성 표현 ‘-더-’ , (1
다)의 양상 표현 ‘-겠-’ 을 중심으로 한 주관적 판단 구문들이 기준 판단자에 의존한
해석을 받는 절차를 구체적으로 보일 것이다.

2. 주관적 판단 구문에 대한 선행 연구 검토

한국어에서의 주관적 판단 의미의 실현에 관한 메커니즘을 기술하는 데에는 주관성
형용사 구문에 대한 관찰이 중요한 위치를 차지한다. 이에 대한 이제까지의 연구는
이홍배 (1970), 양인석 (1972) 등의 변형론적, 통사론 중심적 연구와 김흥수 (1989),
양정석 (1997), 유현경 (1998), 김건희 (2005), 이익환¨이민행 (2005) 등의 비변형론적,
의미론적 연구로 나눌 수 있다.

이홍배 (1970)은 아직까지도 주관성 형용사 구문에 대한 가장 체계적인 이론으로
남아 있다. 이에 대한 검토를 통하여 주관성 형용사 문장의 적격성/부적격성의 구별이
형식적이론내에서어떻게포착되는지를살펴볼수있다. ‘생성의미론’ 적통사이론의
범위 내에서 다음과 같은 변형 규칙이 주관성 형용사 문장의 적격성 여부를 예측한다.2

2 이홍배 (1970)의 (2) 규칙에서 상위절 서술어인 X에는 동사 ‘말하-’ , ‘묻-’ 이 실현되기도 하고, ‘-다’ ,
‘-느냐’ 와 같은 종결어미로 나타나는 수행동사 (performative verb) ‘SAY’ 와 ‘ASK’ 가 실현되기도
한다. 이 둘을 화자 논항과 청자 논항을 가지는 의미 형식으로 나타내면 이하에서 정리하는 주관성 형용사
구문의단순문과복합문, 의도의 ‘-겠-’ 구문의단순문과복합문, 그리고 ‘-더-’ 구문의단순문과복합문의
평행적인 사실들을 일반화하는 데에 유용하다. 이와 같은 의도에서, 4절의 의미 기술에서는 주절의
종결어미 ‘-다’ , ‘-느냐’ 의 의미형식을수행동사 ‘SAY’ 와 ‘ASK’ 를 활용하여나타낼것이다. 내포절의
‘-다고’ , ‘-느냐고’ 의 의미 형식에는 이러한 수행동사를 나타내지 않는다.
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(2) ‘하’ 삭제 변형 규칙 (이홍배1970:65)

NP-NP-S [NP-S [NP-X]S-하]S-X

1 2 3 4 5 6 7 ùñ

1 2 3 4 5 Ø 7

조건: 7은 [+Linguistic]과 [+Communicative]를 포함해야 한다.

a) 7이 [+Declarative]를 포함하면 1≡3.

b) 7이 [+Question]을 포함하면 2≡3.

c) 3≡4이면 이 규칙은 의무적 규칙이다.

d) 3≡/≡4이면 이 규칙은 수의적 규칙이다.

(3) 가. 나는 춥다.

나. *나는 추워한다.

(4) 가. 철수는 춥다고 말했다.

나. *철수는 추워한다고 말했다.

(5) 가. 나는 인호가 좋다.

나. 나는 인호를 좋아한다.

(6) 가. 철수는 인호가 좋다고 말했다.

나. 철수는 인호를 좋아한다고 말했다.

(7) 가. *인호는 춥다.

나. *순희는 인호가 좋다.

(8) 가. *철수는 인호가 춥다고 말했다.

나. *철수는 순희가 인호가 좋다고 말했다.

(2)의 규칙에 따라 (3)-(8) 문장들의 적격성/부적격성 차이가 정확하게 예측된다.3

그러나 이 이론은 다음과 같은 문제점을 가지고 있다.

3 이홍배(1970)에서 ‘*’ 표시는 통사적으로 부적격한 문장을 나타내는 것이다. 이후의 논의에서는 이들이
통사적 부적격문이 아니라 의미적으로 부적격한 문장이라고 보고 해당 예문들을 ‘??’ 로 표시할 것이다.
‘? ’ 는 다소 어색하기는 하지만 문법적인 문장으로 판정되는 예임을 보이는 것이다.
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(9) 가. ‘춥다, 좋다’ 는 상태의 표현, ‘추워한다, 좋아한다’ 는 사건의 표현으로서
두 문장의 의미가 동일하지 않으므로, 둘을 통사적 변형규칙으로 연관지을
수 없다.

나. 다음 (b)의 부적격성을 예측하지 못한다. 이들 문장의 기저구조는 위
변형규칙의 조건 a)와 d)를 만족하게 되므로, ‘춥다’ 문장과 ‘추워한다’
문장이 단순문, 복합문에 서 모두 적격해야 한다.4

a. 나는/너는/인호는 오늘 날씨가 춥다고 말했다.
b. ??나는/??너는/??인호는 오늘 날씨를 추워한다고 말했다.

다. 다음 (a)가부적격한반면, ‘-겠-’ 이 개입된 (b)가다시적격성을회복하는
현상을 예측하지 못한다.5

a. ??순희는 인호가 싫다.
b. 순희는 인호가 싫겠다.

라. ‘-겠-’ (의도의미) 구문의평행적현상(후술), ‘-더-’ 구문의상반되는현상
(후술)을 예측하지 못한다.6

양상도 주관적 판단 의미를 표현하는 중요한 수단이다. 한국어의 대표적인 양상
요소는 ‘-겠-’ 이다. 이 요소와 관련된 문제를 중심으로 수많은 연구가 있어 왔으나,
특별히 주목되는 선행 연구 몇 가지만을 들기로 한다. 남기심 (1972)은 ‘-겠-’ 이 미
확인법의 표지로서, ‘추측’ , ‘의도’ , ‘능력’ 의 의미적 용법을 가진다고 정리함으로써
이후 연구의 방향을 제시하였다. 성기철 (1979)은 ‘-겠-’ 이 ‘경험 당시, 즉 현재의
경험에 판단의 근거를 두는 추정’ 의 의미를 가진다고 관찰하였다. 이기용 (1998)는
양상논리학의 기초를 소개하고 ‘-겠-’ 및 ‘-을 것-’ 을 가능 연산자로 기술할 토대를
논의하였다. 염재일(2005)에서는 ‘-겠-’ 과 ‘-을 것-’ 의 의미 차이에 대한 종래 논의를
종합하고 이들을 형식의미론 체계에 통합할 기초를 마련하였다.

증거성의 표현으로 다루어져 온 대표적 요소는 ‘-더-’ 이다. ‘-더-’ 의 의미에 관한
선행연구들중에서주목되는예는다음과같다. 남기심(1972)는상¨하위절논항의비-
동지시 관계 등, ‘-더-’ 문장이 가지는 주요 통사¨의미적 제약들을 정리하였다. 손호민
(1975)는 ‘-더-’ 가 가지는 의미 요소들 중의 하나로 ‘PERCEIVE’ 에 주목하였다.
서정수 (1977)은 ‘-더-’ 를 ‘보고’ 의 서법 요소로 규정하였는데, 그 제약의 하나로
‘몸소 살핌’ 에 주목하였다. 이러한 관찰들은 송재목(1998), 임동식(2010)에서 ‘-더-’
가 증거성의 표지로 규정된 것으로 맥이 이어지는 것이라고 생각된다. 한동완 (1996)
은 ‘-더-’ 가 시제 표지의 하나라는 주장을 전개하면서, 인식 시점을 발화시 이전으로
옮기는 ‘시점 이동’ 을 이 요소의 본질적 기능으로 지적하였다. 이 외에 김영희 (1981),

4 (b)의 부적격성은 ‘추워하다’ 의 어휘개별적 의미 정보에 따라 설명된다고 본다.
5 4.3절에서 본 연구의 해결 방안을 제시할 것이다.
6 이홍배 (1970)은 주로 주관성 형용사 구문에 국한된 이론으로서, 이후에 정리하는 ‘-겠- 구문, ’ -더- ‘
구문에서 관찰되는 판단자 의존적 특성들을 포괄하는 확장적 이론의 가능성을 보여주지 못한다. 필자가
아는 한, 이 홍배 (1970)은 물론, 이후에 나타나는 통사론적, 의미론적 이론들 중에서도 2절의 구문들의
제약의 패턴들을 체계적으로 설명한 이론은 발견할 수가 없다.
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유동석 (1981), 임홍빈 (1982, 1993), 이정민 (2014) 등에서 ‘-더-’ 의 중요한 일면들이
지적되었다.

‘-더-’ 를 증거성으로규정하거나증거성의미의실현과긴밀한관련을가지는것으
로 취급하는 것은 근래 연구의 주목할 만한 경향이다. 임동식 (2010)은 ‘-더-’ 의 ‘직접
증거’ 의미를 Heim&Kratzer(1998) 방식의 ‘전제’ 로 형식화하였다. 정경숙 (2007)은
‘-더-’ 와 ‘-네’ 가 ‘공간적직시’ 의의미를표현하는시제요소로서, 그자체로는증거성
표지가 아니고, 오히려 ‘-더-’ 와 ‘-네’ 와 공존할 경우의 ‘�’ , ‘-었-’ , ‘-겠-’ 이 증거성
표지라고규정한다. 이정미(2011)은 ‘-더-’ 와 ‘-네’ 를증거성표현으로분석하였는데,
증거성을 인식 양상의 하나로 해석하여 양상기반 (modal base)과 순서근거 (ordering
source)를 가지는 Kratzer(1981,1991)의 양상 의미론 체계 하에서 기술하였다.

이홍배(1970) 이래의주관성형용사구문에대한연구에서드러난이구문의통사¨
의미적제약의사실을정리해보기로한다. 양상요소 ‘-겠-’ 의 일부용법에서도동일한
제약의 패턴이 나타난다는 점 (후술), ‘-더-’ 구문에서 반대 방향의 패턴이 나타난다는
점 (후술)을 주의해서 비교해 볼 필요가 있다. 다음 주관성 형용사 구문이 단순문과
복합문에서 보이는 적격성/부적격성의 패턴은 ‘동지시 조건’ 을 그 핵심으로 가지고
있다.7

(10) 가. 나는 인호가 싫다.

나. ??너는/??순희는 인호가 싫다.

(11) 가. ??나는/??순희는 인호가 싫으냐?

나. 너는 인호가 싫으냐?

(12) 가. 철수i는 ei/?자기i가 인호가 싫다고 말했다.

나. ??철수는 네가/순희가 인호가 싫다고 말했다.

(13) 가. ??철수i는 순희에게 ei/자기i가 인호가 싫으냐고 물었다.

나. 철수는 순희i에게 ei 인호가 싫으냐고 물었다.

(12), (13)에서는 주관성 형용사 ‘싫-’ 로 말미암아 상위절 주어와 하위절 주어의 동
지시가 이루어져야 한다. 나아가서, 평서법의 단순문이 이홍배 (1970)에서 상정한
수행동사 ‘SAY’ 와 같은 것을 그 상위 서술어로 가지며, 의문법의 단순문이 수행동사
‘ASK’ 와 같은 것을 그 상위 서술어로 가진다고 상정하면, (10), (11)의 단순문에서도
‘싫-’ 로 말미암아 동일한 동지시 관계가 실현됨을 관찰할 수 있다.

7 (10나)는 담화화용적 맥락에 따라 다시 적격성을 회복할 수 있다. 그러나 의문문인 (11가), 복합문인
(12나), 그리고 두 가지 특성을 겸유한 (13가)는 그것이 가능한 것 같지 않다. 적어도 (10나)와 차이가
난다는 점은 부정할 수 없다. 의도의 ‘-겠-’ 구문인 (14)-(17)에서는 이 같은 평서법 단순문과 그 외
구문의 차이가 관찰되지 않는다. 4.1절에서 (10나)의 적격성 회복에 관한 설명을 시도할 것이다.
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의도의 ‘-겠-’ 문장에서도 동일한 동지시 조건이 작동한다. (10)-(13)과 (14)-17)
은 적격성/부적격성의 패턴에 있어서 정확히 일치하는데, 이는 주관성 형용사 ‘싫-’ ,
양상의 요소 ‘-겠-’ 으로부터 말미암는 것이다. 다음 예문들에서 적격/부적격의 판단은
모두 ‘의도’ 의미에 바탕을 둔 것임에 주의해야 한다.

(14) 가. 나는 그곳에 가겠다.

나. ??너는/??순희는 그곳에 가겠다.

(15) 가. ??내가/??그가 그곳에 가겠느냐?

나. 네가 그곳에 가겠느냐?

(16) 가. 철수는i 순희에게 ei/?자기i가 그곳에 가겠다고 말했다.

나. ??철수는 네가/순희가 그곳에 가겠다고 말했다.

(17) 가. ??철수i는 순희에게 ei/자기i가 그곳에 가겠느냐고 물었다.

나. 철수는 순희i에게 ei 그곳에 가겠느냐고 물었다.

이상의 ‘동지시 조건’ 을 다음과 같이 요약할 수 있다. 두 논항에 표시된 ‘α’ 가 두
논항의 동지시 관계를 나타낸다. ‘F’ 는 주관성 형용사 ‘싫-’ 이나 양상 요소 ‘-겠-’ 이
가지는 핵심 의미를 나타내는 것이다.

(18) 가. SAY(Xα, Y, F(α, ...))

나. ASK(X, Yα, F(α, ...))

주관성 형용사를 가지는 평서법의 절에서는 화자 또는 ‘말하다’ 의 주어와 ‘싫-’ 의 경
험자 주어와의 동지시가 요구되며, 의문법의 절에서는 청자 또는 ‘묻다’ 의 간접목적어
( ‘NP-에게’ 논항)와 ‘싫-’ 의 경험자 주어와의 동지시가 요구된다. 마찬가지로, ‘-
겠-’ 을 가지는 평서법의 절에서는 화자 또는 ‘말하다’ 의 주어와 ‘-겠-’ 절의 주어와의
동지시가 요구되며, 의문법의 절에서는 청자 또는 ‘묻다’ 의 간접목적어와 ‘-겠-’ 절의
주어와의 동지시가 요구된다. 이는 주관성 형용사와 의도의 ‘-겠-’ 이 공통의 메커니
즘을 가짐을 뜻하는 것이다. 뒤의 4절에서는 주관성 형용사와 의도의 ‘-겠-’ 이 주관적
판단의의미를표현하는요소들이며, 이들요소는내재적으로그판단의주체, 즉 ‘기준
판단자’ 를 결정하는 특성이 있다고 상정함으로써 이상의 사실을 설명할 것이다.

다음 패턴이 보여주는 ‘-더-’ 문장의 통사¨의미적 제약의 핵심은 ‘비-동지시 조건’
이다.

(19) 가. ??내가 대흥극장에 들어가더라.

나. 네가/인호가 대흥극장에 들어가더라.
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(20) 가. 내가/인호가 대흥극장에 들어가더냐?

나. ??네가 대흥극장에 들어가더냐?

(21) 가. ??철수i는 ei/자기i가 대흥극장에 들어가더라고 말했다.

나. 철수는 네가/인호가 대흥극장에 들어가더라고 말했다.

(22) 가. 철수는 너에게/순희에게 내가/인호가 대흥극장에 들어가더냐고 물었다.

나. ??철수는 너i에게/순희j 에게 네i가/자기j 가 대흥극장에 들어가더냐고
물었다.

여기에서 나타나는 ‘-더-’ 의 비-동지시 조건을 요약하면 다음과 같다.8

(23) 가. *SAY(Xα, Y, F1(α, F2(α, ...))) : -더라, -데1, -습디다, -더니, -던데,
-더구나, -더구만

나. *ASK(X, Yα, F1(α, F2(α, ...)) : -더냐, -데2, -습디까

‘F1’ 를 중심으로 관찰해 보면, ‘-더-’ 문장에도 ‘동지시’ 의 요구가 작동하고 있
음을 알 수 있다. 즉, F2 의 첫째 논항이 ‘α’ 만 아니면 위 (18)과 같은 동지시 조건이
만족되는 것이다. ‘-더-’ 가 나타내는 회상이나 직접 경험의 보고는 기본적으로 화자나
상위절 주어의 판단을 내포한다.

(24) 가. SAY(Xα, Y, F1(α, ...))

나. ASK(X, Yα, F1(α, ...))

뒤의 3절에서형식적기술장치들이준비되고나면 (24)의 ‘동지시’ 의사실은 ‘-더-’ 의
양상적의미가, (23)의 ‘비-동지시’ 의사실은 ‘-더-’ 가 가지는증거성의미가유발하는
것임을 보이게 된다 (4절).

주관성 형용사와 ‘-더-’ 가 공존하는 문장의 통사¨의미적 제약은 다시 (18)의 ‘동
지시 조건’ 이다. 주관성 형용사의 의미적 특성이 ‘-더-’ 의 의미적 특성을 흡수하는
것처럼 보인다.

(25) 가. 나는 인호가 싫더라.

나. ??너는/??순희는 인호가 싫더라.

(26) 가. ??나는/??순희는 인호가 싫더냐?

8 (23)에 제시한 ‘-더-’ 결합 어미는 원리상 결합 가능한 어미들 중에서 극히 일부에 지나지 않으며, 그
결합형의 의미가 합성적으로 도출되지도 않는다 (양정석2008, 2011). 따라서 이들 각각을 단일한 어휘
항목으로 간주하여 의미 기술을 해야 한다. 어원적으로 ‘-더-’ 결합형에서 기원하는 ‘-던’ , ‘-든지’ , ‘-
든가’ 는 (23)의 제약을 갖지 않으므로 증거성 표현의 예에서 제외한다.
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나. 너는 인호가 싫더냐?

(27) 가. 철수i는 ei/?자기i가 인호가 싫더라고 말했다.

나. ??철수는 네가/순희가 인호가 싫더라고 말했다.

(28) 가. ??철수i는 순희에게 ei/자기i가 인호가 싫더냐고 물었다.

나. 철수는 순희i에게 ei 인호가 싫더냐고 물었다.

증거성 표현의 다른 예인 종결어미 ‘-네’ 도 ‘-더-’ 와 동일한 통사¨의미적 제약, 즉
‘비-동지시 조건’ 을 가진다.9 그러나 (26)-(28)은 모두 ‘-네’ 가 가지는 형태통사론적
특성에 따라 실현 불가능하다. ‘-더라고’ , ‘-더냐고’ 라는 복합적 어휘항목은 존재하
지만,10 ‘-네고’ 라는 복합적 어휘항목은 존재하지 않으므로, (27), (28)에 대응하는
문장 형식은 생성될 수 없다. 의문형 종결어미로서의 ‘-네’ 의 어휘항목은 존재하지
않으므로 (26)에 대응하는 문장 형식은 생성될 수 없다.

(29) 가. ??내가 대흥극장에 들어가네.

나. 네가/인호가 대흥극장에 들어가네.

(30) 가. *내가/*인호가 대흥극장에 들어가네?

나. *네가 대흥극장에 들어가네?

(31) 가. *철수i는 ei/자기i가 대흥극장에 들어가네고 말했다.

나. *철수는 네가/인호가 대흥극장에 들어가네고 말했다.

(32) 가. *철수는 너에게 내가/인호가 대흥극장에 들어가네고 물었다.

나. *철수는 너i에게 네i가 대흥극장에 들어가네고 물었다.

‘-네’ 의 증거성 의미는 ‘-더-’ 에 준하여 기술할 수 있다고 보지만, 이 논문에서는
더 다루지 않는다.

근래의 증거성에 대한 연구인 임동식 (2010), 이정미 (2011) 등에서는 다음 예들의
‘-다-’ (혹은 ‘-대/래-’ )를 보고 증거성 (reportative evidentiality)을 표현하는 요소로
다루어 왔다.11 이들은 ‘-고’ 와 ‘하-’ 가 형태음운론적으로 생략된 형식으로 보아야
한다 (남기심1973, 채희락2006). (35), (36)처럼 복합문 구성으로 분석하지 않을 수
없는 예의 존재는 이에 대한 강력한 증거가 된다.

9 ‘-네’ 가 ‘-더-’ 와 유사하게 증거성 또는 증거성 관련 의미를 가진다는 관찰은 장경희 (1985), 정경숙
(2007), 이정미(2011)에서 있어 왔다.

10 뒤의 각주 29 참조.
11 이정미 (2011)는 논문 앞부분에서 (33), (34)와 같은 예가 복합문 구성이라고 말하고 있으나, 뒷부분의

‘비가 온다더라’ 에 대한 설명에서는 ‘비가 온다’ 와 같은 단순문에 ‘-더-’ 와 ‘-라’ 가 차례로 결합되면서
의미 합성이 이루어진다고 기술하고 있다. 이는 통사적 구성성분 구조에 대한 불철저한 인식을 보이는
것이다. 특히 (35), (36)의 예들은 그와 같은 처리를 부정한다.
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(33) 가. 비가 온대/온단다/온답니다.

나. 걔가 반장이래/반장이란다/반장이랍니다.

(34) 가. 비가 오더래/오더란다/오더랍니다.

나. 걔가 반장이더래/반장이더란다/반장이더랍니다.

(35) 가. 걔가 너를 뻔뻔스럽대/뻔뻔스럽단다.

나. 그 아이가 선생님을 인자하시답니다.

다. 사람들이 그분을 의인이랍니다.

(36) 가. 걔가 너를 뻔뻔스럽더래/뻔뻔스럽더란다.

나. 그 아이가 선생님을 인자하시더랍니다.

다. 사람들이 그분을 의인이더랍니다.

예외적으로 ‘친밀성’ 을 표현하는 어휘적 복합 형식이 존재한다. ‘-는단다, -는다네, -
는다오, 는답니다’ 의 네 개로 제한된다 (남기심1973).

(37) 가. 나는 여기에 매일 온단다.

나. 나는 여기에 매일 온다네.

다. 나는 여기에 매일 온다오.

라. 저는 여기에 매일 온답니다/그분은 우리 회사 사장님이랍니다.

이 논문에서는 이러한 ‘-단다’ 등을 증거성 표현의 예에서 제외할 것이다.

이정민(2014:2.4절)은 이들 예가 복합문 구성에서 ‘-고’ 와 ‘하-’ 가 차례로 삭제되고, ‘-다/냐/라/자’
의 ‘아’ 모음이 ‘애’ 모음으로 바뀌는 형태음운론적 절차에 따라 생성된다고 설명하였으나, 한편 단순문
구성이라고 보아야만 할 용법도 있다고 주장하면서 다음 예를 제시했다.
a. 미아가 어지럽더래.

이 예는 ‘미아가 자신이 어지럽다고 말했다’ 는 뜻의, 복합문 구성에 바탕한 해석과, 단순문 구성에 바탕한
해석의 중의적 해석이 가능하다고 보고, 후자의 해석은 ‘-래’ 의 ‘보고 증거성’ 표현으로 보아야 한다고
주장했다. 그러나 후자의 해석이 가능하다고 해도 그것은 정규적 용법이 아니고, 단순문 ‘??미아는
어지러워.’ 가 예외적으로 용인되는 수준의 해석 가능성에 지나지 않는다. ‘어지럽다’ 는 주관성 형용사의
하나이다. 이예는 (10나)가부적격하지만예외적으로용인되는것과같은이유로용인된다(4.1절말미의
설명을 참고하기 바람). 이러한 해석에서도 ‘??미아가 어지럽더래’ ( ‘??’ 는 필자의 판단임)는 복합문
구조를 이룰 뿐이다.
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3. 형식의미론 연구와 ‘판단자’ 개념의 등장

3.1 표준적 형식의미론에서의 합성성 원리 구현 방법
형식의미론연구는프레게(G. Frege)의합성성원리를구현하는일을궁극의목적으로
가진다.12 Heim & Kratzer(1998)에 따르면 표준적 형식의미론에서의 합성성 원리의
구현은 기본적으로 다음 규칙을 통해서 이루어진다.13

(38) 함수 적용 규칙 (FA: functional application, Heim & Kratzer1998:95)
α가 분지교점이고 {β, γ}가 그 딸성분(daughter)들의 집합이면, 어떠한 치할
당 함수 a에 대해서도 다음이 성립한다.JβKa가 그 영역 안에 JγKa를 포함하는 함수이면, JαKa = JβKa(JγKa)이다.

양상이나 명제태도 동사가 가지는 내포 (intension) 의미를 기술하기 위해서 가
능세계 개념을 도입하는 것 역시 표준적 형식의미론의 실행 방법이다. (39), (40)은
가능세계 (w)를 기준점으로 삼아 동사의 의미를 기술하는 예를 보여준다. 명제태도
동사는 가능세계 변수에 대한 양화를 포함한다는 점에서 양상 표현의 일종이다. (41)
은 기준 가능세계를 포함하는 내포적 함수 적용 규칙의 기본적 형식이다.

(39) 가. 1자리 술어의 내포 의미: 타입 ă s,ă e, t ąą,J뛰´Kw = λx : x P De.[세계 w에서 x가 뛴다]

나. 2자리 술어의 내포 의미: 타입 ă s,ă e,ă e, t ąąą,J사랑하´Kw = λx : x P De. λy : y P De.[세계 w에서 y가 x를 사랑한다]

(40) 명제태도 동사

가. J생각하´Kw = λp : p P D ă s, t ą .[λx : x P D. 세계 w에서 x가
생각하는 바와 양립가능한, w1 PW 인 모든 w1에 대하여, p(w1) = 1]

12 프레게의 합성성 원리는 (a)와 같이 서술된다. 이는 이정민(2012)의 서술을 따른 것이다.
a. 한 언어 표현의 의미는 그 구성성분들의 의미와, 그 결합되는 방식의 함수이다.

13 Heim & Kratzer(1998)에 따르면 통사구조의 두 구성성분이 주어질 때 그 합성된 의미 형식을 얻는
규칙은 (38) 규칙과 다음 (a) 규칙과 (b) 규칙의 세 가지이다. 이 외에 대명사나 흔적의 해석을 위한 규칙
(c)과 그 구체적인 해석을 위해 활용되는 규칙(d)이 더 필요하다.

a. 술어 수식 규칙(PM: predicate modification rule, Heim & Kratzer1998:95)
α가 분지교점이며, {β, γ}가 그 딸성분들의 집합이면, 어떠한 가능세계 w와 치할당 함수(assign-
ment function) a에 대해서도 다음이 성립한다. JβKa와 JγKa가 둘 다 ă e, t ą 타입이면,JαKa = λx : x P De. JβKa(x) = JγKa(x) = 1 이다.

b. 술어 추상 규칙(PA:predicateabstractionrule,Heim & Kratzer1998:114)
α가 분지교점이며 βi와 γ 그 딸성분이고, β는 관계대명사나 ‘such’ 이고, i P N(자연수)이면,
모든 변수 치할당 함수 a에 대해서 JαKa = λx : x P De. JγKa(x) = JγKax/i 이다.

c. 흔적 및 대명사 규칙(Heim & Kratzer1998: 111의 규칙을 조금 고침)
A가 흔적/대명사이고, a가 치할당 함수이며, i P dom(a)이면, JAiKax/i = ax/i(i)이다.

d. 지표갱신치할당 규칙(assignment modification, Heim & Kratzer1998:112)
a가 치할당 함수이며, i P N이고 x P De라고 상정하면, ax/i는 다음의 조건들을 만족하는 유일한
치할당 함수이다.
(i) ax/i의 영역은 a의 영역과 tiu의 합집합이고,
(ii) ax/i(i) = x이고,
(iii) ax/i의 영역의 원소인 모든 j에 대해서 j ‰ i일 때, ax/i(j) = a(j)이다.
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나. J알´Kw = λp : p P D ă s, t ą .[λx : x P D. 세계 w에서 x가 아는 바와
양립가능한, w1 PW 인 모든 w1에 대하여, p(w1) = 1]

(41) 내포적 함수 적용 규칙 (IFA: Heim & Kratzer1998: 308)
α가분지교점이고 {β, γ}가그딸성분들의집합이면, 어떠한가능세계 w와치
할당 함수 a에 대해서도 다음이 성립한다. JβKw,a가 그 영역 안에 λw1.JγKw1,a

를 포함하는 함수이면, JαKw,a = JβKw,a(λw1.JγKw1,a)이다.

람다 표현의 세계 변수 w1 이 기준 세계로부터 그 논항인 명제가 표현하는 세계로
접근하는 것을 가능하게 한다.

3.2 기준 판단자의 도입과 대안집합
Kaplan(1989)에따르면언어표현은 ‘특성(character)’ 과 ‘내용(content)’ 의 두가지
의미를 가진다.14 ‘특성’ 은 발화의 맥락들과 무관한 고정적 의미이다. 이에 대비되는
‘내용’ 은 발화의 맥락이 정해진 의미이다. “나는 지금 서울에 있다.”와 같은 발화는
어느 맥락 (즉, 맥락1, 맥락2, ...)에서도 동일한 ‘특성’ 의미를 갖지만, 각 맥락에서는
각기 구별되는 ‘내용’ 의미를 가진다. 이들을 형식화하기 위해 한 표현의 ‘특성’ 을
맥락들로부터내용으로가는함수라고정의한다. 그리고표현의 ‘내용’ 은세계, 시간의
순서쌍(ă w, t ą: 이를 ‘지표index’ 라고 지칭한다)들로부터 외연으로 가는 함수라고
정의한다. 즉, ‘내용’ 의미는곧내포(intension) 의미와같은것이다. 그러므로문장의
‘특성’ 의미는 맥락들로부터 그 문장의 내포 (즉, 명제)로 가는 함수인 셈이다.

(42) 가. 표현 α의 특성: λc.λ ă w, t ą .JαKc;w,t

나. 맥락 c에서의 표현 α의 내용 (=내포): λ ă w, t ą .JαKc;w,t

맥락을 기준점 매개변수로 활용하여 내포적 함수 적용 규칙을 수정하면 다음과 같다.

(43) 내포적 함수 적용 규칙 (IFA1)
α가 분지교점이고 {β, γ}가 그 딸성분들의 집합이고, JβKc;w,t가 그 영역 안에
λw1.λt1.JγKc;w1,t1

를 포함하는 함수이면, 다음이 성립한다.JαKc;w,t = JβKc;w,t([λw1.[λt1.JγKc;w1,t1
]])

Lasersohn(2005)에서는 의견의 차이, 취향의 차이를 기술하기 위해 ‘판단자
(judge)’ 라는 새로운 기준점 매개변수를 도입하였다. Stephenson(2007)은 이를 받아
들여, 종래의 세계, 시간의 지표 (ă w, t ą)에 판단자 ‘j’ 를 더하여 ă w, t, j ą와 같이
나타내었다. 판단자는 개체로서, e 타입이다. 기준 세계, 기준 시간에 덧붙여 주관적
판단의 기준이 되는 기준 판단자를 도입함으로써, 주관적 판단 구문들에서의 판단자
의존 의미를 명시하는 것이 가능하게 된다.

14 이정민 교수는 ‘character’ , ‘content’ 에 대응하는 번역어로 각각 ‘원뜻’ , ‘내용’ 을 제안하였다 (사적
담화).
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(44) 가. J나Kc;w,t,j = s(c) = c의 화자

나. J너Kc;w,t,j = a(c) = c의 청자

(45) 가. J뛰´Kc;w,t,j = λx.[세계 w에서, 시간 t에, 판단자 j에게, x가 뛴다]

나. J책Kc;w,t,j = λx.[세계 w에서, 시간 t에, 판단자 j에게, x가 책이다]

(46) J싫´Kc;w,t,j = λxe.λye.[[세계 w에서, 시간 t에, 판단자 j에게 y에게 x가
싫다],여기에서 j = y] (cf. Lasersohn2005, Stephenson2007)

(44), (45)의 어휘 요소들은 기준 판단자에 의존하는 해석을 갖지 않는다. 그러나 (46)
의 주관성 형용사는 그 경험자 논항이 기준 판단자에 의존하는 해석을 가짐이 ‘j = y’
와 같이 명시되었다.15 맥락 c와 지표 ă w, t, j ą를 기준점 매개변수로 활용하여 또
다시 수정한 내포적 함수 적용 규칙은 다음과 같다.

(47) 내포적 함수 적용 규칙 (IFA2)
α가 분지교점이고 {β, γ}가 그 딸성분들의 집합이고, JβKc;w,t,j 가 그 영역
안에 λw1.λt1.λj1.JγKc;w1,t1,j1

를 포함하는 함수이면, 다음이 성립한다.JαKc;w,t,j = JβKc;w,t,j([λw1.[λt1.[λj1.JγKc;w1,t1,j1
]]])

Lewis(1979) 등에 의해 주어진 ‘자기지향적 태도 (attitudes de se)’ 의 개념이
문법에서 중요한 역할을 하고 있다는 인식이 Chierchia(1989) 이래로 언어학자들에
의해 형식의미론, 생성통사론의 이론으로 구체화되어 왔다. Stephenson(2007)은 자
기지향성을 판단자 중심의 내포 의미론에서 구현하기 위하여 다음과 같은 ‘대안집합
(alternatives: 대안적 세계-시간-판단자의 집합)’ 의 정의에 그 관계 (x = y)를 표시하
였다.

(48) 가. 세계 w, 시간 t, 판단자 x의 기준에서의 믿음 대안집합 (Doxastic alterna-
tives): Doxw,t,x = tă w1, t1, y ą| 세계 w에서, 시간 t에 판단자 x가 믿는
바는 세계 w1에서, 시간 t1에 x = y임과 양립가능함}

나. 세계 w, 시간 t, 판단자 x의 기준에서의 인식 대안집합 (Epistemic alter-
natives): Epistw,t,x = tă w1, t1, y ą| 세계 w에서, 시간 t에 판단자 x가
아는 바는 세계 w1에서, 시간 t1에 x = y임과 양립가능함}

다. 세계 w, 시간 t, 판단자 x의 기준에서의 의도 대안집합(Intention alterna-
tives): Intendw,t,x = tă w1, t1, y ą| 세계 w에서, 시간 t에 판단자 x가
의도하는 바는 세계 w1에서, 시간 t1에 x = y임과 양립가능함}

15 이 의미형식에는의미역의차이가명시되지않았으나, ‘경험자’ 와 같은의미역이명시되더라도한국어의
주관성 형용사들은 (46)의 ‘j = y’ 와 같은 판단자 의존의 사실이 명시되어야 한다. 필자는 다른 곳에서
술어해체 분석에 의해 표시되는 의미역 구조가 의미구조의 한 층렬 (기술 층렬: descriptive tier)로
명시되고, 본 논문에서 논하는 의미 형식이 다른 층렬 (지시 층렬: referential tier)로 나타내어지는
의미구조 표상의 체계를 제안한 바 있다(양정석2011). 그와 같은 가정에서의 기술 층렬에는 ‘경험자’ 와
같은 의미역 특성이 별도로 명시되어야 한다고 본다.
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이제 다음 절에서는 2절에서 제시한 문장 패턴들을 차례로 검토하면서 이들이
가지는 제약이 기준 판단자의 존재로 말미암아 체계적으로 설명됨을 보이고자 한다.
명제태도 동사 ‘생각하다’ / ‘믿다’ 의 의미 기술을 위해서는 (48가)가, 두 가지 용법의
‘-겠-’ 의 양상의미기술을위해서 (48나)와 (48다)가활용됨을보이게된다. 증거성의
‘-더-’ 구문을 위해서는 (48나)를 포함하는 복합적 형식이 고안된다.

4. 한국어 주관적 판단 구문에서의 판단자의 역할

4.1 주관성 형용사 구문
한국어에서 주관성 형용사는 문법적 자연군을 형성하고 있다. 이 자연군은 ‘-어하-’ 의
결합에 의해서 ‘객관적’ 어휘 요소 ( ‘싫어하-’ 등)를 형성하는 형태통사론적 특성에
의해구별된다(양정석1997:228-244). 이들이공유하는의미론적특성은앞에서제시한
(46)과 같은 형식의 정의를 가지는 점에 있다.16

(46)1 J싫´Kc;w,t,j = λxe.λye.[[세계 w에서, 시간 t에, 판단자 j에게 y에게 x가
싫다], & j = y]

종결어미들의 어휘의미적 정보를 다음과 같이 제시하기로 한다. (49나)의 의문형
어미는 뒤의 4.2절에서 수정된다. c*는 현재 발화 맥락, s(c*)는 화자, a(c*)는 청자를
나타낸다.17

(49) 가. J´다Kc˚;w,t,j = [λpăs,ăi,ăe,tąąą.SAY(s(c˚), a(c˚), p(w)(t)(j)) &
t = now&j = s(c˚)] = 1

16 (46)에서 ‘여기에서 ...’ 와 같은 형식으로 나타냈던 것을 ‘& ...’ 로 바꾸었다. 이는 이 부분이 영역 조건이
아니고 진리조건적 연접 연결사에 의한 연결임을 분명히 한 것이다.
익명의 심사자의 지적과 같이, 기준 판단자는 언어철학, 형식의미론에서의 맥락주의 (contextualism)

대 상대주의(relativism)의 논쟁에서 상대주의자들에 의해 도입되었다. 맥락주의 입장에서 이를 논박한
von Fintel & Gillies(2007)이 널리 받아들여지고 있으나, 이들의 논증은 양상소 ‘must’ , ‘might’
의 예를 근거로 한 것이다. Stephenson(2007)에서는 이들 양상소와 함께 취향 형용사 (predicates of
personal taste) ‘fun’ , ‘tasty’ 의 문장을 근거로 기준 판단자 도입을 정당화하고 있다. 가령, (a) 문장은
(b)와 (c)의 두 가지로 해석된다. PROJ는 판단자 j로 해석되는 통사구조의 공범주 대명사이다. pro
는 일반적 공범주 대명사로서, 맥락에서 주어지는 화자 아닌 외재적 판단자로 해석된다. 이를 바탕으로
맥락에 따른 중의적 해석을 설명할 수 있고, 여기에서 기준 판단자 개념이 핵심적 역할을 한다.
a. The roller coaster is fun!
b. The roller coaster is fun for PROJ

c. The roller coaster is fun for pro
필자가 강조하고 싶은 것은, ‘싫-’ 을 대표로 하는 한국어의 주관성 형용사는 영어의 취향 형용사와 달리
(c)에 상당하는 해석을 갖지 않는다는 것이다. 익명의 심사자가 든 ‘롤러코스터가 재미있어/재미없어.’
와 같은한국어예는주관성형용사문장이다( ‘롤러코스터를재미있어한다/재미없어한다.’ 처럼 ‘-어하-’
결합형이 가능하다). 2절에서 정리한 주관성 형용사 문장들 (평서문/의문문, 단순문/복합문)의 제약의
패턴은 통사론적으로만은 포착할 수 없고, 의미론적으로도 기준 판단자의 개념 없이는 체계적으로 설명할
수 없다는 것이 본 논의에서 보이고자 하는 점이다. 더욱이, 양상 표현인 의도의 ‘-겠-’ 구문, 증거성
표현인 ‘-더-’ 구문에서도 일관된 제약의 패턴들이 나타나는 것은 기준 판단자 개념을 도입함으로써만
만족스럽게 포착할 수 있다.

17 ‘-다-고’ 는 두 통사 단위인 ‘-다’ 와 ‘-고’ 가 통사적 재구조화에 의해 복합 보문소를 이룬 것으로 분석한
것이다(양정석2010:325-335).

131



언어와정보 제19권 제1호

나. J´느냐Kc˚;w,t,j = [λpăs,ăi,ăe,tąąą.ASK(s(c˚), a(c˚), p(w)(t)(j)) &
t = now&j = a(c˚)] = 1

다. J´다´고Kc;w,t,j = λpăs,ăi,ăe,tąąą.p(w)(t)(j) = 1

‘SAY’ 와 ‘ASK’ 는 이홍배 (1970)을 비롯한 생성의미론적 연구에서 통사구조 및 의
미구조의 요소로 사용하던 ‘수행동사 (performative verb)’ 이다. 전자는 다시 다음과
같은정의를가진다고본다. 화용론적으로단언(assert)은공유배경(common ground)
에 해당 명제를 추가하고자 하는 제의라고 가정한다 (Stalnaker1978,2002).18

(50) SAY(x, y, P ) = 1 iff assert(x, P )

이제 2절에서 해결 과제로 제기한 예문들을 하나씩 설명하기로 한다. (10가, 나),
(11가, 나)의적격성/부적격성의차이가이들의미형식을바탕으로설명된다. ‘인호’ ,
‘순희’ , ‘화자’ , ‘청자’ 등의 개체들이 서로 동지시 또는 비-동지시됨을 확인하는
일은 이들이 Kamp & Reyle(1993)과 같은 담화표상이론의 담화 표상에 기록되는
담화지시체로 주어져 있는 것을 근거로 한다고 보겠다.

(10)1 가. “나는 인호가 싫다.”의 의미 해석:J´다Kc˚;w,t,j(λw1.λt1.λj1.J나는인호가싫´Kc˚;w1,t1,j1
)

= J´다Kc˚;w,t,j(λw1.λt1.λj1.J싫´Kc˚;w1,t1,j1
(인호1)(s(c˚)))

= 1 iff [SAY(s(c˚), a(c˚), [[세계 w에서, 시간 t에, s(c˚)에게인호1가싫다]

& j = s(c˚)]) & t = now & j = s(c˚)]

나. “??순희는 인호가 싫다.”의 의미 해석:J´다Kc˚;w,t,j(λw1.λt1.λj1.J싫´Kc˚;w1,t1,j1
(인호1)(순희1))

= 1 iff [SAY(s(c˚), a(c˚), [[세계 w에서, 시간 t에, 순희1에게 인호1가 싫다]

& j = 순희1]) & t = now & j = s(c˚)]

(11)1 가. “??나는 인호가 싫으냐?”의 의미 해석:
[ASK(s(c˚), a(c˚), [세계 w에서, 시간 t에, s(c˚)에게 인호1가 싫다,
& j = s(c˚)]) & t = now & j = a(c˚)]

나. “너는 인호가 싫으냐?”의 의미 해석:
[ASK(s(c˚), a(c˚), [[세계 w에서, 시간 t에, s(c˚)에게 인호1가 싫다]
& j = a(c˚)]) & t = now & j = a(c˚)]

(10나)’에서는 판단자 j가 ‘순희’ 이면서 화자( ‘s(c˚)’ )인 모순된 결과가 도출됨이 명
시적으로제시된다. 또 (11가)’에서는판단자 j가청자( ‘a(c˚)’ )이면서화자( ‘s(c˚)’ )
인 모순된 결과가 도출되었다.

18 이는 표준적 형식의미론의 가정이다. 이와 유사한 방식으로 질문과 명령을 각각 질문 집합 (Ques-
tion Set)과 행동목록 (To-do list)에 가능한 대답들과 행동들을 추가하는 절차라고 가정할 수 있다
(Portner2004,2009:188-196). 의문형어미의의미기술 (49나)에주어진 ‘ASK’ 는 이 같은절차를위한
신호라고 볼 수 있다.
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주관성 형용사가 내포절의 서술어로 실현되는 복합문의 예들도 같은 방법으로
설명할 수 있다. 이들은 다음 소절에서 명제태도 동사들의 의미 형식을 도입한 후에
검토하기로 한다.

(10나)의 문장이 특정 상황맥락에서 적격성을 회복할 수 있다는 점은 또 하나의
문제로 제기된다. 이는 (18가)의 패턴을 위배하는 ‘-겠-’ 문장 (14나), (16나)와, (18
나)의 패턴을 위배하는 주관성 형용사 문장 (11가), (13가)가 적격성 회복이 불가능한
것과 대조적이다.

(51) 가. ??순희는 인호가 싫다. (=(10나))

나. ??순희는 인호가 싫었다.

(51) 문장들의 적격성이 회복되는 현상은 ‘순희’ 를 포함하고 화자인 ‘나’ 를 포함
하는 개인들의 집합을 상정하는 보충적 의미 해석 절차가 주어져 있다고 상정함으로써
설명 가능하게 된다.

(52) 가. 우리는 인호가 싫다.

나. 우리 순희는 인호가 싫어.

(52가)는 ‘나’ 뿐 아니라 ‘나’ 를 포함하는 ‘우리’ 가 ‘동지시 조건’ 을 충족한다는
것을보여주며, (52나)는 ‘우리’ 로수식함으로써해당개인과 ‘나’ 를 포함하는개인들
의 집합을 상정하는 독특한 표현 방법이 존재함을 보여준다.19 이들 예 ((10나)와 (52
가, 나))의 공통점은 주관성 형용사 ‘싫-’ 에 의해 부과되는 ‘화자’ 와의 동지시 조건을
직접 또는 간접의 방법으로 충족하게 된다는 것이다.

4.2 명제태도 동사와 의문형어미
문법 요소 아닌 동사가 양상적 의미를 표현할 수 있다. 여기에서는 명제태도 동사 구문
에서 나타나는 ‘기준 판단자 전이’ 의 현상을 동사의 어휘적 정보의 일부로 나타내고자
한다. 보문의 판단자는 상위절의 판단자와 같지 않다. 상위절 동사인 ‘생각하다’ 의
주어 논항이 믿음 대안세계의 정의에 따라 판단자 (x)와 일치함으로써 보문 명제의
판단자가 된다.

(53) 가. J생각하´Kw,t,j = λpăs,ăi,ăe,tąąą.λze.@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,z

: p(w1)(t1)(x) = 1

19 Stephenson(2007:151-154)은 영어의 ‘want’ 문장에서의 ‘부분 통제(partial control)’ 현상을 설명하
기 위하여 다음과 같은 형식을 제안하였다. ‘PROJ-PLUR’ 는 ‘PROJ’ 및 ‘pro’ (각주18 참조)와 교체
관계에 있는 통사구조의 공범주 대명사이다.
a. JPROJ´PLURKc;w,t,j = Gc(j),

여기에서 Gc(x)는 x를 포함하는 맥락 c에서 현저한 개인들의 집합
필자는 (51)의 ‘순희는’ , (52)의 ‘우리는’ , ‘우리 순희는’ 을 이들을 포함하는 개인들의 집합으로 전이시
키는 구문 규칙이 한국어에 주어짐으로써 해당 문장들의 부적격성이 해소되는 것으로 설명할 수 있다고
본다. 부분 통제 현상을 포함하는 이 문제에 대한 구체적인 기술은 곧이어 독립된 연구에서 다루려고
한다.
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나. J인호는비가온다고생각한다Kw,t,j =

[λpăs,ăi,ăe,tąąą.λze.@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,z : p(w1)(t1)(x) = 1]

(w2.t2.j2.J비가온다Kw2,t2,j2
)(J인호Kw,t,j)

= 1 iff @ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,인호 : J비가온다Kw1,t1,x

= 1 iff [@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,인호 : w1에서, t1에, x에게, 비가 온다]

주관성 형용사와 명제태도 동사가 공존하는 예는 다음과 같다. (54나)의 의미 형
식에서는, ‘x= 순희’ 가 되며 Dox의 정의에 따라 ‘x’ 가 ‘철수’ 와 동일시되는 모순된
결과가 도출됨을 볼 수 있다.

(54) 가. 철수i는 ei 인호가 싫다고 생각한다.

나. ??철수는 순희가 인호가 싫다고 생각한다.J철수는 순희가 인호가 싫다고 생각한다Kc˚;w,t,j = 1

iff [SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,철수 : [[세계 w1에서, 시간
t1에, 순희에게 인호가 싫다] & x = 순희]) & t = now&j = s(c˚)]

위 (49)에서 제시한 의문형어미의 의미 기술은 다음과 같이 수정된다.20 여기에는
앞에서 제시한 ‘믿음 대안집합’ 이 활용되었다.

(55) 어미들의 어휘적 의미 정보 (수정된 것)

가. J´느냐Kc˚;w,t,j

= [λpăs,ăi,ăe,tąąą.ASK(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,j :

tp(w1)(t1)(x),␣p(w1)(t1)(x)u) & t = now & j = a(c˚)] = 1

나. J´느냐´고Kc;w,t,j

= λpăs,ăi,ăe,tąąą.@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,j :

tp(w1)(t1)(x),␣p(w1)(t1)(x)u = 1

다음은 동사 ‘말하다’ 와 ‘묻다’ 의 어휘적 의미 정보이다. 2절에서 살펴본 수
행동사 ‘SAY’ , ‘ASK’ 와의 공통점을 고려하여, 일반 동사 ‘말하-’ , ‘묻-’ 의 기본

20 (55)는 여부 의문문을 대답 명제들의 집합으로 간주하는 Hamblin(1973)의 기본 생각을 수용하고
자 한 것이다. 익명의 심사자가 지적한 것처럼, (55)의 의미 형식을 가지고는 아직 의문문의 의미
합성 과정을 완전히 기술할 수 없다. 종래의 형식의미론의 관행과 달리, 본 논문에서 명제의 타입은
ă s,ă i,ă e, t ąąą와 같다 (속성의 타입은 ă s,ă i,ă e,ă e, t ąąąą이다). (55가)에서 ‘-느냐’
의타입은 ăă s,ă i,ă e, t ąąą, t ą(명제들의집합)이어서, 선행구성성분의의미에 (55가)를적용한
결과로 나타나는 의문문은 진리치 (타입 t)일 뿐, ‘명제들의 집합’ 이 되지 않는다. 다만, (55)의 의미
형식은 판단자 의존 관계의 핵심을 정확히 나타내고 있어서, 본 논문의 논지를 유지하는 데에는 문제를
일으키지 않는다.
의문사의문문까지를포함하는완전한의미합성과정을구현하기위해서는 (55)의어미들의타입이ăă

s,ă i,ă e, t ąąą,ăă s,ă i,ă e, t ąąą, t ąą이 되게 하고, tλp.p, λp.␣pu로 정의되는 ‘whether’
가 (55)의 어미들의 의미에 내재되는 것으로 조정하며, 의문사의 타입을 ăă s,ă i,ă e, e ąąą, t ą(개
체 개념들의 집합)로 정의하는 것이 필요하다. 이를 바탕으로 임동식(2010:142-145)에서 소개한 집합식
함수 적용(pointwise functional application)의 방법에 따라 합성 절차를 실행할 수 있으리라 본다.
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의미 형식을 ‘SAY’’ , ‘ASK’’ 로 나타낸다. (49다)의 ‘-다-고’ 에 이끌리는 내포절의
판단자는 상위절의 주어일 수도 있고, 상황맥락에 따라서는 주어 외의 지시체일 수도
있다. 그러나 (55나)의 ‘-느냐-고’ 에 이끌리는 내포절의 판단자는 언제나 상위절의
간접목적어( ‘NP-에게’ ) 논항이다. ‘묻다’ 의 어휘기재항에만내포절의판단자에대한
제약을 명시하기로 한다.

(56) 가. J말하´Kw,t,j = λpăs,ăi,ăe,tąąą.λxe.λye.SAY1(y, x, p) = 1

나. J묻´Kw,t,j = [λpăs,ăi,ăe,tąąą.λxe.λye.ASK1(y, x, p) & j = x] = 1

(56나)는 ‘묻다’ 의 간접목적어 논항 (xe)이 기준 판단자 ‘j’ 와 동지시됨으로써 이
문장에서 언제나 간접목적어가 판단자가 됨을 규정하고 있다.

(56)의 ‘말하다’ , ‘묻다’ 를주절동사로가지는복합문에서평서형, 의문형어미가
실현되는 경우의 의미 형식들은 다음과 같다.21

(57) 가. 철수는 인호에게 비가 온다고 말한다.
[SAY(s(c˚), a(c˚), [SAY1(철수,인호, [비가온다])]) & j = s(c˚)]

나. 철수는 인호에게 비가 오느냐고 묻는다.
[SAY(s(c˚), a(c˚), [ASK1(철수,인호,@ ă w1, t1, z ąP Doxw,t,인호 : t[세계
w1 에 서, 시간 t1 에, 판단자 z에게 비가 온다],␣[세계 w1 에서, 시간 t1 에,
판단자 z에게 비가 온다]u)]) & j = s(c˚)]

(12)1 가. 철수i는 ei/?자기i가 인호가 싫다고 말한다.
[SAY(s(c˚), a(c˚), [SAY1(철수, φ, [[세계 w1에서, 시간 t1에, 판단자 x

에게, 철수에게 인호가 싫다] & x = 철수])]) & j = s(c˚)]

나. ??철수는 순희가 인호가 싫다고 말한다.
[SAY(s(c˚), a(c˚), [SAY1(철수, φ, [[세계 w1에서, 시간 t1에, 판단자 x

에게, 순희에게 인호가 싫다] & x = 순희]) & x = 철수]) & j = s(c˚)]

(13)1 가. ??철수i는 순희에게 ei/자기i가 인호가 싫으냐고 묻는다.
[SAY(s(c˚), a(c˚), [ASK1(철수,순희,@ ă w1, t1, z ąP Doxw,t,x : t[세계
w1에서, 시간 t1에, z에게, x에게 인호가 싫다],␣[세계 w1에서, 시간
t1에, z에게, x에게인호가싫다]u) & x = 철수 & z = 순희]) & j = s(c˚)]

나. 철수는 순희i에게 ei 인호가 싫으냐고 묻는다.
[SAY(s(c˚), a(c˚), [ASK1(철수,순희,@ ă w1, t1, z ąP Doxw,t,x : t[세계
w1에서, 시간 t1에, z에게, x에게 인호가 싫다],␣[세계 w1에서, 시간

21 익명의 심사자는 (57), (12)’, (13)’의 예들에서 어미 ‘-다/-느냐’ 가 나타내는 ‘SAY/ASK’ 와 동사
‘말하-/묻-’ 이 나타내는 ‘SAY’/ASK’’ 이 이중으로 실현되어, 서로 충돌할 수밖에 없다고 보고, 이
충돌을 어떻게 피할 것인지 물었다. 수행동사가 나타내는 ‘SAY/ASK’ 와 동사 ‘말하-/묻-’ 이 나타내는
‘SAY’/ASK’’ 의 공통점은 화자 논항과 청자 논항을 가진다는 것이다. 이러한 공통점을 가지기는 하지만
둘이 동일한 것은 아니라고 본다. 오히려 두 요소가 가지는 화자/청자 논항을 매개로 상�하위 의미 술어들
간의 의존 관계를 체계적으로 설명할 수 있다.
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t1에, 순희에게, x에게 인호가 싫다]u) & z = 순희 & x = 순희])

& j = s(c˚)]

이제까지의 주관성 형용사, 여러 종류의 어미들, 명제태도 동사들에 대한 의미 기술을
바탕으로 해당 복합문의 적격성과 부적격성의 해석을 체계적으로 이끌어낼 수 있다.
특히, (12나)1에서는 x =순희, x =철수인 모순된 결과가 도출되었다. (13가)1에서도
모순된 결과가 도출된다. 믿음 대안집합 (Doxw,t,x)의 정의에 따라 x와 z가 동일시되
어야 하는데, z =순희 ( ‘묻-’ 의 정의에 따라), x =철수 (대명사 ‘ei/자기i’ 의 해석에
따라)와 같이 x와 z가 상이한 지시체를 갖기 때문이다. 반면, (13나)1 은 ‘Doxw,t,x’
의 정의에 따라 x와 z가 동일시되고, 이들은 모두 ‘순희’ 를 지시체로 가지므로 적격한
문장임이 증명된다.

4.3 양상 표현
‘-겠-’ 은 두 가지 어휘항목으로 나누어 기술하고자 한다. ‘추측’ 의 양상 표현 ‘-겠-’
(-겠-1)의 의미는 인식 대안집합 (Epistw,t,j)을 가지는 (60가)와 같은 형식으로 나타
내고,22 ‘의도’ 의 양상 표현 ‘-겠-’ (-겠-2)의 의미는 의도 대안집합 (Intendw,t,j)을
가지는 (60나)와 같은 형식으로 나타낸다.

(58) 가. J´겠´1Kw,t,j = λpăs,ăi,ăe,ăe,tąąąą.λye.D ă w1, t1, x ąP Epistw,t,j :

p(w1)(t1)(x)(y) = 1

나. J´겠´2Kw,t,j = [λpăs,ăi,ăe,ăe,tąąąą.λye.@ ă w1, t1, x ąP Intendw,t,j :

p(w1)(t1)(x)(y) & j = y] = 1

단일한 ‘-겠-’ (60가)을 설정하고 (60나)의 의미는 재구조화에 의해 복합 단위를
이룬 ‘-겠-다’ ( ‘-겠-고’ , ‘-겠으니’ , ...)가 가지는 의미라고 취급할 가능성이 있으나,23

본논의는합성적처리가능성을보이는것이주목적이므로, 논지를분명히하기위하여
(60)의 중의적 처리를 고수하기로 한다.

인식 양상 ( ‘추측’ )의 ‘-겠-1’ 을 가지는 간단한 문장의 해석 절차를 예시해 보자.

(59) J[CP 인호가 뛰겠다]Kw,t,j

= J´다Kc˚;w,t,j(J´겠´1Kw,t,j(λw2.λt2.λj2.J뛰´Kw2, t2, j2)(인호1))

= 1 iff J´다Kc˚;w,t,j([λw.λt.λj.D ă w1, t1, x ąP Epistw,t,j : [세계 w1 에서,
시간 t1에, 판단자 x에게, 인호1가 뛴다]])

22 남기심(1972)의 ‘-겠-’ 의 세가지용법중 ‘추측’ 과 ‘능력’ 을하나로통합한것이 ‘-겠-1’ 이다. 다음 (60)
의 의미 형식은 Stephenson(2007:44)의 영어 양상 조동사 ‘might’ 와 ‘must’ 의 의미 정의에 준하여
기술한것이다. 두경우의 ‘-겠-’ 의 타입을ăă s,ă i,ă e,ă e, t ąąąą, ă e, t ąą으로조정하였는데,
이는 ‘-겠-’ 을 굴절소 (I: Infl) 범주로 상정하였기 때문이다. p는 VP에, y는 주어 명사구에 해당하는
의미 형식이다.
a. JmightKw,t,j = λpăs,ăi,ăe,tąąą.[D ă w1, t1, x ąP Epistw,t,j : p(w1)(t1)(x) = 1]
b. JmustKw,t,j = λpăs,ăi,ăe,tąąą.[@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t,j : p(w1)(t1)(x) = 1]

23 양정석 (2010)에서는 의도의 ‘-겠-’ 과 보문소 ‘-다’ 가 재구조화에 의해 복합 보문소 ‘-겠다’ 를 이루는
것으로 처리한 바 있다.
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= λpăs,ăi,ăe,tąąą.[[SAY(s(c˚), a(c˚), p(w)(t)(j))& t = now & j = s(c˚)] =

1](λw.λt.λj.D ă w1, t1, x ąP Epistw,t,j : [세계 w1 에서, 시간 t1 에, 판단자 x

에게, 인호1가 뛴다])

= 1 iff [[SAY(s(c˚), a(c˚), D ă w1, t1, x ąP Epistw,t,j : [세계 w1에서, 시간 t1

에, 판단자 x에게, 인호1가 뛴다])] & t = now & j = s(c˚)]

‘-겠-1’ 과 명제태도 동사 ‘생각하-’ 가 공존하는 경우의 해석은 다음과 같다.

(60) “철수는 인호가 뛰겠다고 생각한다.”의 의미 형식:24J철수는인호가뛰´겠´다고생각하´다Kw,t,j

= 1 iff [[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,철수 : [D ă w2, t2, x2 ąP

Epistw1,t1,x : w2에서, t2에, x2에게, 인호가 뛴다])] & j = s(c˚)]

‘철수’ 와 ‘x’ 가 믿음 대안집합 (Doxw,t,철수)에 의해 동일시되며, 다시 x와 ‘x2’ 이 ‘-
겠-’ 에 의해 도입된 인식 대안집합 (Epistw1,t1,x)에 따라 동일시된다. 이는 ‘뛰겠다’
는 추측의 주체와 ‘생각하는’ 판단의 주체가 동일 인물이라는 한국어 화자의 직관을
정확하게 포착한 것이다.25

위 2절에서는 주관성 형용사와 인식 양상의 ‘-겠-’ 이 공존하는 경우 ‘부적격성의
해소’ 의 특징이 나타남을 관찰하였다((9다) 참조). 다음에 되풀이 제시하는 예들에서,
왼쪽의 주관성 형용사 문장은 부적격하나, ‘ñ’ 표시 오른쪽의 ‘-겠-’ 을 가진 문장은
적격성을 회복한다.

cf. (10) 나. ??순희는 인호가 싫다. ñ 순희는 인호가 싫겠다. ((9다) 참조)
(11) 가. ??순희는 인호가 싫으냐? ñ 순희는 인호가 싫겠느냐?
(12) 나. ??철수는 순희가 인호가 싫다고 말했다.

ñ 철수는 순희가 인호가 싫겠다고 말했다.
(13) 가. ??철수i는 순희에게 ei/자기i가 인호가 싫으냐고 물었다.

ñ 철수i는 순희에게 ei/자기i가 인호가 싫겠느냐고 물었다.

(10나)의 ‘-겠-’ 을 가지는 문장의 의미 형식을 나타내면 다음과 같다.26

(61) “순희는 인호가 싫겠다.”의 의미 형식:J´다Kw,t,j(J´겠´1Kw,t,j(λw2.λt2.λj2.J인호가싫´Kw2,t2,j2
)(순희1))

= 1 iff [SAY(s(c˚), a(c˚), D ă w1, t1, x ąP Epistw,t,j :

[[세계 w1에서, 시간 t1에, 판단자 x에게 순희1에게 인호1가 싫다]

& x = 순희1]) & t = now & j = s(c˚)]

24 ‘-ㄴ다’ 는 ‘-는다’ , ‘-라’ 와 함께 ‘-다’ 의 변이형태이다. 이에 대한 체계적 정리를 위해서는 양정석
(2012)를 참고하기 바람.

25 ‘j = s(c˚)’ 가 나타내는 바는 철수의 생각하는 사실에 대한 판단자는 여전히 화자라는 점이다.
26 ‘-었-’ 을 개입시킨 (a)는 여전히 부적격한 표현이며, 특별한 맥락에서 그 부적격성이 해소될 수 있다는

점에 주의할 필요가 있다.
a. ??순희는 인호가 싫었다. (= (51나))

이는 앞의 ‘??순희는 인호가 싫다.’ 의 경우와 동일한 방법으로 i)그 부적격성의 발생, ii)특정 맥락에서의
부적격성의 해소의 과정을 설명할 수 있다.
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(63)에서는 ‘Epistw,t,j ’ 에 의한 ‘j’ 와 ‘x’ 의 동지시가 이루어지지 않는다. ‘-겠-’ 이
표현하는 인식 양상은 의무적이 아니어서, 주관성 형용사 ‘싫-’ 에 의한 ‘x = 순희’ ,
‘-다’ 에 의한 ‘j = s(c˚)’ 의 판단자 결정을 바꾸어 ‘j = x의 관계를 강제하지 않는
것으로 보인다. 이는 인식 양상 요소의 경우에 한해서 나타나는 특성이라고 생각된다.
이 점을 다음과 같이 명시하기로 한다.27

(62) 판단자 의존의 인접성 요건:
인식양상요소가그상위요소와판단자의존관계를수립한경우, ‘Epistw,t,j ’
의 판단자 ‘j’ 와 가능세계의 판단자 ( ‘x’ )의 동일시를 수립하는 더 확장된
동지시 관계를 만들 수 없다.

(63)에서는 ‘-겠-’ 이 인접한 상위 요소 ‘-다’ 와 관련하여 ‘j = s(c˚)’ 의 관계를
확립하고있다. 따라서이후에는동지시관계가더확장되어 ‘x = 순희1’ 와 동지시되는
것이 (64)에 의해 제약된다. 이에 따라 (63)의 문장이 적격한 것으로 판정된다.

의도의 ‘-겠-2’ 를 가지는 (14) 문장들의 적격성 대비 ( ‘나는/??순희는 그곳에 가
겠다.’ )도 그 도출된 의미 형식을 가지고 설명할 수 있다.

(60) 나. J´겠´2Kw,t,j = [λpăs,ăi,ăe,ăe,tąąąą.λye.@ ă w1, t1, x ąP Intendw,t,j :

p(w1)(t1)(x)(y) & j = y] = 1

(14)1 가. “나는 그곳에 가겠다.”의 의미 해석:
[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Intendw,t,j : [세계 w1에서, 시간
t1 에, 판단자 x에게, s(c˚)는 그곳에 간다]) & x = s(c˚)] & t = now

& j = s(c˚)

나. “??순희는 그곳에 가겠다.”의 의미 해석:
[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Intendw,t,j : [세계 w1에서, 시간
t1에, 판단자 x에게, 순희1는 그곳에 간다]) & x = 순희1] & t = now

& j = s(c˚)

(14가)1에서 유도된 의미 형식은 j와 x가 의도 대안집합 (Intendw,t,j)의 정의에 따라
동일시되는데, 이는 x = s(c˚), j = s(c˚)의 사실과 모순되지 않는다. 이에 비하여,
(14나)1 의 유도된 의미 형식은 ‘j = s(c˚)’ 이면서 ‘의도’ 대안집합의 정의에 따라
‘j = x’ 인 x가 다시 ‘x = 순희1’ 이 되므로, 결국 화자와 순희가 동지시되는 모순이
발생한다. 2절에서 제시한 의문문의 (15), 복합문의 (16), (17)도 ‘-겠-2’ 의 의미 형식
(60나)를 바탕으로 그 적격성의 차이가 증명된다.

27 Stephenson(2007: 131)은 영어의 ‘might’ 를 가진 (a)와 같은 예를 바탕으로 의무적 자기지향성 해석
(obligatory de se interpretation)에 대한 인접성 요건 (immediateness requirement)을 상정한 바
있다. (62)와 같이 서술함으로써 한국어의 경우와 영어의 (a)의 경우를 통합할 수 있다고 본다.
a. Sue thinks that Bill thinks it might be raining.
그는 (a)의경우와함께 (b)의경우(이를위해 ‘원함대안집합Want alternatives’ 이라는새대안집합

개념을 도입한다)도 의무적 자기지향성 해석이 해당 판단자 의존 요소로부터 가장 가까운 판단자 의존
요소에 적용되는 예로 들고 있다. 그러나 필자는 (b)는 (62)와 무관한 다른 요인에 의해 설명되어야
하리라고 본다.
b. Sue wants Bill to want to go to the party.
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4.4 증거성 표현
필자는 ‘-더-’ 의 의미를인식양상과직접증거성의미의결합으로파악하고자한다. ‘-
더-’ 의 의미를 인식 양상 의미로 기술한 것은 이정미(2011)에 힘입은 바 크다.28 또한,
임동식 (2010)을 따라서 직접 증거성에 대한 요구를 영역 조건으로 나타내고자 한다.
앞의 2절에서 논한 ‘-더-’ 의 비-동지시 제약은 평서형어미 ‘-더라’ , 의문형어미 ‘-
더냐’ 가 가지는 이 두 측면의 의미가 복합적으로 작용하여 생겨나는 것이라고 본다.29

(63) 가. J´더라Kc˚;w,t,j =

λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : p(w

1)(t1)(x))

& t2 ă now & t = now & j = s(c˚)] = 1

나. J´더냐Kc˚;w,t,j =

λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[ASK(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,j : @ ă w2, t2, x1 ą

P Epistw1,t1,x : tp(w2)(t2)(x1),␣p(w2)(t2)(x1)u) & t1 ă now

& t = now & j = a(c˚)] = 1

(64) 가. J´더라´고Kc;w,t,j =

λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : p(w

1)(t1)(x) & t2 ă t] = 1

나. J´더냐´고Kc;w,t,j =

λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,j : @ ă w2, t2, x1 ąP Epistw1,t1,x :

tp(w2)(t2)(x1),␣p(w2)(t2)(x1)u & t1 ă t] = 1

28 이정미 (2011:75-110)에서는 증거성 의미를 인식 양상의 일종으로 파악해야 할 증거를 다음과 같이
제시하고 있다. 조건문의 선행절에 ‘-더-’ 가 실현되는 점, ‘말하다’ 의 보문에 실현되는 ‘-더-’ 의 증거
획득자가 ‘말하다’ 의 주어인 점, ‘묻다’ 의 보문에 실현되는 ‘-더-’ 의 증거 획득자가 간접목적어 ( ‘NP-
에게’ ) 논항인 점, ‘-더-’ 가 명령/청유형의 보문에 실현되지 못하는 점, ‘생각하다/믿다’ 의 보문에
실현되지 못하는 점, 비-동일 주어 제약이나 ‘양상 종속화’ 현상 등에서 영어의 양상소 ‘must’ 와 공통된
특성을보이는점등이다. ‘비-동일주어제약’ 에서 ‘-더-’ 가 ‘must’ 와 공통된다는그의관찰에대해서는
좀더 자세한 고려가 필요하다. 익명의 심사자는 이정미 (2011)에서와 같이 ‘-더-’ 를 양상 연산자로만
설정하여 ‘직접 증거성’ 에 관한 뒤 (67)의 제약을 제거할 가능성을 질문하였다. 필자가 ‘-더-’ 의 의미의
일부로 ‘Epist’ 와 같은 양상의 의미 요소를 상정하는 것은 그 판단자 의존성을 포착하고자 하는 것이다.
이것이 2절의 (24)를 통해서 보이고자 한 점이다. 이에 더하여 (67)의 제약이 따로 필요하다고 보는 것이
필자의 판단이다. 이 점은 ‘must’ 가 갖지 못한 의미 국면이라고 본다.

29 ‘-더-’ 는 통사 단위를 이루지 못하고, ‘-더라’ , ‘-더냐’ 등이 독립된 통사 단위로서 단일한 어휘항목이
되는 것으로 본다(각주 8 참조). 또 두 통사 단위인 ‘-더라’ 와 ‘-고’ , ‘-더냐’ 와 ‘-고’ 가 재구조화에 의해
복합적 어휘항목 ‘-더라-고’ , ‘-더냐-고’ 를 이루는 것으로 본다(양정석2010).
(65)의 ‘-더-’ 요소들은 모두 인식의 시간이 기준 시간에 앞서는 시간적 선후관계가 명시되었다. 이는 ‘-
더-’ 가 ‘인식시 과거 시제’ 의 표지라고 주장한 한동완 (1996)의 관찰을 반영한 결과가 되었다. 그러나
이러한 시간적 선후관계의 사실이 ‘-더-’ 가 시제 표지인 충분한 증거가 되지는 않는다. 시간적 선후관
계의 명시는 ‘-자, -다가’ 와 같은 연결어미들의 의미 기술에도 필요한데, 이 점에 근거해서 이들을 시제
표지라고 주장하지는 않을 것이다. 한국어 시간요소들의 시간 해석에 관하여 양정석 (2011,2015)에서
자세한 논의를 볼 수 있다.
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증거성표현이가지는두가지측면의의미는모두판단자개념을매개로한다. 인식
대안집합을 바탕으로 기술되는 인식 양상의 의미가 기준 판단자 개념을 포함한다는
것은 쉽게 알 수 있다. 직접 증거성 의미는 함수의 영역 조건에 기준 판단자에 대한
참조를 명시함으로써 나타내었다. 영역 조건에 명시된 ‘직접 증거’ 는 다음과 같이
정의된다.30

(65) j가 p에 관한 직접 증거를 가진다는 것은,
i) j가자신에관한서술이아닌사건또는상태 p가참임에대한지각적근거를
가지거나,
ii) j가 자신의 내적 감각 상태에 관한 서술 p의 주체라는 뜻이다.

i)과 ii)의 두 경우를 보이는 예는 다음과 같다.

(65)1 i) 비가 오더라/그 아이는 참 총명하더라/네 말이 맞더라/젖먹이동물도 알을
낳더라/오바마가 한국에 오더라. (이들은 모두 이정민2014의 예문임)
cf. ??내가 오더라.

ii) 나는 인호가 싫더라/나는 춥더라.
cf. ??너는/??순희는 인호가 싫더라/??너는/??순희는 춥더라.

(67ii)는 (67ii)1 과 같이 자신의 감각 상태를 서술하는 경우를 위한 기술이다. 자신의
감각에관한서술이라도내적감각상태아닌, 감각작용으로서의사건의표현인경우는
이에 포함되지 않는다. 다음 예의 부적격성은 이에 따라 설명된다.

(66) ??내가 나 자신의 목소리를 듣더라.

‘-더-’ 표현의 의미 기술에 ‘직접 증거’ 에 관한 영역 조건을 추가하는 방식은
임동식(2010:177)을 원용한 것이다. 그러나 ‘-더-’ 의 판단자 의존 의미를 인식 양상의
정의를 통하여 포착하였고, 화자가 직접 증거를 가지는 것으로 규정하는 대신 판단자
(j)가 직접 증거를 가지는 것으로 바꾸었다. 이는 ‘-더라고’ 와 ‘-더냐고’ 가 이끄는
내포절의내용이상위문의주어와 ‘NP-에게’ 논항을판단자로취하는사실을포착하기
위한 것이다. 또한 직접 증거에 대한 (65)의 제한을 명시함으로써 ‘-더-’ 표현의 의미
정의를 더욱 실행가능성 있는 함수 표현으로 만들었다.

위와 같은 의미 기술을 바탕으로 (19), (20) 문장의 적격성의 차이가 설명된다.

(19)1 가. ??내가 대흥극장에 들어가더라.
나. 네가 대흥극장에 들어가더라.J네가대흥극장에들어가더라Kc;w,t,j

= λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.

30 이정민(2014)에서는 ‘주관적경험’ 을 ‘외적방향(outward directed)’ 과 ‘내적방향(inward directed)’
의 두 하위 범주로 구분해야 한다고 주장하였다. 내적 방향의 주관적 경험은 기본적으로 주관성 형용사가
나타내는 경험을 가리키는 것으로 본다. (65ii)의 ‘내적 감각 상태’ 는 이 범주를 가리키는 것으로 본다.
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[[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : p(w
1)(t1)(x)),

& t2 ă now & j = s(c˚)] = 1](λw3.λt3.λj3.J 네가 대흥극장에 들어가-Kc;w3,t3,j3
)

= λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : p(w

1)(t1)(x))

& t2 ă now & j = s(c˚)] = 1](λw3.λt3.λj3.

[w3, t3에, j3에게 a(c˚)가 대흥극장에 들어간다])

= 1 iff [SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : [w
1, t1에,

x에게 a(c˚)가 대흥극장에 들어간다]) & t2 ă now & j = s(c˚)]

(20)1 가. 내가 대흥극장에 들어가더냐?
ASK(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,j : @ ă w2, t2, x1 ą

P Epistw1,t1,x : t[w2에, t2에, x1에게 s(c˚)가 대흥극장에 들어간다],
␣[w2에, t2에, x1에게 s(c˚)가 대흥극장에 들어간다]u)

& t1 ă now & j = a(c˚)

나. ??네가 대흥극장에 들어가더냐?

(19가)1, (20나)1 은 ‘-더라’ , ‘-더냐’ 가 부여하는 영역 조건을 만족하지 못하여
부적격 판정을 받게 된다. (19가)1 을 예로 들면, (67)과 같이 함수 적용이 이루어진
의미 형식을 바탕으로 영역 조건의 충족 여부가 판정된다. 영역 조건의 ‘직접 증거’ 는
그 정의 (65i), (65ii)와 연결되는데, 둘 다 충족되지 않는다. 우선 (67)에서는 자신에
관한 사건의 서술이 직접 증거의 한 요건인 (65i)에 위배됨을 확인할 수 있다. (67)의
밑줄 친 부분은 내적 감각 상태에 관한 서술이 아니므로 (65ii)에도 위배된다. (20나)1

도 같은 방법으로 설명된다.

(67) ??내가 대흥극장에 들어가더라.
λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : p(w

1)(t1)(x))

& t2 ă now & j = s(c˚)] = 1](λw3.λt3.λj3.[w3, t3에, 판단자 j3에게,
s(c˚)가 대흥극장에 들어간다])

2절에서 제시한 ‘-더-’ 구문의 복합문 (21가), (22나)의 부적격성의 원인도 같은
방법으로 설명할 수 있다.

(21)1 가. ??철수i는 ei/자기i가 대흥극장에 들어가더라고 말했다.
나. 철수는 네가/인호가 대흥극장에 들어가더라고 말했다.

[SAY1(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,철수 : [w1, t1에, x에게
a(c˚)가 대흥극장에 들어간다]) & t2 ă t]

(22)1 가. 철수는 너에게 내가 대흥극장에 들어가더냐고 물었다.
[ASK1(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,a(c˚) : @ ă w2, t2, x1 ą
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P Epistw1,t1,x : t[w2에, t2에, x1에게 s(c˚)가 대흥극장에 들어간다],
␣[w2에, t2에, x1에게 s(c˚)가 대흥극장에 들어간다]u)

& t1 ă t]

나. ??철수는 너i에게 ei/네i가 대흥극장에 들어가더냐고 물었다.

그런데, 영역 조건에 위배되는 예는 맥락에 따라 다시 적격성을 회복할 수 있다.
적절한 화용적 보충 (전제 보충:presupposition accommodation)이 가해져서 다시 그
영역 조건을 충족할 수 있기 때문이다. (19가)1 의 예에서는, 관찰되는 ‘나’ 가 꿈과
같은 특별한 맥락 속의 사건의 주체라면 관찰하는 ‘나’ 가 그에 대한 직접 증거를 가질
수 있다.

‘-더-’ 구문의 복합문인 (21가), (22나)의 부적격한 표현들도 적격성을 회복할
수 있는데, 이는 앞의 주관성 형용사, 의도의 ‘-겠-’ 의 경우와 대조되는 점이다. 이들
구문에서도 동지시와 관련한 제약이 작동한다. 그러나 ‘-더-’ 구문에서는 맥락에 따른
부적격성 해소의 기제가 이들보다 훨씬 유연한 것으로 보인다. 이는 ‘-더-’ 의 제약이
‘전제’ 로서, 영역조건으로표시되는것이기때문이라고본다. 전제에위배되는경우는
그 표현이 적용되는 상황맥락이 달라짐에 따라 부적격성을 해소하는 일이 상대적으로
수월해진다.

다음은주관성형용사와 ‘-더-’ 가 공존하는예이다. (25나)1과 (26가)1의부적격성
은 직접 증거에 관한 영역 조건의 위배로 말미암아 발생한다. (25나)1에서는 판단자 j

가화자인데 ‘-더라’ 의 논항에해당하는 ‘너는인호가싫-’ 은 청자의내적감각상태의
서술이어서 (65ii)에 어긋난다. (26가)’도 영역 조건을 충족하지 못하는 부적격문이다.

(25)1 가. 나는 인호가 싫더라.
[[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : [w

1, t1에, 판단자 x에게,
s(c˚)는 인호가 싫다])&x = s(c˚)] & t2 ă now & j = s(c˚)]

나. ??너는 인호가 싫더라.
λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[[SAY(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : p(w

1)(t1)(x)) & t2

ă now & j = s(c˚)] = 1](λw3.λt3.λj3.[[w3, t3에, 판단자 j3에게,
a(c˚)에게 인호가 싫다] & j3 = a(c˚)])

(26)1 가. ??나는 인호가 싫더냐?
λp : p P Dăs,ăi,ăe,tąąą이고, j는 p에 관한 직접 증거를 가질 것.
[[ASK(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Doxw,t,j : @ ă w2, t2, x1 ąP

Epistw1,t1,x : tp(w2)(t2)(x1),␣p(w2)(t2)(x1)u) & t1 ă now

& j = a(c˚)] = 1](λw3.λt3.λj3.[[w3, t3에, j3에게, s(c˚)에게
인호가 싫다 & j3 = s(c˚)])

나. 너는 인호가 싫더냐?
[[ASK(s(c˚), a(c˚),@ ă w1, t1, x ąP Epistw,t2,j : t[w

1, t1에, 판단자
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x에게, a(c˚)는 인호가 싫다],␣[w1, t1에, 판단자 x에게, a(c˚)는 인호가
싫다]u) & x = a(c˚)] & t2 ă now & j = s(c˚)]

2절의 (27나)와 (28가)도 영역 조건을 충족하지 못하는 부적격문이다. ‘말하다’
의 주어인 ‘철수’ , ‘묻다’ 의 상대자 논항인 ‘순희’ 가 판단자 j가 되므로 이들과 다른
사람의 내적 감각 상태에 대한 서술은 (67ii)에 위배된다.

(27) 가. 철수i는 ei/?자기i가 인호가 싫더라고 말했다.
나. ??철수는 네가/순희가 인호가 싫더라고 말했다.

(28) 가. ??철수i는 순희에게 ei/자기i가 인호가 싫더냐고 물었다.
나. 철수는 순희i에게 ei 인호가 싫더냐고 물었다.

이제까지 살펴본 예들 중에서 복합문의 내포절에 ‘-더-’ 가 실현되는 구문들은 한
가지문제를제기한다. 이들에서 ‘-더라’ 또는 ‘-더냐’ 의판단자는상위절의주어또는
간접목적어 ( ‘NP-에게’ ) 논항이었다. 한편, 정경숙 (2007), 임동식 (2011) 등에서는 ‘-
더-’ 가 내포절에서 실현되는 것을 극히 예외적인 현상으로 다루어 왔다. 특히 임동
식 (2010:119)은 ‘S-더라고’ 형식을 가지는 내포문을 ‘직접인용문’ 으로 간주하기에
이르렀다. 그러나, 단적인 예로, (27가)와 같이 ‘자기’ 를 그 주어로 가지는 내포절이
직접인용절일 수는 없는 것이다. 이들에게 있어서 내포절에 실현되는 ‘-더-’ 는 언제나
화자를 가지는 발화맥락을 상정하여 설명할 수밖에 없다. 이제까지의 관찰은 이 구
문의 제약이 기준 판단자와의 동지시에 바탕을 둔 직접 증거성 여부에서 발생한다는
것이었는데, 이들 이론에서는 이 점을 만족스럽게 포착할 수가 없다. 이러한 접근
방안들의 문제는 이들이 기준 판단자의 매개변수를 갖지 않은 이론이라는 데에서
나온다고 하겠다. 그러므로 기준 판단자 개념을 가지는 이 논문의 접근 방안이 ‘-더-’
가 실현되는단순문과복합문의예를체계적으로기술, 설명할수있는이점을가졌다고
결론짓는다.

5. 마무리

이상에서는 판단자 의존의 해석을 특징으로 하는 한국어의 구문으로 주관성 형용사
구문, ‘의도’ 의 ‘-겠-’ 구문, 인식 양상의 ‘-겠-’ 구문, ‘-더-’ 구문을 검토하여 그 의미
해석절차를기술하였다. 판단자의존의핵심적형식은 ‘j = x’ 와 같은것이다. 주관성
형용사와 의도의 ‘-겠-’ 은 그 상위 판단자 j와의 동일시를 직접 규정하는 데 비해, 양상
요소는 자신의 판단자 j와 그 하위 판단자인 가상적 세계에서의 판단자 x의 동일시를
대안집합의 정의에 의해 간접적으로 규정한다. 주관성 형용사 구문, ‘의도’ 의 ‘-겠-’
구문, ‘-더-’ 구문에서는 상¨하위 의미적 술어들 간의 판단자 의존성이 의무적으로
부과된다. 인식양상의 ‘-겠-’ 구문에서는상¨하위의미적술어들간의판단자의존성이
주어지기는 하지만 의무적인 것은 아니다. 이 관찰을 바탕으로 ‘판단자 의존의 인접성
요건’ 이라는 일반적 제약을 이끌어냈다.
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양상 표현 및 명제태도 동사의 의미를 기술하기 위한 매개 개념으로 Stephen-
son(2007)의 ‘믿음 대안집합’ , ‘인식 대안집합’ , ‘의도 대안집합’ 을 활용하였는데,
이들 대안집합은 기준 판단자와 가능세계의 판단자의 동일성 (자기지향성)을 포착함
으로써, 내포적 표현의 판단자 의존성을 구현하는 주요한 장치이다. ‘생각하다/믿다’
의 의미 기술을 위해서는 믿음 대안집함을, 인식 양상의 ‘-겠-’ 표현의 의미 기술을
위해서는 인식 대안집합을, 의도의 양상 의미를 가지는 ‘-겠-’ 표현의 의미 기술을
위해서는의도대안집합을활용하였다. 특히증거성표현 ‘-더-’ 의 의미기술을위하여
‘인식 대안집합’ 을 활용하였다.

기준 판단자 및 대안집합의 개념을 도입함으로써 해결하게 된 점은 구체적으로
다음과같은것이다. 첫째, 주관성형용사구문의동지시제약과그제약해소의이유를
합성적 절차의 제시를 통해 설명할 수 있게 되었다. 둘째, 의도의 ‘-겠-’ 구문의 동지시
제약과 그 제약 해소의 이유를 합성적 절차를 통해 설명할 수 있게 되었다. 셋째, ‘-
더-’ 구문의 비-동지시 제약과 그 제약 해소의 이유를 증거성 표현이 전제로서 가지는
‘직접 증거’ 요건을 통해서 설명할 수 있게 되었다. 넷째, 주관성 형용사와 ‘-겠-’ ,
주관성형용사와 ‘-더-’ , 주관성형용사와 ‘-겠-’ 과 ‘-더-’ 가 공존하는구문에서판단자
의존의관계가맺어지는현상을원리에입각하여, 합성적절차의제시를통하여설명할
수 있게 되었다. 요컨대, 선행 연구에서 주관성 형용사의 ‘인칭 제약/동지시 제약’ 과
‘-더-’ 구문의 ‘비-인칭 제약/비-동지시 제약’ 으로 지칭해 온 이들 구문의 제약 현상이
‘기준 판단자’ 의 개념을 매개로 한 통합적 설명을 얻게 되었다.

이 논문에서 다루지 못한 양상 표현인 복합 형식, ‘-는가/나 보다’ , ‘-는가/나
하다’ , ‘-는가/나/지 싶다’ , ‘-고 싶다’ , ‘-는 듯싶다’ , ‘-을 성싶다’ , ‘-는 모양이다’ ,
‘-을 수 있다’ , ‘-음직하다’ , ‘-을 법하다’ , ‘-는 것 같다’ 등은 통사적으로 복합문
구조를형성하는데, 이들에대한의미해석절차를판단자의존성의관점에서기술하는
일이 한국어 주관적 판단 구문의 완전한 기술을 위해서 향후 과제로 요구된다. 또한
이 논문에서 부분적으로 시도한 의문형어미의 의미 기술을 토대로 하여, 명령형어미,
청유형어미, 그리고 양상 의미의 연결어미들에 대해 판단자 개념을 중심으로 한 의미
해석 절차를 기술하는 일이 향후 과제로 주어진다.
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