
J. Korea Saf. Manag. Sci. Vol. 17 No. 1 March 2015                                           ISSN 1229-6783(Print)

http://dx.doi.org/10.12812/ksms.2015.17.1.67                                                     ISSN 2288-1484(Online)
                                                                                               

67

공군조종사의 직무요구와 안전동기의 관계 및 

A형 성격의 조절효과에 관한 연구
우 상 천*·안 관 영**

공군작전사령부*·상지대학교 경영학과**

The relationship between job demands and safety motivation, and 

the moderating effect of A-type trait in Korean Air Force
Sang Cheon Woo*·Kwan Young Ahn**

Korean Air Force*·Sangji University**

Abstract

  This paper reviewed the relationship between job demands and safety motivation, and the moderating 

effect of A-type trait in Korean Air Force.

  Based on the responses from 722 responses, the results of multiple regression analysis appeared as 

follow; 1)  role overload effects positively and role ambiguity effects negatively on intrinsic safety 

motivation. 2)  role conflict effects negatively on extrinsic safety motivation. 3) role ambiguity effects 

negatively on intrinsic safety motivation in B-type than in A-type trait.
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1. 문제제기 및 연구목적

  인간의 행동은 동기에 따른 수행의 결과이며 동기에

는 행위자 주위의 내·외부적인 여러 가지 요인이 작

용한다. 따라서 항공사고의 주요 원인인 조종사의 오류

행동도 개인의 실수만으로 발생되는 것이 아니고 오류

행동을 유발한 여러 요인이 작용한 결과로 볼 수 있다

(Reason, 1990). 

  조종사의 직무는 비행자체의 위험과 환경 등 여러 가

지 원인으로 위험성이 높으며, 따라서 조종사들에 대한 

교육과 관리가 철저히 이루어지고 있다. 또한, 비행임무

는 비행기량 수준은 물론 개인의 심리적 상태, 건강 상

태 등을 종합적으로 검토하여 비행을 계획하고 최종적

으로 기상상태 등을 확인한 후 임무수행 또는 취소를 

결정한다. 비행 중에는 조종사가 기상요인 등의 환경적 

요인이 임무에 적합한가를 판단하여 최종 임무진행여부

를 결정하고, 임무수행 중에도 위험상황이 되면 즉시 

임무를 중지하도록 하는 조건 등을 설정하여 안전이 확

보된 가운데 임무를 수행하도록 하고 있다. 그러나 이

러한 노력에도 불구하고 사고사례에서는 조종사의 오류

행동이 사고와 직·간접적으로 연관되고 있다. 이는 조

종사들의 오류행동에 영향을 미치는 동기요인이 있음을 

의미하는 것으로 추정할 수 있다. 위험하면 운행하지 

않도록 규정되어 있음에도 무리한 임무수행으로 인한 

오류행동이 나타나는 것은 조종사의 조종임무 수행행동

에 미치는 영향요인이 있음을 예측해 볼 수 있다.
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  인적요인 항공사고에 대한 원인을 체계적으로 분석

하고 분류하기 위해 사용되는 HFACS에서는 과거 발

생한 항공사고 분석을 통해 이러한 요인들을 체계적으

로 연구하여 정리하였다. 이에 따르면 인적오류 관련요

인으로서 조직, 관리감독 요인, 직무적 압박감 등은 불

안전한 행동이나 위반행동의 전제조건 요인으로 분류

된다. 이들 요인의 하위차원 요소들이 정상으로 작동되

지 않은 결과로 인해 개인의 부적절한 심리적, 정신적, 

신체적 상태를 간과하게 되고 결국 행위자의 불안전한 

행동이나 위반행동을 예방하지 못함으로써 사고가 발

생된다는 것이다(Wiegmann 외, 2000). 

  조종사의 직무와 관련한 연구(한국 국방연구원, 2009; 

박태경, 2011)에서는 조종사들이 스트레스와 갈등을 겪

고 있는 것으로 나타났다. 이러한 스트레스 원으로는 비

행자체의 어려움, 조직운영상의 문제, 구성원 간의 갈등, 

진로에 대한 고민, 생활여건의 미비 등으로 나타나고 있

다. 이러한 스트레스 원 중에 역할과다 등의 직무요구는 

안전동기에 부정적 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다. 

이는 직무요구가 직무소진이나 조직몰입에 부정적 영향

을 미치며, 이러한 부정적 영향은 결국 안전동기에도 부

정적 영향을 미치게 될 것이기 때문이다.

  한편, 비행부대에서는 조종사의 비행임무에 따른 위

험요인을 관리하기 위해 안전교육, 조종사 심리·신체 

상태에 따른 비행 반영, 안전포상 등 다양한 안전관리 

활동을 수행하고 있다. 이러한 활동에 대한 조종사들의 

인식수준과 참여 정도에 따라 형성되는 조직의 안전분

위기는 구성원들의 안전동기에 영향을 미칠 것이며, 안

전분위기가 잘 조성된 조직에서는 안전분위기의 영향

으로 개인의 안전동기와 안전행동이 긍정적으로 나타

나게 될 것으로 예측할 수 있다. 또한 직무적 특성과 

함께 구성원의 개인적 특성인 성격적 특성 또한 태도

와 행동에 영향을 미치며, 결과적으로 안전동기와 같은 

태도에도 영향을 미칠 수 있다는 것이다.

  이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 공군 조종사

를 대상으로 직무요구와 안전동기의 관계를 고찰하고, 

이러한 관계가 A형 성격수준에 따라 차이가 있는가를 

실증분석하고자 한다.  

2. 이론적 배경

2.1 안전동기의 개념

  동기란 인간의 행동을 유발하고, 그 유발된 행동을 

유지하며, 더 나아가 그 행동을 목표 지향 방향으로 유

도해나가는 과정이라 할 수 있다(McCormick 외, 

1974). 또한, 개인이나 집단의 행위가 조직목표를 성

취 할 수 있도록 그 행동의 방향과 정도에 영향력을 

행사하려는 경영자 측의 의도된 시도라고 할 수 있다. 

이러한 동기와 동기유발이 안전목표를 달성하기 위한 

것이면 이를 안전동기, 또는 안전동기 유발이라고 할 

수 있다. Neal과 Griffin(2006)은 안전동기에 대해 

‘개인이 안전하게 행동하기 위해 노력을 기울이는 상

태, 그리고 안전행동에 중요성을 부여하는 상태’라고 

하였다. 또한 Campbell 등(1993)은 안전동기가 안전

에 대한 의지와 행동의 방향, 폭, 지속시간을 결정하고, 

행동은 상황의 동기적 특성에 의존한다고 하였으며, 동

기가 안전성과의 중요한 결정요인임을 규명하였다.

  이러한 점에서 안전동기는 안전이라는 문제에 대해 

관심을 갖고 있음을 의미하며, 동기의 강도는 목표 지

향적 과제수행을 위해 쏟는 에너지와 활기를 의미한다

는 점에서 안전동기는 안전에 대한 구성원들의 열정과 

몰입을 의미한다. 그리고 지속시간은 과제를 수행할 

때 얼마나 오랫동안 일의 목표에 집중하여 일을 지속

적으로 할 수 있는지를 나타낸다. 따라서 안전동기는 

다른 제약적 상황이나 장애요인이 존재하더라도 안전

문제에 대한 목표나 과업 달성을 위한 지속적인 노력

을 의미한다.

  본 연구에서는 안전동기를 ‘구성원으로 하여금 비

행안전 목표를 갖고 안전행동을 하도록 자극하여 안전

동기가 생기도록 하고(유발), 구체적 안전행동으로 유

도하고 이끌며(지향), 안전행동을 지속하게 하는 것(지

속)’으로 정의하였다. Deci(1971)는 동기유발 이유

가 개인의 내적인 것에 의한 것인가 또는 외적인 영향

에 의한 것인가에 따라 내재적 동기(intrinsic 

motivation)와 외재적 동기(extrinsic motivation)로 

구분하였다. 개인의 내부적 근원으로는 개인이 갖는 목

표나 의도, 욕구, 행위의 결과에 대한 기대, 흥미, 호기

심, 즐거움 등이며, 외부적인 근원은 보상, 사회적 압

력, 벌 등이며 이들이 행위의 이유가 된다고 하였다.

  내재적 동기와 외재적 동기의 차이는 Herzberg의 위

생요인과 동기요인 이론에서 살펴볼 수 있다(박재린, 

1988). 구성원들은 직무수행 과정이나 결과로서 보상

이나 성취감 등의 보상을 받게 되는데, 이러한 보상이 

자신의 기대수준을 충족하는 경우 직무만족을 인지하고 

동기부여가 발생한다. 기대수준을 충족하지 못하는 경

우 직무불만족을 인지하고 동기부여가 감소하게 된다. 

그런데 대체적으로 직무수행을 통해 얻게 되는 성취감, 

보람감, 도전감이나 책임감 등과 같은 직무 내재적 요

인들은 기대수준을 충족하는 경우 동기부여에 적극적으

로 영향을 미치는 반면, 미 충족 시에는 직무불만족이

나 동기부여 감소에 소극적으로 영향을 미친다. 이에 
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반해 회사정책이나 감독형태, 작업조건, 보수 등과 같은 

직무 외재적 요인들은 기대수준을 충족하는 경우 직무

만족과 동기부여에 소극적 영향을 미치지만, 기대수준

을 충족하지 못하는 경우 직무불만족과 동기부여 감소

에 적극적으로 영향을 미친다(박영석 외, 2011).

  내재적 동기는 어떤 행동을 수행함으로써 갖게 되는 

만족감이나 기쁨과 같은 개인적 요인에 의해서 생기는 

동기이므로, 이는 개인의 자발성(self-determination)

에 행동의 원인을 두고 활동체험 자체를 목적으로 한

다. 사람은 어떤 행동을 할 때 그 행동의 원인이 자기

의 내부에 있다는 사실을 지각하고 싶어 하며, 이러한 

지각은 자신을 내재적으로 동기부여 된 것으로 생각한

다. 반대로 자신의 행위가 외부적인 인과소재로 지각할 

때 자신을 외재적으로 동기부여 된 것으로 생각한다. 

외재적 동기는 보상을 받거나 벌 등을 피하기 위한 목

적으로 발생하며 자기 결정성의 부재 상태에서 수행되

는 행동과 관련이 있다(Deci, 1971).

2.2 직무요구와 안전동기

  직무를 수행하는 과정에서 시간적 압박이나 능력 이

상의 어려운 일, 지나치게 많은 업무량, 역할상의 갈등

이나 모호함, 직장-가정 갈등, 고객에 대한 친절 서비

스의 강요, 새로운 업무변화에 따른 당황, 인간관계에

서의 스트레스 등은 역할수행을 어렵게 하며, 이와 같

이 육체적 혹은 인지적, 정서적 집중과 노력이 지속적

으로 요구되는 특성이나 측면을 직무요구라 한다

(Bakker 외, 2007).  Demerouti 등(2001)은 직무요

구를 “직무 수행자가 직무를 수행하는 과정에서 육체

적 혹은 인지적, 정서적 집중과 노력이 지속적으로 요

구되는 특성이나 측면”이라고 정의하였다. 직무요구로 

인한 부정적 영향들을 해소하는 과정에서 정서적 소진

이나 피로와 같은 생리적, 심리적 희생을 초래하는 직

무소진을 겪게 된다. 이는 개인의 업무능력을 저하시키

거나 우울증, 대인관계 기피 등의 현상을 초래할 수 있

다. 이러한 직무요구의 구성요소와 안전동기에 미치는 

영향에 대한 선행연구를 살펴보고자 한다.

  직무요구의 구성요소는 직무 담당자를 소진에 이르

게 하는 원인이 되는 것으로써 연구자마다 약간 상이

하긴 하지만 대체로 역할과다, 역할갈등, 역할모호성 

등으로 나타난다. 역할이란 조직 내에서 개인에게 주어

진 기대행동이며, 개인은 이러한 역할을 통해서 직무목

표를 효과적으로 달성한다. 그러나 조직 내 역할은 개

인의 자발적인 속성이기보다는 타인에 의해 주어지기 

때문에 이러한 역할로 인해 스트레스가 유발될 가능성

이 높다(황수영 외, 2008).  

  직무요구의 구성요소로서 역할과다는 조직 구성원들

이 고유의 역할을 수행한 결과의 기대정도가 개인의 

능력을 초월하거나 역할수행을 급하게 하거나 부주의

하게 하도록 강요하는 상황을 의미한다. 역할과다는 양

적 과다와 질적 과다로 나눌 수 있다(Ladebo 외, 

2007). 역할갈등은 구성원이 복수의 원천으로부터 직

무에 대해 각기 다른 기대를 받고 있다는 사실을 지각

하는 상태를 의미하며 종사자가 상반되는 기대에 부딪

칠 때 발생한다(김정석, 2011; 안관영 외, 2014). 역

할갈등은 상급부서의 지시 또는 상급자 간의 지침이 

상이한 경우, 또는 직무가치와 개인 가치의 차이에 따

라 나타난다. 조종사가 겪는 역할갈등 요인은 지위에 

맞는 역할 미 수행 및 업무처리 시 상사와 의견 불일

치, 불확실한 비행환경 등의 상황에서 성과충족을 위해 

임무를 진행해야할지 안전을 위해 임무를 포기해야할

지를 선택해야하는 갈등 등에 따라 발생할 수 있을 것

이다(박길수 외, 2011. 역할모호성은 임무와 책임, 권

한이 불명확하거나 직무완수에 필요한 정보의 부족, 직

무완수를 위한 방법을 잘 모르는 경우 등의 스트레스

에 의해 유발된다(안관영 외, 2014).

  역할과다는 너무 많은 직무를 할당하거나 할당한 직

무수행에 필요한 충분한 시간을 주지 않을 때 발생한

다. 따라서 지속적인 역할과다는 탈진이나 성취감 감소

를 초래하여 업무성과를 감소시키며, 직무소진에 가장 

많은 영향을 미치는 요인이라고 하였다(Kadushin 외, 

1995; Grundeld 외, 2005). 김판영 등(2008)은 역할

모호성을 유발하는 주요 요인은 업무평가의 불명확성, 

업무목표와 업무에 대한 책임범위의 불확실성, 성과에 

대한 타인 기대치의 불명확성 등 이라고 하였다. 또한, 

조직에 갓 들어온 신입사원의 경우, 자신의 역할을 충

분히 확보하지 못하기 때문에 주로 발생될 수 있으며, 

이는 직무나 조직에 대한 불만 누적이나 직무성과의 

부진과 같은 결과를 가져온다(김정석, 2011). 이처럼 

역할과다, 역할갈등, 역할모호성은 구성원에게 직무소

진이나 스트레스의 원인이 되고 있으며, 구성원들의 안

전에 대한 태도나 행동에 영향을 미치기도 한다.

  직무요구와 안전관련 요인과의 연구에서도 직무요구

는 안전관련 성과에 부정적 영향을 미치는 것으로 나

타나고 있다. 예를 들면, 직무요구는 안전순응이나 안

전참여 활동에 부정적 영향을 미친다는 것이다(Li et 

al., 2013). 이러한 근거는 직무요구가 높아지게 되면 

짧은 시간에 과업을 완수해야 하는 부담감이나 작업에 

대한 심리적·육체적 부담감으로 인해 안전관련 규칙

이나 절차를 무시하는 경향이 있다는 것이다

(Halbesleben, 2010). 특히 직무요구는 직무소진을 
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높이게 되어 안전에 부정적 영향을 미치게 된다는 것

이다. Nahrgang et al.(2011)의 연구에 따르면, 담당

업무를 효율적이며 안전하게 수행하기 위해서는 상당

한 노력을 기울여야 한다. 따라서 업무의 위험성이나 

복잡성, 육체적 부담이 증가하는 경우 그러한 직무요구

에 부응하기 위해 자신의  노력을 더욱 투입하게 됨으

로서 육체적 및 심리적 능력이 고갈되고, 결과적으로 

직무소진에 이르게 되며, 안전규칙을 준수하고자 하는 

안전동기도 낮아지게 된다는 것이다. 이상과 같은 선행

연구를 배경으로 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 1: 직무요구는 안전동기에 부정적 영향을 미치게 

될 것이다.

2.3 A·B형 성격과 역할

  성격은 비교적 안정적 특성으로서 개인의 인지, 태도

형성 및 행동에 차이를 나타낸다. 성격의 유형은 여러 

가지로 구분하여 사용하는데 가장 단순하면서도 많이 

사용되는 성격유형으로 A·B형 성격이 있다. A형 성

격은 경쟁적이고 조급하며 업무처리 속도가 빠르고 과

도한 경쟁, 공격성, 시간의 압박, 열정적인 발언, 얼굴 

근육의 긴장 등의 특징이 있다. 반면, B형 성격은 자연

스럽고 시간 또는 사람에 대한 통제의 압력을 느끼지 

못하고 정상적으로 업무를 추진한다. 또한, 과업을 성

취하기 위해 꾸준히 일을 하며 작업속도가 일정하고 

시간에 얽매이지 않고 작업시간을 연장시키지 않으며 

과업성취를 위해 서두르지 않는 특징이 있다(백기복, 

2011). 특히, A형 성격유형자들의 특징은 같은 스트레

스 상황이라도 그것을 유난히 민감하게 지각하고, 환경

에 대한 통제의 욕구가 커서 통제감에 위협을 느낄 때 

그것을 다시 회복하려는 노력에서 A형 유형의 반응특

성으로 표출된다(안관영, 2004).

  장인순(2009)의 연구에서는 철강회사 남성 근로자 

중에서 A형 성격일수록 직무 스트레스와 우울증이 유

의하게 높게 나타났으며, 안관영(2004)의 연구에서는 

A형 성격이 안전사고를 높이는 요인으로 나타났다. 

Henning 등(2009)은 안전행동의 선행요인으로서 A형 

성격의 정도 차이에 따라 안전태도에 차이가 나타났다

고 하였다. 그러나 하현욱(2002)의 조종사 스트레스와 

관련한 연구에서는 A형 성격이 많을수록 B형 성격보

다 스트레스가 적게 나타났다고 하였으며, 이는 공군에

서 요구하는 비행직무의 특성이 성취동기가 강하거나 

시간적 압박감에 민감하게 반응하는 A형 성격유형의 

사람들에게 적합할 수도 있기 때문이라고 하였다. 이는 

업무의 특성이나 성격에 따라 다른 결과를 나타내고 

있을 보여준다. 이처럼 직무특성과 태도의 관계에서 성

격의 영향이 일관되게 나타나지 않고 있어 가설설정시 

방향성을 제시하기 어렵다. 따라서 다음과 같이 탐색적 

가설을 제시한다.

가설 2: 직무요구와 안전동기의 관계는 A형 성격의 수

준에 따라 차이가 있을 것이다.

  이러한 성격에 따른 조절효과에 대한 가설은 실증분

석을 통해 나타난 결과를 활용하여 안전관리의 효율성

을 제고하는데 도움이 될 것이다. 즉, 조종사들의 성격

적 특성을 고려하여 안전관리가 보다 효율적으로 이루

어지는데 필요한 시사점을 제공하게 될 것이다. 

3. 연구의 설계

3.1 연구모형 및 자료수집과 분석

  본 연구의 목적은 공군 조종사를 대상으로 그들이 

수행하는 업무특성으로서 직무요구와 안전동기의 관계

를 고찰하고, 직무요구와 안전동기의 관계에서 성격유

형으로서 A형 성격의 조절효과를 검증하는 것이다. 본 

연구를 위해  사용된 설문지의 배부와 회수는 2014년 

3월부터 4월에 걸쳐 진행되었으며, 공군 기지의 비행

대대 조종사를 대상으로 이루어졌다. 설문은 총 910부

를 배부되었으며, 그 중 792부가 회수되었다. 이 중 

무응답이 많거나 연속적으로 체크한 70부를 제외한 

722부가 분석 자료로 활용되었다. 본 조사가 순수하게 

학문용이며, 설문응답이 따른 개인적 신상에 미치는 효

과가 전혀 없음을 주지시킴으로서 응답율을 높이고, 객

관적이고도 성의 있는 응답이 도출되도록 노력하였다.

  가설검증을 위한 통계적 기법은 다중회귀분석과 위계적 

다중회귀분석을 이용하였다. 구체적으로 직무요구와 안전

동기의 관계에 대한 가설 1은 다중회귀분석을, 그리고 그

러한 관계에서 성격의 조절효과에 대한 가설 2의 검증은  

위계적 다중회귀분석을 이용하였다(Cohen & Cohen, 

1983;  Baron &  Kenny(1986)). 이 방법은 독립변수

와 종속변수간의 관계가 조절변수의 수준에 따라 차이가 

있는가, 즉 조절효과를 검증하는데 적합한 기법이다. 이

처럼 조절효과를 분석하는 방법으로는 Fisher의 z'계수법

이나 이원분산분석법이 있는데 이 방법을 적용한 이유는 

조절변수나 독립변수를 명목척도로 측정하는데 따른 정보

손실을 줄일 수 있다는 이점이 있기 때문이다.
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3.2 변수의 측정

  본 연구에서는 안전동기를 내재적 안전동기와 외재

적 안전동기로 구분하였다. 내재적 안전동기는 ‘안전

문제에 대해 적극적으로 대처하고자 하는 동기가 안전

문제에 대한 대응이 성취감, 책임감, 보람과 같은 내재

적 요인에 의해 유발된 것’을 의미한다. 이에 반해 외

재적 안전동기는 ‘안전문제에 대한 대처 행동이 직무 

내적 요인보다는 경제적 보상, 상사의 지시나 감독, 처

벌이나 회사의 안전관련 정책과 같은 외재적 요인에 

의해 동기 유발되는 것’을 의미한다. 구체적으로 

Deci(1971)의 정의에 근거하여 안전동기를 내재적 안

전동기와 외재적 안전동기로 구분하고 비행임무 수행

과 관련하여 정의하였다. 내재적 안전동기는 ‘안전의 

중요성과 자발적으로 안전한 비행을 수행하겠다는 심

리적 인식에 따른 동기’로 정의하며, 외재적 안전동기

는 ‘안전성과나 비행안전의 결과에 따른 보상이나 처

벌의 심리적 인식에 따른 동기’로 정의하였다.

  직무요구에 대해서는 Li et al.(2013)과 Nahrgang 

et al.(2011)의 연구에서 사용된 설문내용을 바탕으로 

구성하였다. 역할갈등은 복수의 지휘계통에 따라 작업

자가 인지하는 갈등정도, 그리고 구성원에게 요구되는 

역할과 상사가 지시하거나 요구하는 것과의 일치정도, 

조직에서 요구하는 업무목표와 개인적 취향이나 목표

의 적합정도를 의미한다. 역할모호성은 작업자가 수행

하여야 할 역할이 명확하지 않아 발생하는 것으로 상

사가 업무적으로 지시할 때의 불명확성 정도, 직무기술

서나 직무분장표에서의 역할규정의 명확성 정도, 조직

이나 부서목표의 불확실성을 의미한다. 그리고 역할과

다는 작업자에게 주어진 과업 수행에 따른 물리적·시

간적·심리적 부담감을 의미한다. 구체적으로 주어진 

업무 목표의 물리적 부담 정도, 심리적 부담 정도, 그

리고 시간적 부담 정도를 의미한다.  A형 성격에 대해

서는 일을 해야 불안감 해소, 경쟁에서 뒤지기 싫어함, 

일이나 식사를 서둘러서 함, 동시에 많은 일을 계획하

고 실행하는 정도에 대해 설문하였다(백기복, 2013). 

각 설문문항의 측정은 5점 리커트 척도를 활용하였다.

4. 조사결과의 분석

  본 연구의 목적은 직무요구와 안전동기의 관계에 대

한 가설 1과, 직무요구와 안전동기의 관계에서 A형 성

격의 조절효과에 대한 가설 2를 검증하는 것이다. 이를 

검증하기 위한 통계적 분석결과는 <Table 1>과 같다. 

조절회귀분석을 하게 될 경우, 독립변수와 조절변수의 

상호작용항(interaction)을 만들어 분석을 하게 된다. 

이때 독립변수, 조절변수, 상호작용항 간에는 선형관계

가 존재하기 때문에 다중공선성이 발생된다. 회귀분석

에서는 독립변수들 간에 다중공선성이 있을 경우 분석

을 할 수 없는데, 조절회귀분석에서는 상호작용항을 직

접 사용하는데서 문제가 발생된다. 이렇게 상호작용항

을 만들면 다중공선성이 발생되어, 다중공선성을 피하

기 위한 방법으로 Mean Centering(평균집중화) 방법

을 사용하게 된다(Kacmar et al., 2010). 본 연구에서

의 분석결과 <Table 1>에 제시된 바와 같이 평균집중

화 방식을 통해 변수를 가공하여 분석한 결과 VIF지수

는 모두 10이하인 것으로 나타나 다중공선성에 따른 

문제는 없는 것을 알 수 있다. 

  표의 결과에서 모형 1은 내재적 안전동기와의 관계

에 대한 분석결과이며, 모형 2는 외재적 안전동기와의 

관계에 대한 분석결과이다. 모형 1의 1 단계는 직무요

구와 내재적 안전동기의 관계를 분석하기 위해 다중회

귀분석을 실시한 결과이다. 분석결과 역할과다, 역할갈

등, 역할모호성의 내재적 안전동기에 대한 설명력(R2)

은 0.096으로 나타났다(p<.01). 그리고 역할과다(β

=.145, p<.01)는 내재적 안전동기에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타나 가설과 반대의 결과를 보여주었

으며, 역할모호성(β=-.151, p<.01)은 내재적 안전동

기에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설을 지

지하였다. 다음으로 직무요구와 외재적 안전동기의 관

계에 대한 분석결과는 모형 2의 1 단계와 같다. 분석

결과 역할과다, 역할갈등, 역할모호성의 내재적 안전동

기에 대한 설명력(R2)은 0.062로 나타났다(p<.01). 

독립변수 중 역할갈등(β=-.120, p<.01)은 외재적 안

전동기에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설을 

지지하였으며, 역할과다와 역할모호성은 어ᅵ재적 안전

동기에 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가

설을 기각하였다.
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<Table 1> Moderated multiple regression by A-type trait

dependent var.

predicting var.

Model 1(intrinsic motivation) Model 2(extrinsic motivation)

1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계

role overload(RO)  .145**  .145** -.028  .048  .041  .118
role conflict(RC) -.048 -.048 -.052 -.120** -.125** -.071

role ambiguity(RA) -.151** -.151** -.349 -.078 -.068 -.299
A type -.006 -.336  .084*  .007
RO*A  .271 -.122
RC*A  .001 -.025
RA*A  .471*  .319

R2  .096**  .096**  .111**  .062**  .069**  .072**

△R2  .000  .015*  .007*  .003
* p<.05; ** p<.01

  다음으로 직무요구(역할과다, 역할갈등, 역할모호성)

와 안전동기(내재적 안전동기, 외재적 안전동기)의 관

계에서 A형 성격의 조절효과에 대한 검증을 위해 분석

한 결과는 표의 3단계와 같다. 2단계에서 투입된 예측

변수에 추가적으로 각 독립변수와 조절변수인 사회적 

지원의 곱으로 이루어진 상호작용항으로서 역할과다*A

형, 역할갈등*A형, 역할모호성*A형 항을 투입하여 다

중회귀분석을 실시하였다. 분석결과 상호작용항의 표준

화 회귀계수가 유의적인 경우 상호작용효과가 있으며, 

조절효과가 있다고 판단한다(Cohen & Cohen, 1983; 

Baron &  Kenny, 1986). 분석결과 내재적 안전동기

의 경우 역할모호성*A형(β=.471, p<.01) 항의 표준

화회귀계수만 유의적인 것으로 나타났으며,  다른 상호

작용항에서는 유의적 효과가 나타나지 않았다. 그리고 

외재적 안전동기의 경우에는 상호작용효과가 전무한 

것으로 나타났다.

5. 결론 및 제언

  분석결과 역할과다는 내재적 안전동기에 긍정적 영

향을 미치며, 역할모호성은 내재적 안전동기에 부정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 역할과다가 정의 영향

을 미친 것은 대부분의 선행연구와 본 연구의 가설에

서 부의 영향을 미칠 것이라는 주장과는 상이한 결과

로 매우 의미 있는 시사점을 주고 있다.

  이러한 분석결과의 이유에 대해서는 다음과 같이 추

론할 수 있다. 먼저, 역할과다가 내재적 안전동기에 긍

정적  영향을 미친 것은 조종사에게 주어진 영공방위 

임무의 막중함에 대한 인식과, 조종사들이 직업적 명예

심과 책임감이 높은 집단이기 때문에 역할이 과다하더

라도 오히려 내재적 안전동기는 높은 것으로 사료된다. 

오히려 역할과다를 자신의 능력을 인정받는 것으로 생

각할 수 있다는 것이다. 이처럼 역할과다가 가설과는 

정반대로 내재적 안전동기에 긍정적 영향을 미치는 것

으로 나타나 것은 다른 연구에서도 종종 나타나고 있

다. 이는 종사자가 업무부담을 크게 느낄수록 안전에 

대해 스스로의 방어 의식을 갖게 된 것이기 때문이거

나(안관영, 2014), 직무요구가 높은 경우 조직 차원에

서 안전을 강조함으로써 나타난 조직효과 때문이라는 

것이다(Li et al., 2013).

  또한 분석결과 직무요구 중 상당한 요인들이 내재적 

안전동기와 외재적 안전동기에 유의적 영향을 미치지 

않는 것으로 나타나고 있는데 이러한 결과는 조종사집

단은 업무자체가 고도의 신체적·정신적 압박감을 요

구하고 있으며, 이를 알고도 자원한 엘리트 집단이다. 

따라서 이들은 정신적으로 고도로 무장되어 있으며 평

소 실전적 상황을 가정한 지속적인 고도의 훈련을 통

해 강한 의지와 임무수행의 책임감을 갖고 있으며, 영

공을 지킨다는 자신의 직분에 대한 강한 자부심과 명

예심 등으로 무장되어 있기 때문에 직무요구에 대해 

크게 영향을 받지 않는 것으로 판단된다. 앞서 역할과

다를 오히려 자신의 책임감이나 보람과 같은 내재적 

동기의 제고요인으로 인식하는 것과도 관련이 있다고 

판단된다. 그러나 안전사고를 줄이기 위해서는 지속적

인 역할과다가 직무소진을 유발한다는 점에서 직무규

정에 의해 비행시간이나 비행 난이도에 대한 한계를 

정할 필요가 있다.

  역할모호성은 내재적 안전동기에 부정적 영향을 미

친다는 점에서 상사들의 업무적 지시는 분명하고도 명

백하도록 할 필요가 있다. 이는 조종사들이 자의적으로 

안전을 지키고자하는 내재적 의지와 태도에 부정적 영

향을 미친다는 점에서 중요하다. 조절효과 분석결과, 

역할모호성이 내재적 안전동기에 미치는 부정적 효과
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는 B형 성격에 비해 A형 성격에서 더욱 부정적 영향

을 미친다는 점에서 상사는 부하의 성격을 고려하여 

업무적 지시를 할 필요가 있다.  그리고 역할갈등은 직

무 내적 요인보다는 경제적 보상, 상사의 지시나 감독, 

처벌이나 회사의 안전관련 정책과 같은 외재적 요인에 

의해 동기부여에 부정적 영향을 미친다는 점에서 업무

수행에 대한 요구가 일관성 있게 하달되도록 하는 것

이 요구된다.
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