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The purposes of this study are to investigate elementary students’ perception of science classroom through 
an analysis of students’ answer to an open-ended question and to suggest a framework for the analysis 
of science classroom culture, as the first step to develop an analysis tool for qualitative exploration of 
science classroom culture. We analyzed 571 responses and developed an analysis framework with six 
categories (i.e. major factors; power structure of a classroom community; focused domains of the science 
classroom; student concerns; atmosphere of science classroom; participation form). The details of the 
six categories can be summarized as follows: (1) major factors were revealed to be practical work, fun, 
teacher, community and others; (2) the power structure of classroom community was in the order of 
peer students, teacher, and individual student himself/herself; (3) the focused domains of the science 
classroom perceived by students were more about affective and behavioral domains than cognitive one; 
(4) major student concerns were teachers’ teaching, having practical work, and the understanding of 
and the sharing of knowledge and opinions (5) science classroom atmosphere was noisy and pranky 
but fun and interesting; (6) the students participation forms were to be total participation or voluntary 
participation or cooperative practice. Through this study, not only suggesting the framework, but we 
could also get implications for the cultural aspects of science classroom based on the results of data 
analysis in this study.
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Ⅰ. 서론

학습은 교실 공동체의 문화와 공동체 속 참여에 의해 크게 영향을 

받는다. 학교교육에서의 학습은 주로 교실에서 이루어지며, 학습이 일

어나는 교실 전체를 하나의 공동체로 볼 수 있다. 즉, 교실에서는 공동

체의 구성원으로서 교사와 학생은 역동적인 관계를 맺고 있으며(Song, 
& Na, 2014), 그 관계 속에서 공동체의 규범과 문화를 형성한다. 문화

는 한 집단의 구성원이 공통적으로 공유하는 정신적 프로그래밍이며 

다른 집단과 구별되는 그 공동체의 고유한 것으로서(Hofstede, 1980), 
과학수업이 이루어지는 교실에서는 그 자체의 과학수업의 문화를 형

성한다고 볼 수가 있다. 학습자의 학습은 교실 수업 문화를 형성하고 

있는 공동체에 ‘참여’함으로써 이루어지고, 학생의 학습은 과학 교실 

공동체가 어떤 문화를 갖는지에 따라 영향을 받게 되는 것이다(Joung, 
& Chun, 2014).

학습을 공동체의 문화에 참여하는 과정으로 보는 관점은 학습은 

본질적으로 사회적이라고 주장한 Vygotsky(1978)의 주장이나, 학습의 

핵심이 지식의 습득이라는 개인적인 측면에서 참여라는 사회적이고 

상황맥락적인 측면으로 전환되어야 한다는 상황학습 이론가들의 주장

(Lave, & Wenger, 1991)과 맥을 같이한다. 또, 근본적으로는 학습을 

학습자가 물리적·사회적 환경과의 능동적인 상호작용을 통해 의미를 

구성하는 과정으로 보는 구성주의의 입장(Cho, & Choi, 2002)과도 

연관이 깊다. 실제로 이러한 관점은 학습의 목표 설정이나 중요 요인에 

대한 관점의 변화에도 영향을 미쳤다. 예를 들어, Schweingruber et 
al. (2007)은 과학적 실행과 담화에 ‘참여’하는 것을 과학학습의 목표

(Strand) 4가지 중 한 가지로 설정하였고, Wenger(1998)는 자발적인 

‘참여’를 실행공동체(Community of Practice)의 실행에서 매우 중요한 

요소로 보았다. 또한, Tobin(2012)은 과학교실에서도 학생들의 ‘참여’
를 통하여 학습 환경이 개선되고 성공적인 학습을 이끄는 새로운 문화

를 만들 수 있다고 주장하였다.
한편, 공동체의 문화에 참여하는 과정으로 학습을 기술하기 위해서

는 ‘과학수업 문화’에 대한 분석이 선행되어야 한다. Hofstede et al. 
(1991)는 어떠한 사회의 문화를 잘 이해한다면 그 사회가 겪는 문화적

인 어려움을 줄일 수 있다고 주장하였다. 그리고 이는 사회의 문화 

뿐 아니라 사회의 한 부분인 학교의 문화에서도 마찬가지이다. 즉, 
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Table 1. The distribution of the responses analyzed in this study 
성별

  학년
남 여 계

4학년 150 145 295
6학년 148 128 276
계 298 273 571

공동체의 문화에 대한 이해를 바탕으로 문화가 학습에 주는 영향 및 

학습 과정에 겪는 어려움 등을 분석함으로써, 참여로서의 학습이 보다 

바람직하게 일어날 수 있는 방안을 제안할 수 있을 것이다. 예를 들어, 
과학 학습이 공동체 속 참여를 통해 일어난다는 관점에서 공동체의 

문화와 관련된 학습의 실태와 지향점, 학습 과정의 어려움, 학습 방략 

등 학습의 특징과 방안을 기술하고 모색하기 위해서는, 우선 ‘과학수

업 문화’에 대한 분석이 선행되어야 할 필요가 있다. 현재 과학수업 

문화가 어떻게 형성되어 있고 그 특징은 무엇인지에 대한 분석이 우선 

이루어져야, 이에 대한 학습자들의 참여 실태와 과정, 학습 방안 등이 

공동체의 문화와 관련지어 논의될 수 있기 때문이다.
그러나 우리의 문화적 상황을 반영하면서 과학수업 문화를 질적으

로 분석할 수 있는 도구는 찾아보기 어렵다. 지금까지 학생의 과학수업

에 대한 인식이 이후의 과학 학습이나 교사와의 상호작용 등에 중요한 

영향을 줄 수 있다는 맥락에서(Kang, & Lee, 2010; Kwak, 2005; Seo 
et al., 2007; Ju et al., 2009), 교실과 수업에 대한 학생들의 인식을 

조사한 연구는 학습환경(Fraser, 1998; Kim et al., 1999)과 과학교수의 

효율성(Chen, & Hoshower, 2003; Kwak, & Kim, 2003; Seo et al., 
2007) 등의 측면에서 중점적으로 이루어져 왔다. 하지만, 앞서 언급했

듯이 과학수업과 과학교실의 문화적인 측면을 분석하기 위해서는 학

생의 과학수업에 대한 인식에 학습 환경의 분위기 및 학습 풍토 등 

사회문화적인 부분이 포함되어야 한다(Lee, & Kim, 1998)는 점에서, 
과학수업을 문화 중심으로 살펴보고 분석한 연구는 거의 없는 실정이

다. 물론, 수업의 문화적인 측면을 바라보는 CLEQ(the Cultural 
Learning Environment Questionnaire)(Fisher, & Waldrip, 1999), 
SCaCop(Science Classroom as Community of Practic)(Chun et al., 
2015) 등 교실 문화를 분석하는 도구가 전혀 없는 것은 아니다. 다만, 
이들 도구들은 대부분 정량적인 도구로 과학수업을 문화적으로 세부

적으로 탐색할 수 있는 질적인 분석 도구는 찾아볼 수 없었다. 정량적

인 도구는 대규모 표집을 통해 과학수업 문화의 경향성을 찾아볼 수 

있다는 장점을 가지고 있지만, 복잡하고 다층면적으로 작동하는 문화

의 특성을 살펴보기 위해서는 심층적 해석의 기준이 되는 질적인 분석

의 도구가 추가로 필요한 것이다.
이에 본 연구에서는 우리의 과학수업 문화 분석을 위한 분석틀과 

도구 개발을 위한 첫 단계로서, 과학수업을 바라보는 초등학생들의 인

식을 조사하고, 이에 기반하여 과학수업 문화를 질적으로 분석할 수 

있는 분석틀을 제안하고자 하였다. 본 연구는 과학수업 문화 분석 도구 

개발을 위한 기초 연구로서, 과학수업 문화에 대한 이해를 높이는데 

기여하기를 기대해 본다.

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구 대상 및 자료 수집

과학수업을 어떻게 인식하고 있는지를 조사하기 위하여 본 연구에

서는 서울 및 경기 지역 6개 학교의 초등학교 4학년 학생과 6학년 

학생 총 583명을 연구대상으로 하였고, 응답지 583개 중 불성실한 

응답 12개를 제외한 571개의 응답을 분석 대상으로 삼았다. 특히 초등

학생은 담임교사와 함께 생활하는 시간이 많아 공동체적 관점으로 특

정한 문화를 형성할 가능성이 높기 때문에, 본 연구에서는 초등학생을 

그 연구대상으로 선정하였다. 대상 학생들에게 배부된 설문지는 

Science Classroom as Community of Practice(SCaCop)1)이며, 본 연구

의 분석이 대상이 된 응답은 이 설문지에 포함된 1개의 자유서술형 

문항으로서, 문항 내용은 ‘우리 반 과학수업의 특징을 자유롭게 쓰시

오.’이었다. 설문 문항의 선정은 초등학교 4학년 이상이면 자신의 생각

을 구체적으로 표현할 수 있는 능력을 지닐 것이라는 가정에서 이루어

졌고, 이는 초등학교 국어과 교육과정에 나타난 성취기준(Ministry of 
education, 2011)에 비추어 볼 때 타당한 것이라고 판단하였다. 또한 

초등학교 과학수업의 문화의 경향성을 보기 위해서는 구두 설문보다

는 사례수를 확보할 수 있는 방법인 본 설문지 작성 방법이 더 적절하

다고 판단하였다. 설문은 과학수업에 대한 학생들의 생각을 알아보기 

위한 것이라고 안내되었으며, 학생들이 문항을 작성할 수 있도록 30분 

이상의 충분한 시간을 보장하였다. 설문지를 배부하여 작성하게 한 

시기는 학생들과 교사가 새 학년에서 어느 정도 적응하여 나름대로의 

교실 문화를 형성하였다고 볼 수 있는 2014년 6월 ~ 7월에 이루어졌다. 
연구 참여자 현황은 Table 1과 같다.

 2. 분석 방법

학생들은 본 설문에 대해 1~3줄 정도로 대부분 응답을 하였으며, 
본 연구자들은 과학수업의 특징을 자유롭게 작성한 이 571개의 응답을 

3가지 방법으로 분석하였다. 이러한 분석 방법들의 기본적인 바탕은 

학생들이 표현한 내용을 특정 주제나 주제와 관련된 배경 지식, 그리고 

다양한 상황적 정보과 관련하여 활성화된 것으로 볼 수 있다는 점이다

(Van Dijk, & Kintsch, 1983). 이는 주어진 개인이 지니고 있는 기억 

내의 조직화된 어떠한 지식 구조2) 내에서 활성화된 부분이 표현된다는 

의미가 된다. 즉, 과학수업과 관련한 특정 표현의 응답 빈도수가 많다는 

것은 그 표현이 학생들에게 과학수업과 관련하여 함께 기억되고 표현된

다는 것이다. 또한 학생들의 표현은 교실 구성원들이 수업을 경험하며 

나타내는 그들의 ‘목소리’라는 점에서 그 표현들을 교실 수업의 문화라

고 볼 수 있겠다(Jeong, & Jeong, 2010). 이러한 관점에서 다음의 3가지 

방법으로 응답을 분석하였다. 첫 번째 방법은 응답 중 가장 많이 사용된 

단어의 빈도수를 분석한 것이다. 분석 프로그램으로 Microsoft Excel 
2010에서 어간이 포함된 단어가 응답 중 몇 개의 응답에 포함되는지를 

세어주는 수식을 제작하여 활용하였다. 예를 들어, ‘실험’이라는 단어를 

넣으면 571개의 응답 중에서 ‘실험을’, ‘실험에서’ 등을 포함하여 몇 

개의 응답이 ‘실험’이라는 글자를 포함하였는지를 세어주도록 한 것이

다. 단, Excel 프로그램에 입력하는 단어의 선정은 통합형 한글 자료 

처리기(SynKDP) 1.5.5. 프로그램3)을 사용하였다. SynKDP 프로그램에

1) SCaCoP은 Chun et al.,(2015)이 과학교실 문화를 실행공동체의 관점에서 분석
하기 위하여 개발된 설문이다.

2) 개인이 지니고 있는 기억 내의 조직화된 어떠한 지식 구조를 Thorndike(1977)는 
스키마(schema)로, Schank(1982)는 Memory organization packets(MoPs)로 표
현하였다.
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Table 2. A frame of data analysis
항목 하위 범주 조작적 정의 예시

주체
(영향력)

교사 학생들의 활동에 교사의 역할이 중요하게 영향을 미치는 기술한 것 선생님께서 우리를 재미있게 수업을 바꾸어 주실 때가 있다.
나 학생 개인의 활동이나 감정을 기술한 것 과학수업이 좋다.

친구 학급 전체나 주변 친구들에 의한 영향을 기술한 것 교과서에 나와 있는 실험을 조원들과 협동해서 실험을 마친다.

영역

인지 지식이나 이해 등에 대하여 기술한 것 오늘 배운 것에 대해 놓치는 건 없다.
정의 감정이나 느낌 또는 태도 등을 기술한 것 재미있는 과학수업을 많이 한다.
행동 실험, 참여 등 어떠한 활동을 기술한 것 우리는 안 해 본 실험은 돌아가면서 한다.

Table 3. A result of word frequency analysis

순 단어
빈도수 (%)

(n=571) 포함시킨 단어 (빈도수)

1 실험 168 (29.4%) 실험 (168)
2 재미있다 133 (23.2%) 재미 (103), 재밌 (30)
3 선생님 113 (19.8%) 선생님 (113)
4 떠든다 61 (10.7%) 떠든다 (35), 시끄럽다 (26)
5 참여 42 (7.3%) 참여 (42)
6 친구 36 (6.3%) 친구 (36)
7 자유 33 (5.7%) 자유 (32), 자율 (1)
8 설명 28 (4.9%) 설명 (28)
9 즐겁다 27 (4.7%) 즐겁 (24), 즐거 (3)

10 서로 27 (4.7%) 서로 (27)
11 의견 23 (4.0%) 의견 (23)
12 열심히 21 (3.7%) 열심 (21)
13 모둠 21 (3.7%) 모둠 (21)
14 발표 21 (3.7%) 발표 (21)
15 이해 20 (3.5%) 이해 (20)

기타
정리 (13), 적극 (13), 산만 (12), 협동 (11), 
존중 (8), 지식 (7), 의논 (6), 역할 (6), 흥
미 (5), 재미없다 (4), 싫다 (4), ...

는 데이터 전체에서 사용된 모든 단어의 빈도수를 나타내는 기능이 

있지만 한 응답에 단어가 여러 번 세어지는 경우가 발생하여, 이 프로그

램을 통하여서는 빈도수가 높은 단어의 선정만을 하고 단어 빈도 분석은 

Excel 프로그램을 활용하였다. 또한 빈도수 분석 후 거의 같은 개념으로 

묶을 수 있는 단어는 같은 의미의 사용으로 판단을 하여 묶어서 다루었

다. 예를 들어, ‘자유’와 ‘자율’은 응답에서 거의 비슷한 의미로 사용되었

기 때문에 ‘자유’로 묶어서 분석하였다. 한편, 단순한 단어의 빈도수에는 

그 단어의 의미가 그대로 해석되는 경우도 있지만 반대로 해석되는 

경우도 존재하기 때문에 단어의 빈도수 확인 후에 응답마다 사용되는 

맥락을 확인하여 반대로 해석되는 경우는 각 해당 단어의 빈도에 포함시

키지 않았다. 예를 들어 ‘재미’라는 단어가 136개의 응답에 포함되어 

있지만, 그 중 3개의 응답에는 ‘재미’가 없다는 내용으로 기술되어 

‘재미’ 단어의 빈도에는 포함하지 않았다.
두 번째 방법으로 주체별 영향력과 활동 영역 빈도수에 따라 응답을 

분류하여 빈도수를 분석하였다. Hofstede et al. (1991)는 학교에서의 

권력거리(power distance)를 교사와 학생의 권력 거리로 분석하였고, 
학습 환경 도구 연구들에서 나타나는 학급 양식(class form: 예, CES, 
ICEQ, MCI)과 개인적 양식(personal form: 예, WIHIC, CLES)을 함께 

고려하여(Fraser, 2012), 학생을 우리 반과, 나를 구분하여 학습환경을 

분석하였다. 본 연구에서는 주체별로 영향력을 살펴보기 위하여 

Hofstede et al. (1991)의 권력거리4)의 입장을 따르면서도 WIHIC, 
CLES 등의 학습환경 도구의 관점을 함께 고려하여 영향력의 주체에 

대한 하위 범주로 교사, 나(응답자 자신), 친구, 3가지로 설정하였다. 
그리고 영역의 하위 범주로는 과학의 목표와 평가에서 중요하게 다루

어지고 있는 영역인 인지, 정의, 행동, 3가지로 설정하였다. 두 항목에 

대한 각 범주별 조작적 정의와 예시는 Table 2와 같다. 분석틀의 항목

과 그 하위 범주는 과학교육 전문가 3인과 박사과정생 1인이 3차례에 

걸친 논의로 선정되었고, 전문가 1인과 박사과정생 1인이 수집된 자료

의 10%를 무작위로 선정하여, 독립적으로 분석한 후 분석결과를 비교

하였다. 1차 분석결과를 바탕으로 분석틀을 일부 수정하여 2차 분석틀

을 만들었고, 2차 분석을 통하여 일치도를 확인하였다. 최종적으로 

검사자 사이의 일치도는 .83으로 나타났다.
세 번째 방법으로 응답 571개를 귀납적 내용 분석법(inductive content 

analysis)(Elo, & Kyngäs, 2008; Krippendorff, 1989; Mayring, 2000)을 

3) 통합형 한글 자료 처리기(SynKDP)는 So & Kim. (2001)가 개발한 프로그램으로 
한글 텍스트 자료를 단어(어절, 음절 등)의 빈도수 분석, 평균 어절 개수 등을 
분석할 수 있는 프로그램이다.

4) Hofstede et al. (1991)는 각 나라의 사회 속 불평등 정도를 권력거리 지수로 
표현하였다. 그의 연구에서 학교에서의 권력거리가 작다는 의미는 다음과 같다: 
수업시간에 교사는 학생이 주도적으로 나올 것을 기대한다; 교사는 객관적인 
진리를 전달하는 전문가이다; 학생은 교사를 동등한 존재로 대한다. 반대로 
학교에서의 권력거리가 크다는 의미는 다음과 같다: 수업시간에 교사가 모든 
것을 주도한다; 교사는 자신의 지혜를 전달하는 스승이다; 학생은 교사를 존경
심으로 대한다.

사용하여 분석하였다. 이 방법에는 개방형 응답을 귀납적으로 범주화하

는 과정이 있어, 이 방법을 통해 데이터 안에서 추론을 할 수 있고 

기존에 드러나지 않았을 수 있던 내용을 유의미하게 드러낼 수 있다

(Krippendorff, 1989). 이러한 점에서 귀납적 내용 분석법은 학생들이 

생각하는 과학수업의 특징을 잘 나타낼 수 있으리라 판단되어 선정되었

다. 귀납적 내용 분석법은 약간씩 그 구체적 절차가 다르나, 본 연구에서

는 다음과 같은 공통적 절차를 따랐다(Cho, & Lee, 2014): 분석 단위 

설정; 개방 코딩; 범주 만들기; 데이터 코딩; 범주 수정. 본 연구에서는 

과학수업의 특징에 대한 학생들의 표현을 분석단위로 설정하였고, 개방 

코딩을 통하여 세부적인 17개의 범주로 나누고 그 빈도수를 확인하였다. 
17개의 세부적인 범주 중 묶을 수 있는 범주는 묶고, 일부는 수정하여 

8개의 범주를 만들어 응답 전체를 새로운 8개의 범주로 다시 분석하였다. 
이 과정을 과학교육 전문가 3인과 박사과정생 1인이 4차례에 걸쳐 

논의를 통해 분석틀을 선정하였다. 이 분석틀에 따른 빈도수 분석에는 

중복응답을 포함하였다. 예를 들어, ‘재미있는 실험을 하였다’는 응답은 

‘재미있다’ 및 ‘실험’을 한다는 범주 각각에 포함되었다. 이 분석 방법의 

신뢰도를 확보하기 위해서, 과학교육 전문가 1인과 박사과정생 1인이 

수집된 자료의 10%를 무작위로 선정하여 독립적으로 분석한 후 분석결

과를 비교하였다. 최종적으로 검사자 사이의 일치도는 .81로 나타났다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 주요 단어 빈도수 분석 결과

첫 번째 연구결과는 과학수업의 특징을 학생들이 자유롭게 설명한 
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Table 4. A result of the frequency analysis of subject influence (including multi-counted responses)
구분 (n=571) 교사 (%) 나 (%) 친구 (%) 계

4학년 (n=295) 117 (39.7%) 56 (19.0%) 137 (46.4%) 310
6학년 (n=276) 89 (32.2%) 47 (17.0%) 150 (54.3%) 286

학년 계 206 (36.1%) 103 (18.0%) 287 (50.3%) 596
남학생 (n=297) 101 (34.0%) 63 (21.2%) 142 (47.8%) 306
여학생 (n=274) 105 (38.3%) 40 (14.6%) 145 (52.9%) 290

성별 계 206 (36.1%) 103 (18.0%) 287 (50.3%) 596

응답에서 가장 많이 사용하는 단어들의 빈도수를 분석한 것이다. 주요 

단어 빈도수의 분석결과는 Table 3과 같다. 571개의 응답 중 실험은 

168번(29.4%), 재미있다는 133번(23.2%), 선생님은 113번(19.8%), 떠
든다는 61번(10.7%), 참여는 42번(7.3%), 친구는 36번(6.3%), 자유는 

33번(5.7%), 설명은 28번(4.9%), 즐겁다는 27번(4.7%), 서로는 27번
(4.7%), 의견은 23번(4.0%), 열심히는 21번(3.7%), 모둠은 21번(3.7%), 
발표는 21번(3.7%), 이해는 20번(3.5%) 등의 순으로 단어들의 빈도수 

분포를 보였다. 기타 응답으로 정리 13번, 적극 13번, 산만 12번, 협동 

11번, 존중 8번, 지식 7번, 의논 6번, 역할 6번, 흥미 5번, 재미없다 

4번, 싫다 4번 등의 많은 응답이 있었다. 
학생들에게 질문을 개방형으로 했음에도 불구하고 분석 결과 주목

할 만한 몇 가지 단어가 나타났다. ‘실험’, ‘재미’, 그리고 ‘교사’가 

그것이다. 물론 단어의 빈도수만으로 전체적인 맥락을 파악하기 어렵

겠지만, 과학수업을 표현하는 언어 속에 특정 단어의 빈도수가 많다는 

것은 그에 관심이 간접적으로 표현된 것으로 판단할 수 있겠다. ‘실험’
이라는 단어는 전체 571개의 응답 중 168번, 29.4%의 응답에서 등장했

다. 이러한 점은 학생들이 과학수업을 실험활동과 연관지어 생각하는 

경향이 매우 크다는 Kwon(2005)의 연구에서도 드러났다. 
‘실험’ 다음으로 빈번하게 나타난 단어는 ‘재미’이고, 전체 571개의 

응답 중 133개, 23.2%의 응답에서 나타났다. 많은 학생들이 과학수업

을 재미와 연관 짓는다고 볼 수 있겠다. 이러한 결과는 과학수업에서 

재미를 느낀다는 Kim, & Yang (2005)과 Cho et al. (2008)의 연구 

결과에서도 나타났다. 특히, 주목해 볼만한 것은 Kim, & Yang (2005)
의 연구 결과에서 과학이 재미있다고 느낀 가장 큰 요인이 ‘실험’으로 

나타났다는 점이다. Kang, & Lee (2010)의 연구에서 재미있거나 인상 

깊었던 과학수업 경험으로 ‘재미있거나 신기한 실험 수업 경험’이 

58.8%나 차지했다는 결과도 마찬가지의 맥락이다. 이는 학생들이 과

학수업에서 ‘재미’를 떠올리는 중요한 요인 중에 하나가 ‘실험’이라는 

점이고, Chang et al. (2014)의 연구결과에서 과학 실험 수업의 사회문

화적 특징 중의 하나로 ‘실험활동의 놀이화’를 보인다는 것과도 밀접

하게 연결된다. 과학수업과 관련지어 학생들이 재미를 많이 언급했다

는 점은 학생의 태도 관련하여 정의적인 측면에서도 중요한 시사점이 

될 수 있겠다.
‘실험’, ‘재미’ 다음으로 빈번하게 나타난 단어는 ‘선생님’이고, 전

체 571개의 응답 중 113개, 19.8%의 응답에서 나타났다. ‘선생님’이 

상당히 빈번하게 언급된 것을 학생들이 수업에서 교사의 역할을 중요

하게 생각한다고 볼 수 있겠다. 학생의 인식으로부터 학습 환경을 조사

하는 연구들(Fraser, 1998; Kim et al., 1999)에서 교사 지원(teacher 
support)이나 교사 통제(teacher control) 등의 항목이 반영되어 있다는 

사실도 이러한 결과와 비슷한 맥락이다.
종합하면, 단어 빈도수 분석을 통해서 ‘실험’, ‘재미’, ‘선생님’ 등이 

많이 언급되었음을 통해서 이러한 요인들이 과학수업에서 중요한 역

할을 차지함을 알 수 있고 또 과학수업에서 주요하게 드러나는 요인으

로 해석될 수 있다. 또한 이러한 요인들은 과학수업 문화의 한 측면으

로도 볼 수 있다. 한편, 단일 단어로 나타나지는 않았지만, 참여 42번, 
친구 36번, 서로 27번, 의견 23번, 모둠 21번, 협동 11번, 의논 6번 

등 크게 공동체의 범주에 속하는 것으로 볼 수 있는 단어들도 빈도수를 

합하면 상당히 많다. 공동체와 관련한 이러한 단어들이 많은 빈도수를 

보인다는 것은 과학교실을 하나의 공동체라는 입장에서 참여형태나 

관심 부분에서 문화적인 측면으로 의미를 줄 수 있겠다.

2. 주요 항목별 빈도수 분석 결과

본 연구의 두 번째 연구결과에는 과학수업의 특징을 주요 항목별로 

나누어 각 범주에 따른 빈도수 분석 결과를 나타내었다. 주요 항목별 

빈도수 분석 결과에는 성별이나 학년 구분에 의한 차이가 두드러졌기 

때문에 첫 번째 연구결과와는 달리 성별과 학년을 구분하여 제시하였

다. 먼저, 주요 항목별 빈도수 분석 결과 중 과학수업의 특징을 주체별 

영향력의 측면에서 분석한 결과는 Table 4와 같았다. 주요 주체별 영향

력의 빈도는 친구(50.3%), 교사(36.1%), 나(18.0%) 순으로 나타났다. 
이 결과를 과학교실이라는 공동체 안에서의 권력구조로 살펴본다면, 
공동체에 가장 많은 영향을 미치는 주체는 친구, 즉 학급 친구들이고 

그 다음이 교사, 마지막으로 응답자 자신 순으로 해석될 수 있다. Kang, 
& Lee (2010)의 연구에서 학생들이 재미있는 경험이나 실험과 관련한 

경험일수록 학생 중심적인 인식이 나타났다는 결과에 비추어 보면, 
첫 번째 연구결과에 가장 많이 나타난 단어가 실험과 재미라는 점과 

주체별 영향력에서 친구가 가장 많이 나왔다는 점은 서로 관계가 있다

고 볼 수 있겠다. 한편, 주체별 영향력에서 친구가 287번(50.3%)가장 

많이 나왔다는 결과는 첫 번째 연구결과에서 선생님이 113번
(19.8%)(Table 3)나왔다는 결과와 부합하지 않아 보일 수 있다. 하지만 

친구라는 단어의 범주에 포함될 수 있는 친구나 모둠, 그리고 공동체 

범주에 포함되는 단어들의 빈도를 합하면 200번 이상이 된다는 점을 

해석할 때에 고려하면, 첫 번째와 두 번째 연구결과가 부합하지 않는 

것은 아니다.
세부적으로 살펴보면, 공동체의 영향력에 대한 남녀 간의 인식 차이

는 거의 없지만, 4학년 학생과 6학년 학생 간에는 친구와 교사를 언급

한 빈도에는 차이가 있었다. 4학년에서는 친구가 137번(46.4%), 교사

가 117번(39.7%)로 나타났고 6학년에서는 친구가 150번(54.3%), 교사

가 89번(32.2%)으로 나타났다. 4학년에 비해 6학년의 경우, 교사 빈도

는 줄고, 친구 빈도는 늘어난 것이다. 즉, 교실 공동체의 영향력이 기본

적으로 학생이 더 크지만, 학생의 영향력이 4학년 과학수업 문화에서

보다는 6학년 과학수업 문화에서 더 강하게 나타난다고 할 수 있겠다. 
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Table 5. A result of domain frequency analysis (including multi-counted responses)
          영역

학년, 성별
인지적 영역 빈도 (%) 정의적 영역 빈도 (%) 행동적 영역 빈도 (%) 계 

(중복포함)
4학년 (n=295)  69 (23.4%) 157 (53.2%) 135 (45.8%) 361
6학년 (n=276)  70 (25.4%) 115 (41.7%) 147 (53.3%) 332

학년 계 (n=571) 139 (24.3%) 272 (47.6%) 282 (49.4%) 693
남학생 (n=297)  71 (24.3%) 144 (48.5%) 139 (46.8%) 354
여학생 (n=274)  68 (23.9%) 128 (46.7%) 143 (46.8%) 339
성별 계 (n=571) 139 (24.3%) 272 (47.6%) 282 (49.4%) 693

Table 6. A result of inductive content analysis (including multi-counted responses)

범주 코드 하위 범주 예시
빈도 (중복포함)

그렇다 아니다

관심대상

A 선생님이 잘 가르쳐주는 수업 선생님이 설명을 잘 해 주시고, 잘 가르쳐주신다.  82  0
B 실험을 하는 수업 실험을 한다. 160  4
C 지식과 의견을 이해/공유하는 수업 지식을 이해하고 나눈다, 의견을 나눈다. 108  1

수업 분위기
D 재미있고 즐거운 수업 즐겁다, 재미있다, 좋다. 176 12
E 장난치고 시끄러운 수업 장난치고, 시끄럽다, 산만하다.  73  7

참여형태

F 자율적인 수업 자율적으로 참여한다.  35  1
G 모두가 참여하는 수업 집중한다, 반 친구들이 잘 참여한다.  81  9
H (모둠과) 협동하는 수업 서로 협동한다, 모둠별로 결과를 낸다.  50  3

기타 STEAM 수업을 한다 (11), 선생님이 2명이다 (5), 교과서대로 한다 (3) 

또한 이 결과는 권력거리가 낮은 문화의 사회일 경우 학년이 높아질수

록 교사와 학생 간 권력거리가 작아질 것이라는 Hofstede et al. (1991)
의 추측에도 부합한다. 

공동체의 영향력이 가장 낮은 주체는 빈도수가 가장 적게 나온 응답

자 자신으로 나타났다. 우리나라는 집단주의 성향이 강한 나라 중의 

하나로 상대적으로 자신을 덜 드러내는 문화(Hofstede et al., 1991)라
는 측면에서, 소위 집단주의가 잘 드러난 결과라고 해석될 수 있겠다.

주요 항목별 빈도수 분석 결과 중 과학 수업의 특징을 주요 영역별

로 분석한 결과는 Table 5와 같았다. 영역별로 빈도수는 행동적 영역 

282번(49.4%), 정의적 영역 272번(47.6%), 인지적 영역 139번(24.3%)
의 순으로 나타났다. 이 결과는 학생들이 과학수업에서 중시하는 영역

이 행동적 영역, 정의적 영역, 인지적 영역 순으로 나타난 것으로 해석

할 수 있겠다. 여기서 주목할 점은 인지적 영역의 빈도가 3가지 영역 

중에서 가장 낮았다는 것이며, 학생들이 행동적 영역이나 정의적 영역

에 비하여 인지적 영역에 대한 관심이 적다는 의미로 볼 수 있다. 이는 

일반적인 과학수업에서 주로 강조되고 있는 영역이 인지적 영역이라

는 점에서 비추어 볼 때 눈여겨볼 필요가 있다. 행동적 영역의 빈도수

가 가장 많은 것은 첫 번째 연구결과에서 과학수업에 대한 학생들의 

인식에서 실험이 두드러지게 나타난 것과 연결해 볼 수 있다. 학생들은 

행동적 영역과 관련하여 실험을 포함하여 어떠한 활동에 참여를 하였

다던지, 어떠한 결과물을 만들어 냈다던지 등의 응답을 많이 하였다. 
정의적 영역에는 첫 번째 연구결과에서 나타난 재미있다는 내용을 포

함하여 즐거웠다던지, 자유로웠다던지, 흥미로웠다던지 등의 응답을 

많이 하였다. 인지적 영역의 빈도수는 가장 낮게 나왔는데, 주로 교사

가 설명을 잘 했다던지, 실험 결과나 지식을 함께 나누었다던지 등의 

반응이 있었다. 한편, 정의역 영역에 대한 빈도가 6학년 115번(41.7%)
보다 4학년157번(53.2%)에서 상당히 높다는 결과는 낮은 학년의 학생

들이 높은 학년의 학생들 보다 정의적인 영역에 더 큰 관심을 갖는다는 

것을 나타낸다고 할 수 있다.

3. 관심대상, 수업분위기, 참여형태에 따른 범주화 및 분석 결과

본 연구의 세 번째 연구 결과는 귀납적 내용 분석법에 따라서 전체 

학생들의 응답을 지속적인 분석과 비교를 통해 몇 가지로 범주화한 

것이다. 본 연구의 연구 목적인 과학수업 문화 분석틀의 제안하는 것을 

염두에 두고 학생들의 응답을 바라보는 관점을 추출하고, 그 관점들을 

포괄할 수 있는 개념을 묶어 범주화하였다. 먼저, 개방 코딩을 통하여 

처음에 17가지의 세부적인 범주를 만들었다(즉, 지식과 의견의 공유; 
모든 구성원의 참여; 과학수업의 진행방식; 설명을 잘 해주시는 선생

님; 자율적인 분위기 속의 활동; 재미있고 신기한 실험; 모둠별 활동; 
교과서대로 수업; 재미있는 선생님; 장난치고 시끄러운 수업; 정리가 

되는 수업; 이해가 잘 되는 수업; 재미있고 즐거운 수업; 협동하는 우

리; 집중하는 우리; STEAM 수업; 무엇인가 새로운 수업). 그리고 이러

한 17가지의 세부적인 범주 중 포괄할 수 있는 8가지 범주로 수정하여 

응답 전체를 분석하였다. 추가적으로 본 연구의 목적인 문화 분석틀의 

제안을 위하여 8가지의 범주를 크게 3가지 측면으로 분류하여 나타내

었다. 8가지의 범주와 각 범주별 중복응답을 포함한 결과는 Table 6과 

같았다. 전체 응답은 크게 3가지 범주(관심대상, 분위기, 참여형태)로 

묶일 수 있었고, 과학교실을 하나의 공동체로 본다는 관점에서 이 3가
지 범주는 문화적인 측면으로도 해석이 가능하겠다. 공동체의 문화적

인 측면에서는 공동체가 어디에 관심을 가지는지, 공동체 구성원이 

공동체를 어떻게 느끼고 어떻게 참여하고 있는지 등이 중요하기 때문

이다(Deal, & Peterson, 1990; Squire et al., 2003; Wenger, 1998).
먼저, 선생님이 잘 가르치는 수업(A), 실험을 하는 수업(B), 지식과 

의견을 이해하고 공유하는 수업(C)을 관심대상의 범주 포함하였다. 
관심대상의 범주는 학생들이 수업 중에 무엇에 관심을 가지는지에 대

한 부분이다. 학생의 응답 중 선생님이 설명을 잘 해 주신다는 내용, 
선생님이 잘 가르쳐주신다는 내용 등을 선생님이 잘 가르쳐주시는 수

업으로 범주화하였고, 이에 해당하는 빈도는 82번, 그렇지 않은 빈도

는 나타나지 않았다. 실험을 한다는 내용은 실험을 하는 수업으로 범주
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Figure 1. A framework for cultural analysis of science classroom

를 설정하였고, 그 빈도는 160번으로 나타난 반면, 실험을 하지 않았다

는 내용은 4번 나타났다. 지식을 이해하고 공유하며, 의견을 나누는 

내용 등은 지식과 의견을 이해/공유하는 수업으로 범주화하였고, 이에 

해당하는 빈도는 108번, 의견을 나누지 않는다는 내용은 1번으로 나타

났다. 
다음으로 재미있고 즐거운 수업(D)과 장난치고 시끄러운 수업(E)은 

분위기의 범주에 포함하였다. 분위기의 범주는 학생들이 수업을 어떠

한 분위기로 느끼는지를 나타낸 것이다. 응답 중 수업을 즐겁게 한다는 

내용, 재미있다는 내용, 좋다는 내용은 재미있고 즐거운 수업의 범주로 

포함하였고, 그 해당 빈도는 176번으로 나타났고, 재미없다거나 싫다

는 내용은 12번으로 나타났다. 장난치는 친구들, 시끄럽다는 내용, 산
만하다는 내용은 장난치고 시끄러운 수업으로 범주화하였고, 그 해당 

빈도는 73번으로 나타났다. 반대로 조용하다는 내용은 7번 나타났다. 
마지막으로 자율적인 수업(F), 모두가 참여하는 수업(G), (모둠과) 

협동하는 수업(H)은 참여형태의 범주로 포함하였다. 참여형태의 범주

는 학생들이 수업에 어떠한 방식으로 참여하는지에 대한 부분이다. 
응답 중 자율적으로 수업이나 실험에 참여한 내용은 자율적인 수업으

로 범주화하였고, 그 해당 빈도는 35번으로, 자율적이지 않고 시키는 

대로 한다는 응답은 1번으로 나타났다. 집중하고, 열심히 한다는 내용

과 반 친구들이 적극적으로 잘 참여한다는 내용 등은 모두가 참여하는 

수업으로 범주화 하였고, 그 해당 빈도는 81번으로 나타났다. 잘 참여

하지 않거나 열심히 하지 않는다는 내용은 9번 나타났다. 서로 협동한

다는 내용, 모둠별로 실험을 한다든지 결과를 낸다든지 등의 내용은 

(모둠과) 협동하는 수업으로 범주화 하였고, 그 해당 빈도는 50번으로 

나타났다. 반면, 협동을 잘 하지 않는다는 내용은 3번 나타났다.
기타 응답으로는 STEAM 수업을 하는 것이 특징이라는 내용이 11

번, 과학을 담임교사와 교과 전담교사나 단원별로 나누어 배운다는 

내용이 5번, 교과서대로 한다는 내용이 3번 등이 있었으나, 다른 범주

로 포함시키기 어려운 점과 그 수가 적어 새로운 범주로 만들기 어려운 

점이 있기 때문에 기타 응답으로 분류하였다.
위의 결과를 과학수업의 문화 측면에서 종합해 보면, 다음과 같은 

측면이 본 연구를 통해 드러났다고 볼 수 있다. 과학교실이라는 공동체

에는 교사가 얼마나 잘 가르치는지, 실험을 하는지, 지식과 의견을 

이해하고 서로 공유하는 데에 관심이 있다고 할 수 있다. 그리고 과학

교실 공동체의 수업 분위기는 장난스럽고 시끄러운 측면이 있지만 재

미있고 즐거운 분위기라고 할 수 있겠다. 또한 이러한 분위기 속에서 

학생들은 공동체의 구성원으로서 전체적으로는 자율적으로 열심히 참

여하고, 각 모둠에서는 협동적으로 참여한다고 해석할 수 있다. 물론, 
범주에 기술된 것과 반대의 생각을 가진 학생들이 응답지에 상대적으

로 덜 표현을 했을 수도 있지만, 개방형 응답임에도 불구하고 빈도에 

있어서 상당한 차이가 났다는 점에서 분명히 본 연구의 결과를 과학수

업의 문화로 볼 수 있는 여지가 있겠다.

4. 과학수업 문화 분석틀 제안

본 연구에서는 초등학교 과학수업의 실태가 잘 드러날 수 있도록 

초등학생들에게 과학수업의 특징에 대한 개방형 서술 문항을 통해서 

과학수업 문화를 분석해 보고자 하였다. 연구결과 1에서 응답지에 자

주 등장하는 단어의 빈도수 분석 결과 ‘실험’, ‘재미’, ‘교사’, ‘공동체’ 
등이 많이 언급되었고, 이들을 ‘과학수업에서 주요하게 드러나는 요

인’으로 해석하였다. 연구결과 2에서 응답지에 나타난 주체별 영향력 

빈도 분석을 통해서 ‘친구’, ‘교사’, ‘나(응답자 자신)’ 순으로 나타난 

것을 ‘공동체 안의 권력구조’로 해석하였고, 응답지에 나타난 인지·정
의·행동적 영역별 빈도 분석을 통해서 행동, 정의, 인지 순으로 나타난 

분석 결과를 ‘과학수업에서 중시되는 영역’으로 해석하였다. 그리고 

연구결과 3에서는 응답지 전체를 귀납적으로 범주화하여 과학수업의 
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Table 7. A frame for analyzing science classroom culture and major results from this study

도출 방법 주요 축 하위 범주 본 연구의 사례

단어 빈도수 분석 주요하게 드러나는 요인

실험

과학수업에서 주요하게 드러나는 요인은 실험, 재미, 교사, 그리고 
공동체로 나타났다. 

재미

교사

공동체

이론적 범주에 의한 
빈도수 분석

공동체의 권력구조

학급 친구
과학교실 공동체에 영향을 많이 준 주체는 친구, 교사, 개인 순으로 
나타났다.교사

개인

과학수업에서 중시하는 
영역

인지적 영역
과학수업에서 중시하는 영역은 인지적 영역보다는 행동적 영역과 
정의적 영역으로 나타났다.정의적 영역

행동적 영역

귀납적 범주화에 의한 
분석

관심대상

교사의 가르침
과학교실 공동체에서 관심을 가지는 대상은 교사가 잘 가르치는지 
수업, 실험을 하는 수업, 그리고 지식과 의견을 이해하고 공유하는 
수업으로 나타났다.

실험

지식과 의견의 이해

지식과 의견의 공유

수업의 분위기
장난치고 시끄러운 분위기 과학수업의 분위기는 장난치고 시끄럽지만 재미있고 즐거운 분위

기로 나타났다.재미있고 즐거운 분위기

참여형태

모든 구성원의 참여
과학수업에 전체적으로는 모두가 열심히, 자율적으로 참여하며, 각 
모둠에서는 협동적으로 참여하는 것으로 나타났다. 자율적인 참여

협동적인 참여

특징을 8가지의 범주를 설정하였고, 그에 따른 빈도수 분석을 하였다. 
그리고 8가지의 범주를 포괄할 수 있는 상위 범주 3가지를 ‘관심대상’, 
‘수업의 분위기’, ‘참여 형태’로 설정하였다. 위의 연구결과 3가지를 

통하여 과학수업을 바라보는 주요 측면을 6가지로 선정해 볼 수 있겠

다. 즉, 단어 빈도수 분석을 통하여 과학수업 문화의 ‘주요하게 드러나

는 요인’을, 이론적 범주에 의한 빈도수 분석을 통하여 ‘공동체의 권력

구조’와 ‘과학수업에서 중시하는 영역’을, 귀납적 범주화에 의한 분석

을 통하여 ‘관심대상’, ‘수업의 분위기’, 그리고 ‘참여형태’를 주요 축

으로 고안할 수 있었다. 이 주요 축은 모두 학생들 응답에서 자주 언급

되는 것을 나타냈다는 점에서 과학수업 문화를 바라보는 학생의 관점

을 반영했다고 할 수 있겠다. 그리고 이를 토대로 과학수업 문화를 

학생의 관점에서 질적으로 분석할 수 있는 분석틀(Figure 1)을 고안하

여 제안하고자 한다. 이 분석틀의 6가지 측면(주요하게 드러나는 요인, 
공동체의 권력구조, 과학수업에서 중시하는 영역, 관심대상, 수업의 

분위기, 참여형태)을 통해 과학수업 문화를 살펴본다면, 각 공동체별 

문화를 분석하고 각각의 공동체별 문화를 비교하여 그 시사점을 도출

하는 데 효과적일 것으로 판단된다.
한편, 본 연구에서 제안한 과학수업 문화를 분석할 수 있는 분석틀

에 따라 본 우리나라 수도권 서울 및 경기 지역의 초등학교 과학수업 

문화의 특징은 다음과 같았다(Table 7). 과학수업 전체를 하나로 볼 

경우 주요하게 드러나는 요인은 실험, 재미, 교사, 그리고 공동체로 

나타났다. 과학교실 공동체의 권력은 학급학생이 가장 크고, 다음으로 

교사, 마지막으로 각 개인으로 나타났다. 과학수업에서 중시하는 영역

은 인지적 영역보다는 행동적 영역과 정의적 영역으로 나타났다. 과학

수업에서 학생들이 관심 있어 하는 것은 선생님이 잘 가르치는지, 실험

을 하는지, 지식과 의견을 이해하고 공유하는지에 대한 점이었다. 과학

수업의 분위기는 장난치고 시끄럽지만 재미있고 즐거운 분위기로 나

타났다. 학생들은 이러한 과학수업에 전체적으로는 모두가 열심히, 자
율적으로 참여하며, 각 모둠에서는 협동적으로 참여하는 것으로 나타

났다. 
구성주의 학습관의 관점에서 본다면, 본 연구의 결과에 나타난 과학

수업의 문화는 상당히 바람직한 면이 있다고 생각된다. 공동체의 권력

구조에서 영향력을 가장 크게 미치는 주체가 학생이라는 점, 관심대상

이 직접 해보는 활동인 실험이라는 점, 수업 분위기가 재미있고 즐겁다

는 점, 참여형태가 긍정적으로 나타난다는 점이 그 이유가 될 수 있다. 
단, 과학수업의 분위기 중 하나가 장난치고 시끄러운 수업이라는 부분

은 많은 학생들일 참여는 잘 하지만 과학수업이 모둠별 실험이 주를 

이루고, 서로 의견을 공유하는 측면에서 다소 산만한 분위기를 느낀다

는 것인지, 정말 잡담이 많고 부정적인 측면이 강한 것인지, 혹은 교실

수업보다 주의가 흐트러질 수 있는 요인이 많은 과학실에서의 수업 

때문인지는 앞으로 좀 더 세부적으로 탐색해 볼 필요가 있다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 초등학생들의 개방형 서술 응답 분석을 통하여 

초등학생이 과학수업을 바라보는 인식을 조사하고 또 과학수업 문화

를 질적으로 분석할 수 있는 분석틀을 제안하는 것이다. 이를 위하여 

서울 및 경기 소재 6개 학교의 초등학생 4학년과 6학년 총 571명이 

작성한 응답을 3가지 방법으로 분석한 결과, 그 결과는 다음과 같았다. 
첫째, 과학수업에서 주요하게 드러나는 요인은 실험, 재미, 교사, 

그리고 공동체로 나타났다. 학생들이 작성한 571개의 응답 중 가장 

많이 사용된 주요 단어의 빈도수 분석결과 실험, 재미, 교사 순으로 

빈도가 높게 나타났고, 나머지 단어들을 범주화 시킬 경우 공동체 범주

로 묶을 수 있는 단어들의 빈도를 합한 것은 166번으로 나타났다. 이러

한 요인들은 과학수업 문화 속에서 주요 요소들을 찾는 단서를 제공하

였다. 
둘째, 과학교실 공동체에 영향을 많이 준 주체는 학급 친구, 교사, 

개인 순으로 나타났다. 과학교실을 하나의 공동체로 보는 측면에서 

이러한 결과는 학생들이라는 구성원이 교사와 각 개인들과 상호작용

하여 과학수업 문화를 형성하는 데 큰 영향을 미친다고 해석할 수 

있겠다.
셋째, 학생들이 과학수업에서 중시하는 영역은 인지적 영역보다는 
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행동적 영역과 정의적 영역으로 나타났다. 일반적인 학교교육에서 강

조되는 인지적 영역보다 학생들은 행동적이거나 정의적인 영역에 관

심이 많았다. 행동적 영역은 실험, 조작 활동 등의 측면에서 관심을 

가졌고, 정의적인 측면은 재미있고 즐겁다는 분위기에 관심을 많이 

가졌다. 
넷째, 과학교실 공동체에서 관심을 가지는 대상은 교사가 잘 가르치

는 수업, 실험을 하는 수업, 그리고 지식과 의견을 이해하고 공유하는 

수업으로 나타났다. 결론 중 두 번째에서 학생중심의 수업으로 드러났

지만 교사가 잘 가르치는 것에 대한 것은 여전히 상당히 중요한 부분으

로 볼 수 있겠다. 또한 과학수업에서 실험이 차지하는 역할이 상당히 

크다는 것과 그만큼은 아니지만 의견을 나누고, 지식을 이해하는 것 

등에 대한 관심도 어느 정도 나타남을 볼 수 있었다.
다섯째, 과학수업의 분위기는 장난치고 시끄럽지만 재미있고 즐거

운 분위기로 나타났다. 이러한 분위기 때문인지 과학수업의 특징을 

긍정적으로 기술한 응답이 많았다. 이 부분은 정의적인 측면에서도 

상당히 긍정적으로 작용하고 과학교실을 하나의 공동체로 보고 문화

적인 접근을 할 수 있음을 보여준다.
여섯째, 과학수업에 학생들은 전체적으로는 열심히, 자율적으로 참

여하고, 각 모둠에서는 협동적으로 참여하는 것으로 나타났다. 참여의 

관점이 공동체적으로 문화적으로 그리고 과학교육에서 강조되는 측면

에서 이러한 학생들의 참여형태는 바람직한 면이 있다고 판단된다. 
위 여섯 가지 결과를 종합하여 결론적으로, 주요하게 드러나는 요

인, 공동체의 권력구조, 과학수업에서 중시하는 영역, 관심대상, 수업

의 분위기, 그리고 참여형태, 이 6가지 측면을 축으로 하는 과학수업 

문화 분석틀을 제안할 수 있었다. 
본 연구의 결과는 다음과 같은 시사점을 주고 있다. 첫째, 과학수업 

문화에서 실험을 하는 것이 얼마나 중요하고 바람직하냐에 대한 탐색

이 필요함을 시사한다. 본 연구의 첫 번째 연구결과에서 ‘실험’ 단어의 

빈도수가 가장 높았다는 점, 두 번째 연구결과에서 실험을 포함한 행동

적 영역의 관심이 가장 높았다는 점, 세 번째 연구결과에서 학생들의 

관심대상의 하나가 실험을 하는 수업이라는 점에서 학생들이 과학수

업 중 실험에 대한 인식은 매우 높다는 것을 알 수 있었다. 뿐만 아니라 

과학수업에서 학생들이 실험을 중요하게 생각한다는 것은 여러 연구

(Kang, & Lee, 2010; Kim, & Yang, 2005; Kwon, 2005)에서도 드러났

다. 본 연구결과에서 나타난 ‘재미’의 요인과 관련지어 실험이 과학수

업에 있어서 정의적으로 긍정적으로 작용하는 부분이 있다는 점

(Chang et al., 2014; Kang, & Lee, 2010; Kim, & Yang, 2005)과 실험 

활동이 인지적이고 정의적인 측면에서 효과가 있다는 점(Hart et al., 
2000)에서 분명히 긍정적인 부분이 많다고 판단된다. 하지만 과학수업

의 목적이 과학의 본성(McComas et al., 2002)을 알게 한다는 점에서 

본다면 실험 활동만으로 그 목적을 달성하기 어려울 수 있고

(Lazarowitz, & Tamir, 1994), 대부분의 학교 실험에서 교사가 학생들

에게 실험에 대하여 주의깊게 안내하면서 통제하지 않는다면 학생들

의 관찰만으로 의미있는 학습이 되기 어렵다는 점(Abrahams, & 
Millar, 2008)을 고려해야 한다. 이와 함께 과학수업 문화에서 실험이 

이미 중요하게 자리잡고 있는 상황에서 앞으로 어떻게 나아가야할지

도 탐색해 볼 필요가 있겠다. 
둘째, 과학수업에서부터 정의적인 영역에 보다 관심을 쏟을 필요에 

대해 시사한다. TIMSS와 같은 국제 수준의 비교 연구에서 나타난 우

리나라 학생들의 과학에 대한 태도는 상당히 부족한 것으로 지적되어 

왔다(예: Kim, & Cho, 2013). 이는 최근 과학교육 연구에서 정의적 

영역에 대한 관심이 상당히 증가하고 있는 부분과도 맥락이 상통하는 

측면으로, 학생들 또한 과학수업에 있어서 정의적인 측면이 중요하다

는 것이다. 정의적인 영역은 학생들의 과학에 대한 태도 길러주어야 

하는 목표와도 직결이 되는 부분일 뿐 아니라 지적 성취에도 의미있는 

영향을 주는 주기 때문에(Kwak et al., 2006), 그 중요성은 더욱 커진다. 
본 연구의 결과에서 정의적인 영역에 대한 관심은 4학년보다 6학년에

서 떨어지는 것으로 나타났다. 그리고 과학에 대한 태도의 긍정적인 

부분은 일반적으로 중·고등학교로 갈수록 더욱 떨어지는 경향이 있다

(예: Kwak et al., 2006). 즉, 초등학교 4학년에서는 행동적 영역만큼이

나 학생들이 관심을 가지고 있는데 학년이 올라감에 따라 정의적 영역

에 대한 관심이 줄어드는 것에 대한 관심이 필요하다는 것이다. 한편, 
학습을 공동체적 관점으로 접근하는 실행공동체의 성과요인 중에 정

의적인 요인이 가장 많이 언급되었다는 점(Joung, & Chun, 2014)에서 

과학교실을 하나의 공동체로 보고 문화적으로 접근하는 것도 이에 대

한 하나의 대안이 될 수 있겠다. 
셋째, 과학수업 문화에 대한 질적인 연구가 필요함을 시사한다. 아

직 국내 선행연구에는 과학교실 문화에 대한 연구(Chun et al., 2015; 
Joung, & Chun, 2014; Song, & Na, 2014)가 아직 극소수에 지나지 

않는 실정이다. 게다가 이에 해당하는 연구들은 주로 정량적으로 과학

교실 문화를 분석할 수 있는 도구에 해당한다. 문화의 사회적이고 맥락

적인 특성을 고려해 볼 때, 예를 들어, 본 연구에서 제안한 과학수업 

문화 분석틀을 활용하여 학생들의 목소리를 자세하게 들어볼 수 있는 

면담이나 수업 관찰을 통하여 과학수업 문화를 다층적으로 분석하여 

과학교육에의 시사점을 줄 수 있을 것이다. 또한 과학교실 공동체의 

구성원 중의 하나인 교사의 목소리 역시 유사한 방식으로 조사 분석할 

수 있을 것이다.
본 연구는 학생들의 개방형 서술 결과를 종합하여 우리나라 학생들

이 인식하고 있는 과학수업의 특징을 바탕으로 과학수업 문화를 분석

할 수 있는 질적인 분석틀을 제안하였다. 비록 연구대상이 초등학생에 

한정되어 있었다는 한계점을 갖지만, 추후 더 심도 있고 구체적인 질문

에 의한 질적 연구를 통해 본 연구의 결과가 좀 더 보완될 수 있을 

것이고, 정량적 도구와 상호보완적 분석 등 국내 과학수업 문화 관련 

연구들에 기초를 제공할 수 있기를 기대해 본다.

국문요약

본 연구의 목적은 과학수업 문화 분석을 위한 분석틀과 도구 개발을 

위한 첫 단계로서, 초등학생들의 개방형 서술 응답 분석을 통하여 과학

수업을 바라보는 초등학생들의 인식을 조사하고, 이에 기반으로 하여 

과학수업 문화를 질적으로 분석할 수 있는 분석틀을 제안하고자 하는 

것이다. 이를 위하여 서울 및 경기 소재 6개 학교의 초등학생 4학년과 

6학년 총 571명이 작성한 응답을 3가지 방법으로 분석하여 분석틀의 

6가지 범주(주요하게 드러나는 요인, 공동체의 권력구조, 과학 수업에

서 중시하는 영역, 관심대상, 수업의 분위기, 참여형태)를 도출하였다. 
각 범주에 따른 세부 분석틀 내용은 다음과 같다. 첫째, 과학수업에서 

주요하게 드러나는 요인은 실험, 재미, 교사, 그리고 공동체로 나타났

다. 둘째, 과학교실 공동체의 권력구조는 학급 친구, 교사, 개인으로 
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나누어 볼 수 있다. 셋째, 학생들이 과학수업에서 중시하는 영역은 

인지적, 정의적, 행동적 영역으로 살펴볼 수 있다. 넷째, 과학교실 공동

체에서 관심을 가지는 대상은 교사의 가르침, 실험, 지식과 의견의 

이해, 지식과 의견의 공유로 나타났다. 다섯째, 과학수업 분위기의 형

태는 장난치고 시끄러운 분위기와 재미있고 즐거운 분위기로 나타났

다. 여섯째, 학생들의 참여 형태는 모든 구성원의 참여, 자율적인 참여, 
협동적인 참여 형태로 나타났다. 본 연구의 이러한 결과는 학생들이 

생각하는 과학수업의 모습과 그 특징에 바탕을 두어 과학수업 문화를 

분석하는 질적인 분석틀을 제안할 수 있었다는 점에 의미가 있겠다. 
또한 본 연구의 결과를 통해 과학수업의 문화적인 측면에서 나타난 

시사점에 대하여 논의하였다.

주제어: 과학수업 문화, 과학수업, 문화, 초등학생, 과학교실
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