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ABSTRACT

This study aims to uncover what kinds of difficulties preschool teachers are now confronted with 

when they begin to implement project based learning with young children, in order to develop contents 

for teacher education programs. From July 2012 to February, 2013, 9 teachers participated in 

implementing projects in preschool classrooms. For data generation and interpretation, observations of 

class projects, tape-recordings of teacher conferences, and interviews with the teachers were made. The 

findings were as follows: teachers' uncertainty regarding project itself, teachers themselves, child 

competence, and its sustainableness were the most critical obstacle to hinder the teachers in 

implementing self directed projects with young children. The results imply that the teachers' belief in 

child competence in doing projects is of great significance; their view that it is very difficult for them 

to do projects without viewing young children a co-constructor of knowledge. Therefore, the key 

element in developing contents for teacher education programs should include a richer understanding of 

young children’ competence. 
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Ⅰ. 서 론

로젝트 근법이 우리나라 유아교육  

등교육에 소개된 지 25년이 넘는 시간이 흘 다. 

그 동안 로젝트 근법, 지오 에 리아 로

젝트 등 로젝트를 심으로 하는 교수학습법

은 장과 학계의 노력으로 어린이 삶의 질을 향

상시키는 교육 근의 하나로서 확고하게 자리

매김하 다. 단 인 로 1989년 Katz와 Chard의 

Engaging children's mind: The Project Approach

의 출 이 후 지 까지 로젝트 련 50편의 

서와 1000여 편1)의 논문이 출 되었는데, 이는 

로젝트 근법을 비롯한 로젝트2) 교수방법

에 한 높은 심과 노력을 보여 다. 그러나 

2000년 반 이후 로젝트 열풍이 주춤하는 양

상이 나타났는데 유아교육의 공교육화를 그 원

인으로 추측해 볼 수 있다. 이와 더불어 유아교육

기  평가도입으로 로젝트 열풍은 한풀 더 꺾

여 만큼 주목을 받지 못하고 있다.

한편 내리막을 걷던 로젝트에 한 심이 

최근 회복 징후를 보이는데 그 배경에 주목해 

볼 필요가 있다. 구체 으로 살펴보면 먼 , 

등교육에서의 로젝트 열풍을 들 수 있다. 2009 

개정 등통합교육과정이 즐거운 생활, 슬기로

운 생활, 바른 생활의 3 교과서 체제에서 8가지 

주제교과서로 변경되면서, 주제 심 통합교육이 

면 으로 실시되었다(Ministry of Education 

and Science Technology, 2011). 이에 따라 합

한 통합방법으로 자연스럽게 주제 심의 로젝

트 활동이 주목을 받았고 그 결과 재 각 교육지

원청 교사연수의 단골주제로 각 을 받고 있다. 

둘째, 유아보육교육과정논의에서 유 연계가 핵

심주제(Moon et al., 2008)로 부상하면서 바람직

한 유 연계의 방안으로 로젝트 활동이 자주 

언 된 (Chung & Kim, 2011)을 들 수 있다. 셋

째, 유아기 평가와 리과정 시행으로 지나치게 

표 화(standardization), 보편화(universalization) 

일로를 걷는 유아보육교육의 획일화에 해 

기감을 느낀 학자들의 행보(Kim, 2013; Chung 

& Kim, 2011; Yun & Lee, 2012)이다. 유아보육

교육의 다양화  고유성을 회복하기 해 ‘본연

으로 돌아가자’는 비 의식이 확산되면서 유아보

육교육 로그램에 한 재조명이 일고 있으며 

그 논의에 로젝트가 포함되어 있다(Yun, 2014). 

이 게 로젝트가 재조명을 받기 시작한 시

에서 로젝트 용과 련하여 우리에게 당

면한 혹은 앞으로 풀어야 할 과제는 무엇일까? 

여러 쟁 들이 있겠지만 ‘지 까지 우리나라에

서 로젝트 용은 어떠하 는가?’라는 반성

 물음이 반드시 포함되어야 할 것이다. 에

서 언 했듯이 수많은 논문과 서는 그동안 우

리가 얼마나 많은 열정과 노력을 로젝트에 쏟

1) 학술정보서비스(RISS)검색에서 로젝트 근법을 제목으로 할 경우 학 논문과 학술지가 총 307편, 로젝트로 

할 경우 959편, 로젝트 활동으로 할 경우 543편으로 나타남(제목과 함께 유아를 결과 내 검색용어로 입력함). 

2) 여기서 로젝트 활동이라 함은 로젝트 근법을 포함하여 지오 에 리아식 로젝트, Dewey의 문제해결

식 로젝트 등, 기본 으로 로젝트라는 명칭을 붙여 진행하는 교육활동을 모두 지칭함. 본 에서는 로젝

트 작업 혹은 로젝트와 동일하게 쓰임. 
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아왔는지를 여실히 보여 다. 따라서 지 은 다

음과 같은 질문과 함께 그 답을 찾는 여정을 통

해 미래를 모색할 시간이다; 우리나라에서 로

젝트 용은 어떠했는가? 성공인가 실패인가? 

아울러 그 과정에서 우리는 무엇을 배웠는가? 

 드러난 문제 과 그 해결책은 무엇인가? 이

런 비  질문과 이를 해결하기 한 성찰  

고민은 로젝트 활동의 확산을 해, 더 본질

으로는 유아보육교육의 질 향상을 해 반드

시 짚어볼 필요가 있다. 물론 지 까지 우리나

라 로젝트 용에 한 성찰  작업이 없었던 

것은 아니다. 를 들어 올바른 용이 이 져

왔는가에 해서는 몇 몇 학자들(Yun, 2003; Ji 

& Jang, 2010)이 지속 으로 고찰해 왔다. 그리

고 용에서 나타난 제반 환경지원 문제들은 여

러 연구자들에 의해 조목조목 지 되었다(Ji & 

Choi, 2005; Park & Yeu, 2001). 

한편 로젝트 활동의 성공 열쇠를 쥔 상은 

다름 아닌 교사라고 해도 과언이 아니다. 왜냐하

면 교사가 항상 깨어있는 상태에서 감을 받아 

경청하고 유아들의 화, 행동 그리고 공동의 지

식구성이 일어나도록 자극해주어 발견이 일어나

도록 해주어야하기 때문이다(Edwards, 1998). 특

히 유아의 즉시  질문이 활동 속에서 자연스럽

게 내려지고 탐색되도록 하기 해서는 유아의 

행동과 말에 숨겨진 의도를 읽어 이를 펼칠 수 

있도록 하는 교사의 능력, 즉 진자이자 지원자

로서의 교사역할이 로젝트 진행에서 필수  

이다(Fyfe, 1994; Helm & Katz, 2011; Pourshafie 

& Murray-Harvey, 2013; Stacey, 2009). 이런 

로젝트에서 교사역할의 요성으로 로젝트 

련 연구물  상당 부분이 교사를 논의의 상으

로 삼아왔다. 그 가운데서도 유아-교사 상호작용

과 교사 인식변화  경험이 가장 많이 연구되었

고 주로 교실에서 직  유아와 로젝트를 실행

하는 과정에서의 교사변화를 다루었다(Kim & 

Song, 2010; La & Yoon, 2008; Yoo et al., 2011). 

그러나 이 연구들은 진자와 지원자로서의 교

사역량의 요성을 강조하 지만, 이런 역량을 

직 으로 육성할 교사교육이나 연수 로그램

과 콘텐츠 개발에 해서는 크게 언 하지 않았

다. 를 들어 비교사들은 어떻게 로젝트를 

배우는가?, 로젝트 교사교육의 콘텐츠는 무엇

인가? 로젝트 교사교육에 어떤 교수학습 방법

이 주로 활용되고 있는가? 등의 논의는 그 용

연구에 비해 히 은 수로 이루어졌다. 그런 

가운데서도 로젝트 활동을 학습자 심 교수

법의 한 로서 교사교육에 용된 논의는 일부 

진행되었다(Jo & Suh, 2002; Kim, 2011). 그러나 

Ji & Jang(2010)을 제외하면 로젝트 교사교육

에 해 직 으로  문 으로 논의한 연구

는 재까지 무하다. 하지만 로젝트에서 어

린이의 화, 그림, 사진, 놀이에서 표 된 어린

이의 생각을 읽어내고 이에 따라 어린이의 심

을 자극하고 유지시키도록 계획하고, 나아가 일

반 교육목표를 녹아내면서 로젝트 방향을 

악해내어야 하는 고도의 문성을 요하는(Fyfe, 

1994) 교사역할을 감안해 볼 때, 교사의 문  

역량(Lee & Choi, 2013)을 함양시킬 로젝트 

교육 로그램의 개발 논의는 보다 심층 으로 

진행되어야 할 것이다. 특히 로젝트가 도입된 

지 상당한 시간이 흐른  시 에서,  지 의 

유아보육교육 상황을 감안해 볼 때 이런 작업은 

더더욱 실하다.

이와 함께 로젝트의 지속성 한 검이 

필요하다. 많은 교사들이 로젝트를 실행하다

가 쉽게 도에 포기하거나 좋은 결과를 내었음

에도 불구하고 계속하기를 꺼려하는 의향을 자

주 내비친다. 아무리 좋은 로그램일지라도 지

속되지 않는다면 그 로그램은 교육 장에서 
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제 로 뿌리내리기 어렵다. 그 다면 여기서 우

리는 다음과 같은 질문을 던져볼 수 있을 것이

다: 왜 교사들이 도에 포기하는가? 어떻게 하

면 교사가 지속해서 로젝트를 실행할 수 있도

록 지원할 수 있는가? 이것은 다음 질문으로 바

꿔 볼 수 있다. 로젝트 실행을 해 교사에게 

필요한 교육은 무엇인가? 그리고 그 교육의 콘

텐츠는 무엇으로 구성되어야 하는가? 특히 자

기주도성과 지속가능성을 염두 할 경우 교사교

육 콘텐츠에서 어떤 이 으로 고려되어

야 하는가?

본 연구자는 이런 문제의식을 갖고 교사에게 

실질 으로 유용한 콘텐츠로 구성된 로젝트 

교사교육 로그램을 개발하고자 하 다. 이를 

한 탐색작업으로서 먼  교사들이 로젝트

를 실행하기 해 어떤 사항들이 필요한지를 

로젝트 실제 상황에서 그들이 겪는 어려움과 그 

어려움의 심층  의미의 악을 통해 알아보았

다. 의도 으로 로젝트 용경험이 없는 교사

들을 상으로 참여연구를 통해 로젝트 실행

과정에서 그들이 겪는 고충과 장애의 의미를 밝

내고, 이를 토 로 그것을 해결해  역량을 

함양시킬 교사교육 콘텐츠를 개발하고자 하

다. 기존의 로젝트 교사의 핵심역량이 우수교

사와 일반교사의 비교를 통해 추출된 것(Ji & 

Jang, 2010)과 달리, 본 연구는 (1) 로젝트 실

행과정에서 (2) 교사들이 털어놓는 어려움을 

심으로, 특히 그 어려움에 놓인 의미와 그 어려

움의 바탕에 자리한 작동기제를 찾아 그것을 

해결할 수 있는 역량을 교사교육 콘텐츠의 핵심

으로 잡고자 했다는 에서 기존 연구와는 차별

성을 지닌다. 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 어린이집 교실에서 교사가 로

젝트를 실행하면서 부딪치는 어

려움은 무엇이며, 그 어려움의 

내재  원인은 무엇인가?

<연구문제 2> 그 어려움을 해결하기 해 교사

교육에서 필요한 콘텐츠는 무엇

인가? 

Ⅱ. 연구방법

교사의 로젝트 실천력 향상을 지원하기 

한 교사교육 콘텐츠 개발에서 가장 요한 포인

트는 교사들이 로젝트를 이해하고  이를 실

제로 용하는 과정에서 필요한 사항이 무엇인

지를 정확히 알아내는 것이다. 이를 해 본 연

구자는 로젝트 활동을 직  실행하는 가운데 

그 속에서 기존의 연구들이 밝 낸 표면  어려

움을 넘어 그 어려움에 숨어있는 심층  원인을 

밝 내고자 질  연구 에서 상학  연구를 

주 연구방법으로 선정하 다. 교사들의 일상 이

고 직 인 경험의 어려움을 ‘있는 그 로’ 포착

하고 이것을 이루는 본질인 체험된 어려움의 의미

(lived meaning)을 이끌어내는데 주력하 다(Yeu, 

1999). 따라서 로젝트 실행과정에서 교사들이 

경험하는 지각, 믿기(believing), remembering(기

억하기), 결정하기(deciding), 느끼기(feeling), 

단하기(judging), 평가하기(evaluating)을 비롯하

여 모든 행동하기 경험을 보고자(Schwandt, 2015)

하 다. 아울러 상학의 심 개념인 의식의 ‘지

향성(intentionality)’을 통하여 그 상 계를 해명

하고자 하 다(Yeu, 2013). 이를 해 보조 연구

원 2명과 함께 연구를 수행하 다. 2012년 7월

부터 2013년 2월까지 D시 장미어린이집 교사 9

명을 상으로 로젝트 용과정에 해 지원

 역할 뿐만 아니라 력  공동작업을 수행하

기에 본 연구는 참여  성격을 지닌다. 
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1.연구참여 장

근성과 실효성이 높은 교사교육 콘텐츠 개

발을 목표로 로젝트 용경험이 크게 없는 연

구참여 기 을 모색하던  연구자는 D 역시 

시내 한가운데 치한 장미어린이집을 참여 기

으로 선정하 다. 장미어린이집은 종교단체

가 운 하는 기 으로서 도시 한가운데 치

에서는 기 할 수 없는 의외의 넓은 부지와 풍

부한 자연환경을 갖추어 탐구방식의 로젝트

를 용하는데 매우 합한 환경조건을 구비하

다. 표 보육과정과 리과정의 주제 심 교

육을 몬테소리 로그램과 병행하여 실천해오

던 이 어린이집은 기존의 사 계획 심 활동의 

한계를 극복하고 즉각 으로 발 되는 유아흥

미에 을 둔 교육활동을 실시하고자 새로운 

변화를 모색 이었다. 

한편 10년 넘게 유아와 등기 에 로젝트

를 용해 온 연구자는 로젝트 실행에서 교사

들이 겪는 어려움을 지켜보면서 그 고민을 해결

해  방안을 마련하기 해 로젝트 교사교육 

콘텐츠 마련을 계획 이었다. 그런 가운데 자

문 형태로 만남을 가진 원장과 연구자는 양측의 

필요를 서로 이해하면서 력하는데 동의를 하

고 장미어린이집에 로젝트를 용하기로 결

정하 다. 로젝트 용에 한 교수학습  지

원은 연구자와 2명의 석박사 연구보조원이 주

로 담당하고 물리  환경지원은 원장과 주임교

사를 비롯하여 교사회의에서 조율하기로 하

다. 만 2세부터 만 5세반으로 구성된 기 에서 

로젝트 용이 어려운 아반인 만2세를 제

외한 만 3세부터 4세와 5세반이 로젝트 용

에 참여하 다. 

본 연구를 진행하는 동안 각 교실은 2-3개의 

연구주제가 탐구되었다. 교실에 따라 하나의 

주제로 련된 2-3개의 하 주제로 로젝트가 

진행되었고, 경우에 따라  다른 주제가 2-3

개 연속 으로 진행되는 경우도 있었다. 이는 

모두 유아의 흥미에 따른 진행결과로 나타났다. 

연구시작과 함께 연구자는 7-8월 매주 1회씩 

로젝트 연수를 제공하여 교사들의 로젝트에 

한 이해를 지원하 다. 로젝트 진행은 교사

회의를 통해 논의되었는데, 첫 번째 달인 9월은 

매일 원 주체로 진행되었다. 10월에 어들면서 

체교사회의는 주 2회로 어들었고 신에 

연령별 교사회의는 매일 진행되어 유아의 즉각

 흥미를 활동으로 풀어내고자 하는 구성원들

의 고민이 계속되었다. 연구자는 주 2회 교사회

의에 참석하여 함께 활동을 논의하 으며, 아울

러 개별 교사의 요구가 있는 경우 원을 방문하

여 개별면담을 통해 로젝트 진행에 해 함께 

머리를 맞 고 해결책을 모색하 다. 교사의 요

청이 있는 경우, 연구자가 교실상황에 직  참

여  개입하는 지원도 실시되었다. 장미어린이

집의 로젝트 용은 크게 세 단계로 이 졌

다. 먼  2012년 7월부터 8월까지 이루어진 첫 

단계인 로젝트 연수와 둘째 단계인 로젝트 

사 비단계를 들 수 있다. 그리고 2012년 9월

부터 2013년 2월까지의 로젝트 진행이 마지

막 단계에 해당한다. 구체 으로 살펴보면, 

로젝트 이해연수의 경우 교사자체의 로젝트 

스터디그룹과 연구자 강의를 통해 진행되었다. 

이어서 사 비 단계에서는 가능한 로젝트 

연구주제들이 선정되었고 이에 련된 3-4개의 

시나리오가 만들어졌다. 이 시나리오들을 바탕

으로 연간, 월간 계획이 작성되었으며 동시에 

교사들이 유아의 즉시  흥미에 응할 수 있도

록 하는 기반이 갖추어졌다. 이를 기반으로 교

실에서는 유아의 문제제기를 시작으로 로젝

트가 진행되었다.



6 Korean J. of Child Studies Vol. 36, No. 3, 2015

- 200 -

2.연구참여자

연구 장소인 장미어린이집 교사들은 20  

반에서 30  반으로 1명의 남교사를 제외하

고 모두 여교사로 구성되어 있었다. 2년 혹은 4

년제 유아교육과와 아동학과를 졸업한 후 짧게

는 2년부터 길게는 10년에 이르는 경력을 갖추

고 있었다. 연구 참여자 모두 로젝트를 직  

교실에 용한 경험은 없었다. 신에 어린이집 

입사  교사교육기 에서 이론으로 로젝트

를 했거나 일부 교사는 직연수과정 로그

램에서 로젝트 련연수를 받은 경험은 있었

다. A원장은 50  후반의 수도자이다. 자연교육

에 심을 갖고 오랫동안 환경교육을 실시해온 

이로서, 유아의 자율  탐색의 요성에 한 

신념이 매우 강했으며 이를 실천해보고자 하는 

의욕 한 높았다. 장미어린이집에 부임하면서 

기존 교육 로그램에 새로운 바람을 불러오고

자 희망하 으나 에서 아래로의 변화보다는 

교사 스스로 변화하는 아래에서 로의 변화정

책을 교육신념으로 삼고 있었다. 연구자 A는 

학원 과정에서부터 로젝트 련연구를 지

속 으로 수행해 왔다. 유아교육  등교육 

기 에서 10년 넘게 로젝트를 직  용해왔

으며, 이를 바탕으로 지역사회 교육지원청 등에 

교사들을 한 로젝트 연수를 제공해 오고 있

다. 연구참여기 인 장미어린이집과는 실습지

도  자문형태로 5-6년 넘게 계를 형성해오

고 있었다. 보조연구원 B와 C는 연구자의 지도

학생으로서 연구자를 도와 로젝트 연수과정

에서 운 요원으로 참여하 다. 특히 B의 경우 

아뜰리에스타로서 로젝트 활동에서 표상부분

을 도맡아 장미어린이집 로젝트를 지원하

다. C는 이 연구의  과정을 기록하는 작업을 

담당하면서 녹음과 사  련 자료의 수집과 

정리업무를 담당하 다. 

3.자료 생성  분석

자료 생성은 장미어린이집 로젝트 단계  

실행단계인 2012년 9월부터 2013년 2월 동안 

다음과 같이 이 졌다. 첫째 주 2회 로젝트 

교실참여 찰이 진행되었는데 매주 화요일과 

목요일 로젝트 진행시간인 오  10시부터 12

시 사이 이루어졌다. 둘째, 화요일과 요일 주 

2회 오후 5시부터 6시까지(보통의 경우 7시까

지 연장되는 경우가 빈번하 다)를 기본으로 

하는 로젝트 교사회의를 참여 찰(participant 

obervation, Schwandt, 2015)하 다. 아울러 연구

자의 학업무일정으로 인해 회의참여가 여의

치 않을 경우 Skype를 활용한 실시간 화상회의

(video conferencing)를 통하여 교사회의를 참여 

찰하 다. 셋째, 개별교사 면담과 함께 e메일

과 SNS를 통한 교류자료도 수집되었다. 교사의 

직  면담은 교사의 화 혹은 이메일 요청이 

있을 시 교사회의 시간 후로 해당교사의 교실

에서 30분에서 2시간 동안 로젝트 진행과정

에 해 이 졌다. 마지막으로 자료생성에서 삼

각도법(triangulation, Denzin, 1989; Hammersley 

& Atkinson, 1983)을 용하여 로젝트 진행

과정에서 제공된 다양한 자료, 를 들어 교사

일지, 교사회의록, 유아 기록일지, 유아 로젝

트 일지 등이 생성되었다. 이와 함께 참여 찰

을 수행한 연구자 일지 한 자료생성에 포함

되었다. 

자료 분석은 먼  마찬가지로 삼각도법을 

용하여 참여자뿐만 아니라 로젝트 문가, 

질  연구 문가와의 회의를 통해 해석의 믿

을만함 근거(trustworthiness criteira, Guba & 

Lincoln, 1989)를 높이고자 노력하 다. 특히 연
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구자가 로젝트 연수를 지원하면서 연구를 진

행한 계로 연구자와 참여자 간에 발생할 권력 

불균형의 문제를 고려하여 연구 찰 노트  연

구자료를 참여자들과 공유하 다. 아울러 교사

회의 시간의 경우 주임교사가 회의를 주도하

고, 교사회의에서 나온 결정에 따라 로젝트를 

진행하는 방식을 채택하여 연구자의 목소리가 

지나치게 개입되는 것을 방지하고자 하 다. 구

체  자료분석은 3가지 코딩방법3) 에서 근거

된(grounded), 귀납 (a posteriori, inductive), 

맥락-민감 (context sensitive) 구조에서 이 졌

다(Schwandt, 2015; Saldana, 2013). 근거 , 귀

납 , 맥락민감  구조(a grounded, a posteriori, 

inductive, context sensitive scheme)에 따른 자

료분석이란 먼  “범주를 생성하기 해서 반

응자의 실제 언어를 갖고 작업을 한 후, 데이터 

조각들과 범주를 앞뒤로 살펴보면서 범주 의미

를 정교화 시켜나가는 과정을 의미한다.”(p. 31) 

첫째, 자료 분석은 1차 코딩에서 나온 자료를 

반복 으로 읽으면서 빈도 상에서 가장 높은 주

제어를 심으로 추출하 다. 이어서 2차 코딩

에서는 빈도에서 높게 나타나는 주제어  교사

의 목소리와 제스처에서 강도가 높은 부분과 교

사 스스로 특히 강조하는 부분을 찾아내어 다시 

주제어를 추려내었다. 마지막으로 찾아낸 주제

어에서 공통 으로 작동하는 핵심  작동원리4)

를 밝 내고 이를 심으로 다시 주제어를 앞뒤

로 그리고 주제들 간 살펴보는 정교화 과정을 

통해 의식의 의도성을 통한 계를 밝 내고자 

하 다.

Ⅲ. 연구 결과 1：제반 교수학습 

지원의 부족

로젝트 실행 교사교육 콘텐츠 개발의 탐색

작업으로서 본 연구는 로젝트 활동을 용한 

D시 어린이집 교사 9명을 상으로 2012년 7월

부터 2013년 2월까지 참여 찰, 인터뷰, 의사교

류 소셜 네트워크를 활용하여 질  연구를 수행

하 다. 연구결과에 따르면, 교사들이 로젝트

를 진행하면서 부딪치는 어려움은 다른 연구(Ji, 

2002; Na & Yoon, 2008; Park & Yeu, 2001)에서

도 많이 지 되었듯이 제반 여건의 부족이 가장 

많이 제시되었다. 를 들면 교수학습 자료 부족, 

행정지원 부족, 부모지원  지역자원 활용의 어

려움 등의 외  요건의 부족이 가장 많이 언 되

었다. 특히 용 기에 이런 어려움을 교사들이 

가장 많이 그리고 자주 호소하 다. 이와 함께 

실행기법의 부족이  다른 어려움으로 나타났

는데, 를 들어 유아의 다양한 흥미, 연령, 배경

에 맞춘 실행의 어려움을 교사들에게서 빈번히 

들을 수 있었다. 자세한 내용은 다음과 같다. 

1.지원환경의 부족

로젝트 실행 면에서 다른 원에 비해 외  

환경이 매우 풍부했음에도 불구하고 로젝트

를 용하면서 교사들이 겪는 애로 은 주로 외

 환경지원의 부족에서 나타났다. 이 문제는 

여러 선행연구들(Ji & Jang, 2010; Na & Yoon, 

2008; Park & Yeu, 2001)에서 지 한 사항이기

3) Schwandt(2015)에 따르면 세 가지 코딩방법은 다음과 같다. 연역  내용 심 구조(a priori, content specific 

scheme), 연역  비내용 심 구조(a priori, non content specific scheme), 근거  귀납  맥락민감  구조(a 

grounded, a posteriori, inductive, context sensitive scheme). 

4) 여기서 핵심  작동원리라 함은 교사들이 로젝트 상에서 겪는 어려움, 특히 본 연구결과 2에 해당하는 로젝

트, 교사 자신, 어린이 능력, 지속가능성에 해 교사들이 인식을 작동하는 원리인 불확실성(uncertainty)를 뜻함. 
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도 하다. 특히 교사 사 계획 심  교수활동

을 실시해 온 원으로서 비되고 계획된 환경에 

익숙한 교사들은 로젝트 탐색장소 물색, 다양

한 표상자료와 실물의 즉시  제공을 매우 곤혹

스러워했다. 김교사는 이런 어려움을 다음과 같

이 털어놓았다. 

조형에 익숙하지 않아서 재료를 무엇을 제공

해주어야 할지 그리고 표상활동을 무엇을 하도

록 지원하고 격려해야 할지 모르겠다. 이런 표상

활동을 해본 이 없는데다 재료도 제 로 없어

서… 그러다 보니 창의 있게 만드는 활동이 무 

부족하다. (김교사, 성찰일지, 2012.9)

결과 으로 이런 외 환경의 부족으로 인한 

애로사항은 교사들에게 유아들의 고 없이 나

타나는 흥미에 해 즉각 으로 반응하고 지원

하는데 있어 큰 걸림돌로 작용하 다. 여기에 덧

붙여 어린이집의 수많은 행사와 하원 후의 수북

이 쌓인 일상 업무는 교사들에게 로젝트에 몰

입해서 연구할 시간을 허용해주지 않았다. 뿐만 

아니라 꼬리에 꼬리를 물고 일어나는 활동들의 

지속성이 건인 로젝트에서 간 간 끼어

드는 갖가지 월례 행사는 로젝트 활동을 단

시키는 주된 원인으로 지목되었다. 여기다가 몬테

소리 교육에 익숙한 부모에게 탐구활동을 한 

장방문  문가 빙활동의 필요성을 설득시

키고 동의를 구하는 작업은 더더욱 쉽지 않은 과

정이었다. 이 과정에서 원과 교사들이 겪는 심  

고통은 연구자가 상했던 것보다 훨씬 컸다. 

2.교수방법의 부족

로젝트 용이 처음인 교사들은 그 이 에 

얼마만큼의 경력이 있는가에 상 없이 동소

이한 반응을 보 다. 그것은 바로 “어떻게?”로 

시작되는 물음이었다. 어떻게 주제를 잡느냐? 

어떻게 유아의 흥미를 발견하느냐? 어떻게 문

가를 구하는가? 어떻게 끝내는가? 어떻게 답을 

해줘야 하는가? 어떻게 질문을 격려하는가? 어

떻게 표상하게 하는가? 소집단은 몇 명으로 해

야 하는가? 등등. 특히 몬테소리 교육의 특징인 

비된 환경에서 계획된 실행에 익숙한 교사들

에게 이는 폭풍우 속에서 조타수 없이 항해하는 

선원이 갖는 불안감과 흡사하 다.

몬테소리 할 때는 모든 애들이 빠지는 거 없

이 체크리스트하면서 했는데… 혼돈의 시작이었

다. 도통 감이 안 잡히는 것이었다. 무엇인가를 

하고 왔음에도 도통 감이 안 잡혔다.

(박교사, 성찰일지, 2012.10)

그 에서도 유독 교사들은 어떻게 유아들의 

흥미를 반 하고 이를 지속 으로 활동으로 제

공해주는가와 어떻게 발문을 해줘야 하는가에 

가장 힘들어했고, 시간이 지날수록 이는 해결되

는 것이 아니라 더 큰 고민거리로 자리하 다. 

수업을 끌기에는 발문에 큰 어려움이 있었고, 

한 달 약간은 수업의 진행에 있어서 많은 고민을 

했었던 달인 것 같은데… 그래도 아직 방향을…

(이교사, 교사회의, 2012.10)

그냥 혼란스러운 것 같아요. 뭘 어떻게 질문해

야 할지… 뭔가 제시를 해  때, 아이들의 심

으로 이끌어가야 될지, 아니면 정말 교사가 방향

을 조  틀어줘야 될지. 항상 그 부분에서… 어

떻게 물어 야 할지 모르겠어요.

(최교사, 교사회의, 2013.3)

사 계획에 따른 혹은 일정한 순서에 따른 교

육방식에 익숙한 교사들이 유아들의 흥미에 따라 

그 때 그 때 반응해서 이를 학습활동으로 이어주
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는 작업은 반기에는 고통스런 경험이었다. 이 

부분은 연구 참여 어린이집 교사뿐만 아니라 

로젝트를 실행하는 부분의 교사들이 경험하는 

것이었다. 그런데 이 은 Edwards(1998)에 따르

면 미국 교사들도 마찬가지로 겪는 애로사항으

로 언제, 얼마만큼 개입할지, 어떻게 답을 주지 

않고 유아스스로 해결하도록 도와 지 끊임없

이 고민한다고 했다. 

Ⅳ. 연구결과 2：유아, 교사, 성과  

지속가능성에 한 불확실성

연구결과 1에서 나타난 어려움은 첫째 교수

학습 환경의 최 한 지원을 통해 둘째, 개별 컨

설 과 자체 교사회의  연수를 통해 해결책을 

모색하면서 차 으로 상황이 개선되어 나갔

다. 다행이도 유아들에게서 에 띄는 활동몰입

과 학습에의 즐거움, 그리고 동  역량 즉, 

로젝트 활동의 장 들이 가시 으로 나타나면

서 교사뿐만 아니라 처음에 염려의 길을 보내

던 부모들까지 로젝트에 정  반응을 보이

기 시작했다. 한 업무과다로 인한 교사들의 

로젝트 연구시간의 부족은 원장과 교사, 부모 

간 의를 통해 기존 행사를 이거나 통합하는 

방식으로 개선해 나갔다.

그러나 문제는 다른 곳에서 발생하 다. 로

젝트가 어느 정도 자리가 잡 감에도 불구하고 

교사들의 어려움 호소는 잦아들지 않았다. 시간

이 꽤 흘러 로젝트가 어느 정도 교실별로 안

정되어 감에도 교사들은 여 히 로젝트를 부

담스러워 하는 분 기가 곳곳에서 감지되었다. 

그리고 이것은 로젝트 실행에 향을 끼쳤다. 

‘왜 교사들의 어려움은 잦아들지 않을까’를 고

민하는 가운데 연구자는 이 문제가 기법부족이

나 환경지원의 문제가 아님을 교사들과의 화

에서 읽게 되었다. 그것은 바로 불확실성의 문

제이었다. 구체 으로 첫째, 합한 교수학습방

법으로서 로젝트에 한 불확실성, 둘째, 교

사로서 자신의 교수능력에 한 불확실성, 셋째 

유아 능력에 한 불확실성, 마지막으로 계속 

실행할 수 있을까라는 실행의 지속가능성에 

한 불확실함이었다. 로젝트에 한 불신은 둘

로 나눠지는데 첫째 로젝트는 이상으로 존재

할 뿐 실에서는 실행이 어려운 근법이라는 

생각이었다. 둘째, 설령 용하더라도 유아에게 

교육  효과, 특히 학업측면에서 효과를 진짜 

불러올 것인지에 해 확신을 갖지 않았다. 그

리고 자신에 한 불신은 특히 교수학습장면과 

교사회의에서 곳곳에서 드러났는데 다음으로 

요약될 수 있다: 과연 내가 지도서 없이 혹은 

가이드라인 없이 해나갈 수 있을까? 유아흥미

를 따르는 것이 제 로 된 것인가? 셋째, 유아

에 한 불확실성, 정확히 말하자면 유아능력에 

한 불확실성이다. 이것은 유아에 한 사랑과 

심과는 별개의 문제로서 유아 스스로 무엇인

가를 할 수 있다는 가정에 해 즉, ‘유능한 유

아(a competent child)’ 원리에 해 확신을 갖지 

않거나 은 상태를 의미한다. 마지막으로 진행

은 되지만 이것이 지속 으로 실행될 수 있을까

라는 지속가능성에 한 불확실성을 읽을 수 있

었는데, 이는 앞의 3가지 불확실성의 결과로 나

타나 보 다. 의 4가지 불확실성에 한 구체

 사례는 아래와 같다. 

1. 로젝트 학습에 한 불확실성

첫 모임에서 로젝트를 용한다고 했을 때 

부분 참여교사들은 부담스러워 하면서도 새
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로운 교수학습 근이라면서 반가움을 표했다. 

그러나 교실 용이 시작되자 로젝트 자체에 

해 확신을 하지 못하는 언 을 교사회의 석상

에서 자주 피력하 다. 유아들이 노는 것인지 

학습하는 것인지 구분이 되지 않는다, 유아 흥

미만을 쫓아 활동을 진행한다는 것이 바람직한 

방향인가 등의 로젝트의 진행에 해 지속

으로 의구심을 나타내면서 진행이 잘 안 되는 

은 로젝트 자체가 갖고 있는 문제, 특히 발

 교육과정5)에서 비롯되었을 수도 있다는 

문제를 제기하 다. 자문을 맡은 연구자가 교사

들에게서 가장 빈번하게 의혹의 리를 받은 

부분은 다름 아닌 학습과 련 사항이었다. 정

확하게 말하자면 과연 이런 활동이 학습인지 그

리고 학습에 도움이 되는지에 해 교사들은 끊

임없이 의문을 제기하 다. 

1)이게 학습인가요?

만 5세반 유아들이 어린이집 경내에 있는 밭에

서 가을 수확물과 들꽃을 조사하고 있었다. 실내

에 있다 나와서 인지 몇 몇 유아들은 런 호박, 

모과 등에 심을 보이기보다 밭 으로 나 있는 

오솔길에서 뛰어 다니느라 김교사의 설명을 듣

지 않고 있었다. 김교사가 말한다. “도 체 재들

은 여기 왜 나왔는지 모르겠어요. 가끔 로젝트

를 할 때 아이들 흥미에 따라 해야 한다는데, 과

연 유아들의 흥미를 따른다는 것이 과연 학습일

까 하는 의구심이 들어요. 보세요, 그냥 놀고 있

잖아요!” (김교사, 참여 찰, 2012.10)

말을 하면 내가 다 해버릴 것 같고 안하고 기

다리자니 아이들의 입에서는 정말 어느 방향으

로 튈지 모르는 엉뚱한 답이 나오고 그러다가 

어쩌다 한 유아가 질문을 던지면 상하지 못한 

깊이 있는 질문이 나와서 그 질문에 비되지 않

은 나는  당황하고 결국에 활동은 제자리 걸음

만 계속하고 정말 “이게 뭐지 이게 진짜 학습이

야?” 싶었다. (박교사, 성찰일지, 2012.12)

에서 김교사는 로젝트 활동에서 유아들

이 즐겁게 뛰어다니지만 이는 놀이에 해당하지 

학습이 아니다라는 생각을 견지하면서 로젝

트 활동을 심으로 한 교육과정 자체에 해 

불신을 보 다. 특히 유아흥미를 따르는 것에 

해 강한 거부감을 표하 다. 교사가 측할 

수 없기 때문에 제 로 답을 해  수 없다. 

그래서 유아는 제 로 학습을 하지 못했다고 생

각하 다. 연구자는 김교사의 사고에 깊이 뿌리

박힌 학습에 한 사고를 읽을 수 있었는데 이

는 다름 아닌 체계  학습에 한 강한 신념이

었다. 따라서 이런 사고가 바 지 않은 상태에

서 로젝트를 실행하지만 진행하다 보니 깊이 

있는 실행이 되지 못한 것이다. 아울러 이 은 

교사 본인에게도 끊임없이 갈등을 유발하는 요

소로 작용하고 있었다. 

2)학습효과가 있나요?

로젝트가 학습인가 아닌가에 한 의혹의 

리와 함께 로젝트 효과, 즉 학습성취에 도

움이 되는가의 여부에 해서도 의구심을 드러

내었다. 정확히 말하자면 학습성과, 즉 3Rs'라고 

분명하게 언 하지 않았지만 학업(academic)에 

도움이 되는지에 해서는 로젝트가 종료될 

때까지도 불안감을 드러내었다. 반면에 사회성

5) 로젝트가 발  교육과정이 아니라는 일부 학자들의 주장이 있으나, 로젝트 근법을 비롯한 로젝트 

활동은 분명히 발  교육과정이라는 은 로젝트 근법을 창시한 Katz & Chard를 비롯하여, 로젝트를 

처음 언 한 Kilpatrick과 그의 동료 Dewey 등 많은 학자들이 주장한 바임을 문헌을 통해 알 수 있음(Katz & 

Chard, 2000; Kilpatrick, 1918; Dewey, 1913).



자기주도  로젝트 교사교육 콘텐츠 개발 탐색연구：유아교사의 로젝트 실행과정을 심으로 11

- 205 -

과 표상능력의 성취는 매우 가시 이어서인지 

언 을 하지 않았다. 아래의 인터뷰에서 박교사

는 유아들이 알아야 할 내용을 알지 못하고 지나

감에 해 매우 안타까움을 드러내었다. 

유아들의 흥미를 따라가다 보면 학습 성취가 

잘 안되는 경우가 많아요. 그냥 뛰어다녀요. 그리

고 들어와서 물어보면 잘 몰라요. 로젝트 하다

보면 시간만 가는 것 같아요. 략… 결국 아이

들은 아무것도 안하고 우왕좌왕으로 끝나버려요. 

그럴 때는 제가 제 로 가고 있는가 하는 생각에 

죄책감이 들어요. 략… 그래서 제가 유아가 알

아야 할 내용을 결정해야 할 것 같아요. 

(박교사, 면담, 2012.10)

2.교사 스스로에 한 불확실성: 제 능력으로 

할 수 있을까요?

교육실행에서 가장 요한   하나는 바로 

교사 스스로가 갖는 자신의 교수능력에 한 자

신감이다. 로젝트 실행에서도 이 은 상당히 

요한 요인이다. 그런데 계획되지 않고 즉각

으로 해결해야 하는 발  교육과정(Stacey, 

2009)의 특성을 갖춘 로젝트를 실행하면서 

보인 장미어린이집 교사들의 반응은 교사로서 

자신에 한 확신이 매우 부족하다는 것이다. 

특히 자기가 주도해서 유아와 함께 계획하고 실

행하는 부분에 해 매우 불안해하고 염려하는 

모습을 자주 비추었다. 자신이 결정해서 하는 

일에 해 확신을 갖지 못하는 모습이 자주 목

격되었다. 새로운 방식의 용이라는 에서 

구나 그럴 수 있겠지만 그것보다는 결정이라는 

요소로 인해 더 안 부  하 다.

아이들에게 제 로 내가 로젝트를 진행하고 

있는지, 어떤 방식으로 진행해야 아이들이 주도하

는 로젝트가 될 수 있는지 등에 해 많은 고민

이 들어 힘들기도 하다. 처음에 아이들에게 NIE 

활동 등 연령에 맞지 않고 순서에 맞지 않은 활동

을 해서 로젝트가 일시 단 되었을 때, 아직 

로젝트를 진행하기에 부족한 교사라는 생각이 들

어 아이들에게 미안하기도 하고 나 스스로 좌 감

이 들었다. (김교사, 성찰일지, 2013.1)

진행을 하면서도 계속 뭔가 불안하고 무서웠다. 

지  생각하면 많이 갇 있고 불안해했던 것 같아

요. 무엇이 그 게 불안하고 무서웠는지… 내 안

에 나를 가두고 있었나… 그런데, 한 학기가 지난 

지 도 이를 완 히 떨쳐버릴 수는 없다. 

(조교사, 성찰일지, 2013.2)

3.유아능력에 한 불확실성: 유아가 과연 이것

을 할 수 있을까요?

자신의 교수학습 능력에 해 확신을 갖지 

못한 교사들은 유아의 능력, 특히 학습능력에 

해서도 진심으로 신뢰하지 않는 것으로 나타

났다. 다시 말해 표면 으로 ‘유아는 유능하다

(a competent child)’고 믿고 있지만 실상은 여

히 유아는 학습되어야 할 상, 즉 아직 발달이 

이루어지지 않은 상으로 인식하고 있었다. 이

런 믿음으로 인해 교사의 임무는 무엇인가를 주

어야 한다는 즉, 가르쳐야 한다는 신념을 여

히 강하게 고수하고 있었다. 이는 결국 체계  

학습(systematic learning, Katz & Chard, 2000)

에 한 끊임없는 갈망과 의존으로 이어져 유아

의 흥미를 심으로 실행되는 로젝트에 걸림

돌로 작용하 다.

그 날도 달라지는 건 없었다. 그냥 무작정 나

갔다.  찰했다. 아이들의 입에서 궁 증이 좀 

나왔으면 좋겠는데 잘 나오지 않았다. 만 3세 아

이들에게 궁 증을 기 하기란 힘든 것 같다는 

느낌이 들었다. (김교사, 성찰일지, 2012.9)
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근데, 아직 유아 스스로 질문을 갖고 풀어내기

까지는 시간이 걸리지 않나 하고 생각이 드는데

요. 아직 유아들이 뭘 잘 말하는 게 안 되잖아요. 

그래서 제가 어떻게 끌어주면 애들이 창의 으로 

나올까? 아직 제 머릿속에서 계속 끊임없이 고민

되는 부분이에요. (오교사, 교사회의, 2012.12)

만 3세라서 잘 안되잖아요. 막상 애들이랑 나

가서 해보면 만 3세라서 아직 질문이나 이런 생

각들이 잘 안드나 요. 그냥 애들 데리고 나가

면 찰만 하고, 나뭇잎을 모아봤는데, 나뭇잎 색

깔이 왜 달라졌는지, 이런 생각이나 질문을 하는 

애들이 없더라고요. 아직 애들이 그런 것 할 수

가 없는 거 같아요. 그 게 하라고 하는 게 무리

인 것 같아요. (김교사, 교사회의, 2012.11)

에서 언 한 교수학습 로그램으로서 

로젝트 자체에 한 불확실성과 체계  학습

(systematic learning)에 한 강력한 믿음은 유

아의 능력, 특히 호기심을 스스로 찾아 이를 해

결하고 표상하는 능력에서 한계가 있다는 유아

능력에 한 불확실성과 합쳐져 교사의 로젝

트 실행에로의 력투구를 방해하고 있었다. 

4.지속가능성에 한 불확실성: 과연 우리가 

이것을 계속 할 수 있을까요?

어린이집의 행정   교수학습  조율이 이

지면서 로젝트는 학기 반을 넘어가면서 

어느 정도 자리를 잡아갔다. 학기  혼란의 상

황에서 벗어나 교사들과 유아들은 로젝트 활

동에서 안정된 모습을 보 다. 그리고 가시 으

로 어느 정도 결실을 맺으면서 교사들의 표정 

한 기와 기보다는 학기말에 어들면서 

밝아지기 시작했다. 그러나 여 히 교사회의시

간에서 로젝트를 처음 시작할 때와 동일한 질

문들이 빠지지 않고 단골질문으로 모습을 드러

냈다. 표  단골 질문으로 아래와 같다. 

‘과연 아이들은 제 로 배우고 있는 것일까

요?’ ‘우리가 하고 있는 것이 맞나요?’ ‘우리가 

이것을 계속 할 수 있을까요?’ ‘굳이 로젝트를 

해야 하는 이유를 모르겠어요’ 

( 체 교사회의, 2012.1.)

배가 바다의 물결에 이리 흔들리고 리 흔들

려 어디로 가는 지도 모르는 것처럼 이 게 계속 

진행하는 것이 맞나요?

( 체 교사회의, 2013.02) 

교사회의에서 던져진 의 질문들은 문제해

결을 한 성찰  맥락에서 출 하기 보다는 과

연 이 로젝트를 계속 해야 하는가? 그리고 그 

가치와 명분은 무엇인가? 등 로젝트 실행에 

한 근원  그리고 회의  시각의 맥락에서 비

롯되었다.  질문은 건설  논의가 이 질 때

가 아니라 로젝트가 잘 이 지지 않을 때 그

리고 교사 간 조가 잘 이 지지 않거나 로

젝트 방향에 한 고민을 논할 때 자주 나타났

다는 에서 생산  질문이기 보다 회의  질문

에 가까웠다. 특히 학기말, 즉 로젝트가 비교

 성공  마무리 단계에 어들었을 때 나타난 

의 질문은 성찰  성격을 띠기보다 지속가능

성에 해 의문을 제기하는 문제제기  질문에 

해당하 다. 

Ⅴ. 논의  결론

본 연구는 로젝트 실행을 한 교사교육 

로그램 콘텐츠 개발의 탐색작업으로서, 로

젝트를 용하면서 교사들이 겪는 어려움을 

심으로 교사들에게 필요한 교육 콘텐츠를 악

하려 하 다. 연구결과는 크게 2가지로 나타났
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는데 첫 부분은 많은 선행연구(Ji & Jang, 2010; 

Lee, 2000; Na & Yoon, 2008)에서 밝혔듯이 내

외  교수학습 환경지원의 부족으로 나타났다. 

이와 함께 본 연구에서 찾아낸 두 번째 결과이

자 첫 결과의 내재  의미, 심층  원인에 해당

하는 결과는 다름 아닌 ‘불확실성’이었다. 즉, 

로젝트 활동 자체, 교사, 유아 능력, 그리고 

지속가능성에 해 교사 스스로 확신을 갖지 못

함은 제반 지원이 뒷받침 되었음에도 불구하고 

로젝트 활동을 구 하는데 방해요소로 작용

하고 있었다. 구체 으로 말하자면, 제반환경과 

기법에 한 지원이 충분히 제공되더라도 로

젝트 활동이 이상 이자 실제 으로 용가능

한 어린이를 한 바람직한 교수학습 근이라는 

에 한 확신, 교사로서 자신의 능력에 한 확

신, 아울러 ‘유능한 유아(a competent child)’에 

한 교사의 신념과 이런 활동이 앞으로도 지속

으로 가능할 수 있다는 데 한 믿음이 확립되

지 않을 경우, 양질의 로젝트 실행은 기 하

기 어려우며 더욱이 지속하기는 거의 불가능한 

것으로 나타났다. 

의 두 번째 결과는 모두 교사의식과 련된 

문제라고 볼 수 있는데, Ji & Jang(2010)은 이를 

교사 내 요인으로 보면서 로젝트 본질에 

한 올바른 이해, 자신감이나 열정결여 등이 로

젝트 근법 용시의 문제 으로 지 한 바 있

다. 그러나 본 연구에서는 여기서 한걸음 더 나아

가 올바른 이해의 요소가 무엇인지 각각 구체

으로 밝 내었고, 아울러 단순히 교사의 자신감 

열정결여만이 아니라 더 근본 으로는 교사의 

유아의 능력에 한 불확실성, 즉 ‘유능한 유아(a 

competent child)’에 한 신념부족이라는 핵심  

장애 요소를 짚어내었다. 로젝트의 ‘진정한’ 그

리고 ‘지속 ’ 실행을 방해하는 요소로서 ‘유능

한 유아(a competent child)’에 한 교사의 확실

성의 결여는 여러 면에서 의미를 갖는다. 왜냐하면 

로젝트 실행에서 최고의 핵심  작동원리는 다

름 아닌 유아를 지식구성의 동료자(co-constructor)

로서 하느냐 아니냐의 여부에 달려있기 때문

이다(Edwards, 1998). 그런데 교사가 유아의 능

력에 한 확신이 없는 경우, 다시 말해 유아를 

발달 으로 미숙하거나 교수 상으로만 여길 경

우, 즉 통  발달 에 입각한 아동 을 고수할 

경우 로젝트 실행 자체가 사실 불가능하다고 

볼 수 있다. 설령 앞의 2가지, 로젝트와 교사자

신에 한 확실성 즉, 이상  교수학습 근으로

서의 로젝트에 한 신념과 교사 자신에 한 

신념이 있다손 치더라도, 지식구성의 동반자로서 

 스스로의 학습에 해 문가(Katz & Chard, 

2000)인 유아의 능력에 한 근원  믿음이 없다

면 로젝트는 진행되기 어렵다는 을 보여

다. Yeum(2004) 역시 이 을 강조하면서, 통

 에서 유아 존재를 인식할 때 우리는 유아

의 삶의 다양성을 단편 이고 직선 으로 감환

시키고 최소화 시켜 로젝트 수행 시 “유아들의 

구체  경험, 능력을 비롯하여 유아가 갖고 있는 

철학, 이론, 느낌, 희망 등을 표 할 수 있는 기회

를 빼앗고 그것을 볼 수 없는 오류를 범한다”(p. 

136)고 지 하 다. 마찬가지로 Rebecca(1994)

는 지오 에 리아에서 우리가 얻은 가장 큰 가

치는 바로 어린이는 배울 가치가 있는 것에 심

을 보이며 그리고 그것을 배워나간다는  그리

고 이 부분을 우리 모두가 굳건히 믿고 있다라고 

밝히면서 어린이의 능력의 무한함을 받아들일 

것을 요청하 다. 이 부분은 마지막 요소인 지속

가능성에 한 불확실성과도 연결된다. 왜냐하

면 로젝트는 많은 부분을 유아의 질문, 흥미, 

실행에 의존하기 때문에 교육과정의 구성 주체

인 유아에 한 교사의 신뢰가 없이는 지속되기 

어렵다는 특징을 갖고 있기 때문이다. 로젝트
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에서 ‘유능한 어린이(a competent child)’ 신념의 

요성은 Malaguzzi(Dahlberg, Moss, & Pence, 

2006)의 아동 에서 잘 나타나있다. 그는 아동을 

일컬어 “풍부한 아동(a rich child)” “강한 아동

(a strong child)” “능력 있는 아동(a powerful 

child)”(p. 50)으로 일컬으며, 지식의 공동구성자

로서 유아의 뛰어난 능력을 극찬하 다. 우리가 

로젝트를 실행할 수 있는 바는 다름 아닌 이런 

능력 있는 아동과 함께하기 때문이며, 교사인 우

리는 이런 아동 덕분에 지식공동체를 이 나갈 

수 있다고 주장하 다. Rinaldi(2006) 역시 이 

을 강조하면서 따라서 로젝트 교사교육은 비

교사로 하여  자신만의 아동에 한 이미지를 

고민해보게 하고, 그것이 무엇을 의미하는지 성

찰해보고, 교육에서 그것이 어떻게 펼쳐질지를 

생각해보게 하는 과정임을 역설하 다. 그 지 

않고 “ 학에서 교육사, 유아발달, 로그램 

개발, 교수학습법을 비교사들이 추상 으로 

배우게 될 경우 졸업 후 아동과 화할 도구로서 

교육학과 심리학을 활용하는 바를 알 수 없게 된

다”고 경고한 바 있다(p.194). 교사들이 갖고 있

는 와 같은 유아능력에 한 의구심은 재 진

행 인 로젝트 진행에 부정  향을 미치는 

것을 넘어 다음에 로젝트를 다시 할 수 있을까 

하는 향후 지속가능성에 한 회의로 귀결되는 

부정  순환 고리를 양상하 다. 

의 연구결과 1, 2를 살펴볼 때 로젝트 실

행을 한 교사교육 콘텐츠는 기존연구에서 지

목한 로젝트 실행과 련된 이론과 실천기법

의 습득과 함께 다음과 같은 사항이 포함될 때

만이 지속가능한 그리고 결실을 맺을 수 있는 

로젝트 실행으로 이어질 가능성이 높을 것으

로 보인다. 그 콘텐츠의 내용은 구체 으로 다음

과 같다. 첫째 교수학습의 이상  실천으로서의 

로젝트에 한 이해 콘텐츠, 둘째, 교사로서의 

자신을 이해하는 콘텐츠의 포함이 필요할 것이

다. 셋째 가장 요한 교사교육 콘텐츠로서 로

젝트실행에서 지식구성의 동반자로서 유아의 

능력에 한 확실한 신념을 들 수 있다. 마지막

으로 지속가능성에 한 불확실성을 해소시킬 

콘텐츠는 앞의 3가지 요소와도 련이 되지만 

특히 연구자로서 교사의 역할에 한 부분으로 

구성되어야 할 것이다. 외부에서 묻는 책무성

(accountability)가 아니라 자신의 문성에 해 

극 으로 임하고자 하는 책임감(responsibility)

의 성향을 갖도록 할 콘텐츠가 마련이 될 필요

가 있다(Yun, 2015). 특히 이 콘텐츠는 교사교

육실행과 매우 련이 깊은데 그 배경은 다음

과 같다. 아무리 좋은 교사교육 콘텐츠일지라

도 그것을 어떻게 교육을 시키느냐는 다시 말

해 교사교육의 실행이 어떠하냐에 그 성공여부

가 달려 있다. 따라서 핵심  교사교육콘텐츠

를 실행에 옮길 방안 한 고민해 보는 차가 

잇달아야 할 것이다. Oh, Lim & Song(2013)이 

입체  교사교육 로그램 개발이라는 제목으

로 교수에 을 둔 교사교육보다 학습에 

을 둔 교사교육 실행을 주장한 것을 여겨 볼 

필요가 있다. 

종합해 보건 , 본 연구에서 밝히고자 한 

로젝트 실행과정에서 교사가 갖는 어려움과 그 

어려움의 내재  원인은 ‘신념의 불확실성’으

로 나타났으며, 따라서 이를 해결할 로젝트 

교사교육의 콘텐츠의 핵심은 “신념 가지기”라

고 결론 지울 수 있을 것이다. 이런 신념의 

요성은 앞서 많은 교사신념에 한 연구물이 

밝힌 결론(Ji & Jang, 2010; Yeum, 2004)과 맥

을 같이 한다. 따라서 로젝트 교사교육 콘텐

츠의 핵심 한 ‘신념 가지기’가 우선 으로 제

공한 후 이어서 이를 바탕으로 한 지식과 기법

교육이 제공될 때 비로소 이들 한 장에서 
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제 로 발휘가 될 수 있을 것이다. ‘신념 가지

기’ 콘텐츠는 구체 으로, 교육 , 교사 , 유아

, 교수학습 , 로젝트 으로 나뉘어서 진행

될 수 있다: 교육의 반  목 에 한 고찰과 

유아에 한 이해와 고찰, 교사의 바람직한 역

할 상 고민, 그리고 교수학습 에 해 생각해 

볼 수 있는 내용, 마지막으로 로젝트 자체에 

해 고민해 볼 수 있는 부분들이 이에 해당한

다. 여기서 요한 은 기존의 이론 심 지식

습득보다는 최근 교사교육에서 각 을 받고 있

는 교육 성찰지(Park, 2015) 등을 통한 성찰

심 방법을 통해 제시되어야 할 것이다. 왜냐하

면 신념이 다시 지식과 기법 교육으로 이 질 

경우  다른 장애요소로서 작동할 것이라는 

은 명약 화하다. 구체 으로 교육 에서 다

룰 수 있는 콘텐츠는 나의 교육 은 무엇인가? 

교육받은 사람의 특징은 무엇인가? 유아들이 

교육을 통해 성취해야 할 것은 무엇인가? 등이 

숙고될 수 있는데 이들은 로젝트와 마찬가지

로 질문형으로 이 진 콘텐츠로 구성하는 것이 

더 효율성이 높을 것이다. 지식개념 심의 콘

텐츠 나열은  다른 지식습득으로 이끌 가능

성이 크기에 콘텐츠 구성을 질문형으로 제시하

는 것을 제안한다. 교사 에서는 교육에서 교

사의 역할은 무엇인가? 바람직한 교사상은 무

엇인가? 교사의 문성은 무엇인가가 다 져야 

할 것이다. 유아 에서는 나의 유아의 이미지

는 어떠한가? 나는 유아의 능력에 해 어떻게 

생각하는가? 유아의 흥미가 무엇이라고 보는가 

등이 다 질 수 있다. 교수학습 에서는 나의 

교수학습 은 무엇인가? 가장 바람직한 교수학

습 은 무엇인가? 장에서 가장 실 인 교

수학습 은 무엇인가? 그리고 마지막으로 로

젝트 에서 로젝트란 무엇인가? 로젝트를 

통해 무엇을 얻을 수 있는가? 장에서 로젝

트는 반드시 필요한 것인가? 등의 콘텐츠로 이

질 수 있을 것이다. 의 질문형으로 이루어

진 ‘신념 가지기’로 명명된 로젝트 교사교육 

콘텐츠는 앞에서도 밝혔듯이 성찰  방법으로 

이 질 필요가 있다. 이는 기존의 지식, 기술, 

태도의 습득으로 이 진 로젝트 교사역량과 

달리 콘텐츠 자체부터 학습자 심의 콘텐츠를 

구성한다는 특징을 지닌다. 그리고 이는 최근 

심을 끌고 있는 학습자 심의 교사교육 

로그램(Lim, Jun, & Kim, 2014)과 맥을 같이 

한다는 에서 그 의의를 찾을 수 있을 것이다.

로젝트가 도입된 지 오랜 시간이 지난 만

큼 지 은 이제까지 로젝트 용의 성과에 

한 반  평가가 필요한 시 이다. 이와 더불

어 우리 교육문화에 합한 로젝트 모형마련

과 교사교육 로그램의 개발이 실한데 특히 

우리나라 교육맥락과 교사교육의 장단 을 토

로 한 내용이 포함된 교사교육 로그램의 개

발이 요청된다. 그런 차원에서 본 연구는 우리

나라 유아교사들이 로젝트 실행에서 겪는 고

충을 심으로 그것이 무엇인지 확인함과 동시

에 그 어려움의 내재된 의미가 무엇인지 각 요

소별로 심층 으로 밝 내고 그를 심으로 교

사교육 콘텐츠를 악하려했다는 에서 의의

를 가진다고 볼 수 있다. 기존 연구들이 제반 

여건의 어려움을 으로 문제 을 기술해내

었다면, 본 연구결과는 그 어려움의 바탕에 

깔린 교사들의 의식, 즉 불확실성이라는 작동 

요소를 밝 내었다. 그리고 그 불확실성은 교사

의 교육신념, 특히 유아능력에 한 신념과 깊

이 련되었다는 을 본 찾아내었다. 여 히 

교사들의 인식 속에는 유아는 발달 으로 미성

숙한 존재라는 신념이 굳게 자리함을 알 수 있

었다. 이는 모더니즘  발달 심 아동 의 해체

과정(Dahlberg, Moss, & Pence, 2006)이 거쳐지



16 Korean J. of Child Studies Vol. 36, No. 3, 2015

- 210 -

지 않은 채 로젝트 교사교육이 진행될 경우 

우리가 바라는 성과는 거두기 어려울 것이라는 

시사 을 던져 다. 그런 에서 이 연구결과는 

로젝트 교사교육 뿐만 아니라 유아교사교육 

반에 해 시사하는 바가 남다르다. 다른 나

라에 비해 우리나라에서 교사신념에 한 연구

가 교사의 심층  내면의식을 헤치기 보다는 

특정 개념이나 이론에 한 선호도를 심으로 

표면 으로만 다 왔다(Lee & Kim, 2013). 아

울러 교사교육 단계에서도 교사신념에 해 직

으로 다루는 강좌 한 찾기가 쉽지 않은 

것이 실이다. 이런 상황을 볼 때 교사들은 본

인의 신념을 악하고 수정하고 진 시켜나가

는 과정을 거치지 않고 곧바로 이론과 기법을 

습득하는 경로를 일 으로 거침으로써 교사 

스스로 인식의 모순 상을 경험하게 되는 상황

에 처해있다(Black et al., 2011). 이론과 기법에 

앞서 교사 스스로 자신의 신념에 해 고민해보

는 성찰  교사교육 강좌의 개발이 요청된다. 

그런 에서 최근의 성찰지 혹은 존재론  성찰

을 통한 반성  교사되기(Park, 2015)에 주목해 

볼 필요가 있을 것이다. 

본 연구는 로젝트를 처음 실행해 본 교사

상 콘텐츠 개발이라는 에서 기존의 로젝

트를 실행하는 교사에게 필요한 콘텐츠로 활용

되기에는 한계를 가진다고 본다. 따라서 기존 

실행 인 교사를 상으로 한 연수 콘텐츠 

한 개발될 필요가 있다. 본 연구는 로젝트 실

행을 한 교사교육 콘텐츠 개발의 기 조사로

서, 실질 으로 실행을 작동시킬 교사교육의 콘

텐트 악에 주력하 다. 다음 과제로서 해당 

콘텐츠로 이 지는 교사교육 로그램 실행에 

한 연구가 진행되어 그 효과성에 한 검이 

이 져야 할 것이다. 
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