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구성놀이에서 드러나는 유아들의 과학  사고과정 탐색：

재미반의 사례를 심으로

An Exploration into the Process of Scientific Thinking on the part of Young Children 

as seen through Constructive Play：Focusing on the Cases of the Jaemi Class
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ABSTRACT

The purpose of this study was to explore the process of scientific thinking as it is revealed through 

the cases of constructive play for young children. For this purpose, the researcher observed and 

interviewed six four-year-olds in the Jaemi Class while recording them with a camcorder during a free 

choice activity class in the morning from April 23 to June 25, 2012. The observations were analyzed 

in chronological order according to the changes of theories and structure as presented by the children 

themselves. The process of scientific thinking in constructive play for young children can be divided 

into presentation of naive theories, the abandonment of naive theories according to repetitive 

experiences and the discovery of inconsistency, the representation of alternative theories, and the 

abandonment of alternative theories according to repetitive experiences and the discovery of 

contradictions. On the basis of the results, constructive play has proved to serve a valuable educational 

function by inducing scientific thinking processes in children. On the basis of this finding, the 

researcher suggests the need to provide appropriate educational support to teachers.
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Ⅰ. 서 론

Smilansky(1968)와 Sheridan(1999)에 의하면, 

구성놀이는 재료를 손으로 조작하는 기능 인 

것을 넘어서 사고의 조작이 가미된 구성물을 만

드는 놀이로 단순한 근육의 움직임을 하는 기능

놀이나 연습놀이보다는 다음 단계로 유형화 되

었다. 그러나 Piaget(1962)는 “구성놀이는 놀이와 

지  활동 간의 간 단계, 는 놀이와 모방의 

간에 치한다”(p. 113)라고 하며, 구성놀이를 

하나의 독립된 단계로 인정하지 않았다. Drew, 

Christie, Johnson, Meckley, 그리고 Nell(2008)이

나 Sluss(2005/2006)도 Piaget와 마찬가지로 구성

놀이를 하나의 단계로 생각하기보다 가상 는 

상징 놀이로 환된다고 설명하고 있다. Park과 

Han(2011)도 구성놀이와 극놀이는 유아의 상징

 표상 양식을 포함하고 있지만 별개로 독립되

어 있지는 않다고 했다. 즉, Smilansky(1968)나 

Sheridan(1999)은 구성놀이를 연습놀이에서 상

징놀이로 가는 과도기 인 놀이라고 보는 경향

이 있지만, Drew 등(2008), Park과 Han(2011), 

Piaget(1962), Sluss(2005/2006)는 구성놀이가 단

순히  단계에서 다음 단계에 나타나는 놀이 유

형이라는 에 반 하고, 상징과 재 을 넘나들

며 표상이 변형되는 과정이라고 생각했다.

한편 Isenberg와 Jalongo(2001), Johnson, 

Christie, 그리고 Wardle(2005/2006)은 구성놀이

를 재료를 가지고 무엇인가를 만드는 놀이라고 

정의하면서 여러 가지 크기와 다양한 형태의 블

록들뿐 아니라 모래, 물감, 토, 종이, 큰 분필, 

목공작업, 물, 막 기, 돌 등이 모두 구성놀이의 

재료가 될 수 있음을 언 한 바 있다. 한 구성

놀이에 해 Johnson 등(2005/2006)은 목 을 가

지고 만드는 것이라고 하 고, Sluss(2005/2006)

는 어떤 상을 표 하기 해서 는 목  없이 

단지 최종 결과물을 만드는 것이라고 하 다. 지

까지 언 한 구성놀이와 련된 여러 학자들

의 의견들(Drew, Christie, Johnson, Meckley, ＆ 

Nell, 2008; Isenberg ＆ Jalongo, 2001; Johnson, 

Christie, ＆ Wardle, 2005; Park & Han, 2011; 

Piaget, 1962; Sheridan, 1999; Sluss, 2005/2006, 

Smilansky, 1968)을 종합해보면, 의도가 있든 없

든 재료를 가지고 만드는 순간에 창조자의 사고 

작용으로 인해 표상과 표상의 변화과정이 결과

물을 통해 드러나는 것이 구성놀이의 특징이다.

구성놀이 과정에서 유아들은 손으로 조작하

는 경험  추상을 반복하며 사물의 변화와 움직

임을 스스로 변형시켜보고, 변형시킨 것을 표상

하는 과정(Forman ＆ Hill, 1984)에서 반성  추

상이 머릿속에서 일어나게 된다. 표상과 련하

여 Piaget(1962)는 표상이 지식을 의미할 경우

에는 사고와 동일시하여 내 표상인 개념  표

상이라고 하고, 표상이 상징화를 의미할 경우에

는 외  표상인 상징  표상이라고 하는 두 가

지 의미를 사용하 다. 상징  표상은 외형화된 

표 물을 보고 련된 실물이나 상황을 떠올릴 

수 있는 능력, 는 내재하는 기억이나 생각을 

언어, , 그림 등으로 환하여 표출할 수 있는 

능력을 의미한다. 교실상황에서 친구들과 함께 

구성놀이를 하는 유아들은 각자 재료를 가지고 

표상하고 반복 인 경험을 통해 상 의 가설과 

반증사례에 직면하며 귀납  일반화를 도출할 
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수 있다(Popper, 2002). 

구성놀이 과정에서는 사고를 표상하여 결과

물을 만들어 내므로 만들어진 표상의 결과물을 

도구로 찰하고 실험하는 경험에서 오개념에 

모순이 일어나는 상이 자연스럽게 나타난다

(Baik, 2014). 오개념이란 일상생활의 경험과 

련하여 과학  지식의 에서 보면 잘못된 개

념을 일컫는데(An & Kim, 2009; Forman ＆ 

Landry, 1999; Kwak, 2002; Shawn, Russell, ＆ 

Bruce, 1991/2000; Song, 2003), 이는 유아들의 

문화 ․개인  경험의 결과로 형성된 것이기 

때문에 쉽게 변화되지 않고 오히려 강화되거나 

학습한 과학  개념과 병존하기도 한다(Gilbert, 

Osborne, ＆ Fensham, 1982; Osborne ＆ Freyberg, 

1985). 애니메이션 시청이나 일상생활에서 사용

되는 상징을 과학  속성으로 받아들여 오개념

을 생성하는 경우, 유아들은 상 심 실험을 하

고, 확인 편이(confirmation bias)를 보이며, 같은 

실험을 반복하여 실험하고, 부정  실험 결과는 

무시하거나 받아들이지 않고, 변인통제를 하지 

못하게 된다(Baik, 2014; Yang, 2003).

놀이를 하면서 유아들은 모순된 상황에서 처

음에는 자신들의 오개념을 포기하기보다 일어난 

상이 이례 이라고 생각하지만 반복 으로 오

개념의 모순을 경험하게 되면 스스로 오개념을 

포기하고 새로운 안을 찾게 된다(Forman ＆ 

Landry, 1999; Shawn et al., 1991/2000). 이와 

련하여 Forman과 Landry(1999)는 ‘무엇이 잘못 

되었나?’ 와 ‘무슨 일이 일어났나?’ 를 왔다 갔다 

하며 유아가 차 나타난 상을 인지하고 확인

하기 해 다시 실험을 하면서 ‘증거가 무엇인

가?’ 를 통해 새로운 생각에 한 증거를 모으고 

개념변화가 일어난다고 설명한 바 있다. 이러한 

개념변화는 유아들이 가설을 창안하고, 검증  

증거를 평가하여 가설을 수정해 가는 과학  추

론으로 과학  지식을 생성하는 과정이다.

요컨 , 구성놀이 과정에서는 유아들의 오개

념과 표상의 변화들이 표상물로 드러나며, 표상

의 변화를 통해 우리는 유아들의 사고과정을 유

추할 수 있다. 한 유아들은 나름의 경험들로 

인해 비과학 인 오개념을 가지고 있으며, 이 

한 그들의 표상물을 만드는 의도를 악함으

로써 알아낼 수 있다. 즉, 시간의 흐름에 따라 

유아들의 구성놀이 과정을 자세히 찰한다면, 

유아들의 과학  개념을 찾아가는 과학  사고

과정을 탐색할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구

에서는 재미반의 사례를 통해 구성놀이에서 드

러나는 유아들의 과학  사고의 과정을 구체

으로 탐구해 보고자 한다. 이와 같은 목 을 

해 선정된 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제> 구성놀이에서 드러나는 유아들의 

과학  사고과정은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

본 연구에서는 참여 찰(Spradley, 1980)과 면

담(Spradley, 1979)의 방법을 사용하여 구성놀이 

과정에서 연구참여자들의 과학  사고과정을 

탐색하 다. 연구 장  연구참여자를 선정하

는 방법은 Spradley(1980)가 제안한 서술 찰, 

집 찰, 선별 찰을 연구자가 연구주제에 

합한 기 선정을 해 기 의 특성탐색, 교직원 

면담 등을 첨가하여 수정․ 용하 다.

1.연구기  선정  사 찰

연구 장을 선택하기 해 연구자는 2012년 

3월부터 지인들에게 연구의 목 을 설명하며 놀
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이 심 교육을 실천하고자 노력하는 유치원과 

어린이집을 소개받았다. 그리고 최소 1회씩 직

 방문하여 연구 장의 분 기와 놀이장면을 

찰하고 있었다. 그러던  S유치원이 자유롭

고 허용 인 분 기에서 시간과 공간의 구애 없

이 놀잇감을 가지고 놀이하는 모습을 보 기 때

문에 약 1개월간 사 찰을 시작하 다.

사  찰 1개월  처음 2주 정도는 유치원 

주변을 둘러보거나 각 반별 환경이나 유아들의 

생활을 찰하 고, 원장실에서 유치원의 역사, 

교육 로그램들, 원장의 교육에 한 생각 등을 

했다. 원장과 면담하면서, S유치원은 유아들

과 교직원들의 자발 인 참여와 의를 시하

며 스스로 학습하고자 하는 과정을 격려하고 지

원하는 곳임을 알게 되었다.

2.연구 장  연구참여자 선정

사 찰을 하며 련문헌을 읽고 있었는데, 

구성놀이가 연령과 련이 있다고 언 한 연구

들(Sheridan, 1999; Smilansky, 1968)은 만 4세 

 후에 구성놀이가 빈번하다고 했고, 만 4세

와 5세에 가상놀이와 환되며 드러난다는 의

견(Drew et al., 2008)도 있었다. 게다가 Goetz와 

LeCompte(1984)는 문가의 조언에 따라서 연

구 장을 선택하는 것이 좋은 사례 선택이라고 

하 는데, S유치원의 원장은 연구자의 연구목

과 생각을 듣고 만 4세 재미반을 추천해 주

었다.

따라서 사  찰 1개월  나머지 2주 동안

은 만 4세 재미반에서 유아들과 함께 등원․오

 자유선택활동․오  간식․ 집단 활동․

심식사 등을 하며 지냈다. 재미반은 모든 교구

장들이 벽 쪽으로 붙어 있고, 가운데 카펫을 깐 

공간이 있어 환경이 개방 이며 블록 등의 구성

놀잇감이 풍부하 다. 오  자유선택활동시간

에 재미반의 유아들은 체 으로 블록을 가지

고 만들기를 즐겨했다. 구성놀이와 련된 선행

연구들에서도 블록을 구성놀이의 재료로 언

하는 경우가 많아서(Isenberg & Jalongo, 2001; 

Johnson et al., 2005/2006; Kim, 2003; Koo, 

1996), S유치원의 만 4세 재미반을 연구 장으

로 확정하 다.

재미반에서 6명의 유아들은 오  자유선택활

동시간이 시작되면 매일 쌓기놀이 역으로 가

서 블록들이 담긴 통을 가운데 놓고 놀이를 시

작하는 모습이 찰되었다. 그리고 이들은 자유

선택활동시간 내내 코코블록이나 자석블록 등 

한 두 가지 놀잇감에 집 하며 무언가를 만들고 

다시 만들기를 반복하 다. 장소를 이동할 때에

도 거의 함께 옮겨 다녔고, 가까운 거리에 서로 

머물며 놀이 하는 에도 자주 의사소통을 하

다. 따라서 본 연구에서는 이들 6명의 유아들을 

연구참여자(이하 ‘참여자’로 지칭함)로 선정하

여 이들의 놀이를 집  찰하기 시작했다.

3.본 연구

연구자는 2012년 4월 16일부터 12월 21일까

지(약 33주, 여름방학 기간 3주 제외) 주 2회 재

미반의 오  자유선택활동시간을 참여 찰 하

다. 본 연구에서 분석된 자료들은 4월 23일부

터 6월 25일까지 약 2개월간에 찰된 내용들

이었다. 자료 분석 과정에서 명료한 결과를 드

러내기 해 7월 19일의 찰내용과 9월 10일

의 찰과 면담 자료가 추가로 사용되었다.

연구자는 오  자유선택활동시간에 참여자들

의 동선을 따라 다니며 일정거리에서 지켜보고 

찰하는 수동  참여(Spradley, 1980)를 하 고, 

찰을 보충하기 하여 면담했다. 자료 수집은 
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참여자들의 놀이과정이 캠코더로 촬 되었고, 

이후 촬  본을 연구자가 직  사했다. 사는 

놀이상황, 유아들의 행 , 화, 맥락 등을 심

으로 워드 로세서로 기록되었으며, 련 사진

과 장노트, 기타 연구자의 생각을 기록한 것 

등이 함께 첨부되었다.

사본에서 참여자들이 코코블록과 자석블록

을 가지고 만든 결과물을 시간 순으로 정리했

다. 그 후 그들이 용한 가설의 변화에 따라 

만든 결과물을 군집했다. 그리고 가설의 변화와 

만든 결과물의 변화 원인에 근거하여 자료를 분

류하 다. 이 게 하면 참여자들의 가설에 따른 

표상의 변화들이 드러났고, 이것이 그들의 과학

 사고과정 탐색의 근거가 되었다.

Ⅲ. 결과분석

1.표상: 기 가설

재미반의 참여자들은 코코블록, 자석블록 등을 

조립하여 무언가 만들기를 즐겨하며, 서로 반 편

에서 자신이 만든 것을 출발시켜 상 의 것과 부

딪쳐보는 놀이를 즐겼다. 그리고 상 의 것과 부

딪쳤을 때 부서지지 않는 것을 센 것이라 칭했다. 

즉, 센 것이란 부딪쳤을 때 부서지지 않고 견고함

을 유지하는 어떤 물체 다. 참여자들이 즐겨하는 

센 것 만들기는 블록 등의 재료를 가지고 결과물

을 만드는 것으로 구성놀이(Isenberg ＆ Jalongo, 

2001; Johnson et al., 2005/2006; Sluss, 2005/2006; 

Smilansky, 1968) 다. 그런데 이들은 재료를 가

지고 손으로 무언가를 만들면서 <Case 1>과 같이 

어느 색깔이 더 힘이 센지에 한 말을 주고받았

다. 그리고 암묵 으로 검정색이 가장 힘이 세다

고 동의했다.

<Case 1>

〔자유선택활동을 시작하라는 교사의 말에 김종서, 

박지민, 이태건은 쌓기놀이영역에서 코코블록 통

을 가운데 놓고 그 주변에 동그랗게 모여 앉는다. 

(생략)〕

박지민: (코코블록 통 안에 손을 넣고 휘저으며) 

검 정(-) 색!

(중략)

김종서: 검정색이 제일 세냐?

박지민: (코코블록 통 안에 손을 넣고 이리저리 움

직이며) 검정, 힘이 세.

(중략)

〔정경환이 쌓기놀이영역으로 들어와서 코코블록 

통 앞에 모여 앉는다.〕

정경환: 뭐해?

김종서: 센 것 만들어.

(중략)

김종서: 어느 게 약하다고?

정경환: 하얀 게 검정색 보다 더 세?

김종서: (검정색 센 것을 가리키며) 얘가 제일 세.

정경환: 맞아. 검정색 제일 세.

박지민: 맞아.

연구자: 검정색이 제일 세?

박지민, 정경환: 예.

정경환: 검정색이 제일 세요.

연구자: 힘이 세다고?

김종서: 네. 검정색이 다 죽여요.

(Participant observation, 2012. 4. 23)

<Case 2>

〔김종서, 정경환, 박지민, 이태건이 코코블록 통 주

변에 모여 앉아서 센 것을 만들며 ‘검정색이 가장 

힘이 세다’는 생각에 동의하고 있다.〕

정경환: 그런데 검정색보다 더 센 애 있어.

〔김종서는 동일한 모양과 구조로 색깔만 검정색, 

흰색으로 다르게 만든 센 것을 가지고 쌓기놀이영

역 매트 바깥쪽 바닥에 앉아 있다. 정경환은 노랑/

흰색/초록/파랑이 혼합된 센 것을 들고, 김종서 앞

에 앉는다. 정경환이 왼손에 김종서의 검정색 센 

것을 잡고, 오른손에는 노랑/흰색/초록/파랑이 혼

합된 센 것을 잡은 후, 어깨 너비의 약 두 배 정도

를 벌리고 양쪽에서 가운데를 향해 부딪치기를 한

다. 검정색 센 것은 부서지지 않고 방향만 왼쪽 앞
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으로 움직이고, 노랑/흰색/초록/파랑이 혼합된 센 

것은 정경환의 앞쪽에 낱낱의 조각으로 부서져 퍼

진다.〕

(Participant observation, 2012. 4. 23)

참여자들이 검정색 등의 색깔을 힘의 세기와 

련지어 생각하는 것은 과학 으로 잘못된 오

개념(An & Kim, 2009; Forman ＆ Landry, 1999; 

Kwak, 2002; Shawn et al., 1991/2000; Song, 

2003)이다. 이들이 색깔과 힘의 세기를 련지어 

생각하게 된 원인은 일상생활의 경험에서 비롯

된다. 태권도에서 검정 띠가 가장 나 에 따는 

것이므로 더 센 힘을 상징한다는 , 신호등에서 

빨간색이 움직이는 사람 등을 멈추게 하는 힘을 

내포한다는  등이 그 시가 될 수 있다.

<Case 1>과 <Case 2>에서 볼 수 있듯, 참여자

들은 색의 상징을 의미로 받아들이는 것이 아니

라 색깔 자체가 힘의 속성을 가지고 있다고 생각

하고 있었다. 이들은 일생생활 환경에서 했던 

색의 의미를 표상하며 힘이 센 색깔이 있을 것이

라는 “ 기가설(naive theories)”(Forman ＆ Landry, 

1999, p. 138)을 세웠다. 그리고 처음에는 검정 

띠를 매면 힘이 세다는 일생생활 경험을 그 로 

용하여 검정색을 가장 힘이 센 색깔로 정했다. 

이는 직  사고의 특성을 보이는 만 4세 유아

들의 발달  한계이다(Woodard & Davitt, 1999). 

이런 “발달  제약(developmental constraints)” 

(Forman ＆ Landry, 1999, p. 136) 때문에 참여자

들의 기가설은 오개념으로 시작되는 한계를 

드러냈다. 그러나 유아들이 과학하기를 시작하

기 해서는 어떤 식으로든 사고의 출발 이 필

요하다는 에서, 비록 오개념이어도 “ 기가

설”(Forman ＆ Landry, 1999, p. 138)은 유아들의 

과학  사고과정에서 가치가 인정되어야 한다.

<Case 3>이나 <Case 4>에서도 참여자들은 신

호등의 빨간색이 움직이는 사람을 멈추게 할 수 

있다는 을 표상하여  다른 센 것이라 생각했

다. 이 한 색깔에서 힘의 속성을 찾는 오개념

이지만, 검정색 센 것에 항하는 조군을 만들

어 부딪쳐 보는 행 는 과학  사고과정이었다. 

한 <Case 2>, <Case 3>, <Case 4>에서는 여러 

색깔이 힘을 합치면 더 세질 것이라는 생각을 

용해 블록들을 여러 가지 색깔과 다양한 혼합색

의 비율로 섞어보기도 했다. 이러한 은 구성놀

이가 유아들의 다양한 표상 양식을 포함하고 있

다고 말한 연구자들의 의견이 뒷받침 되는 부분

이라 볼 수 있다(Kostelnik, Soderman, ＆ Whiren, 

2011; Park & Han, 2011).

<Case 3>

(생략)

〔김종서는 정경환의 센 것을 향해 자신의 센 것을 

민다. 김종서의 센 것 이 출발하면서 아랫부분에 

꽂혀 있던 검정색 조각 두 개가 파편으로 나뉘어 

떨어진다.〕

정경환: (김종서가 들고 있는 김종서의 센 것을 손

가락으로 가리키며) 와하하하하. 와하하하 

(소리 내어 웃는다.) 으 히히히 너무 약해. 

내가 일 대장으로 됐다. (카페트 위에서 폴

짝폴짝 뛰며 리듬을 넣어) 올레∼ 올레(↗) 

올레(↘). (생략)

정경환: (손바닥으로 센 것의 위를 누르며, 김종서

에게) 그치 내가 제일 세다고 했지? (김종

서가 다시 센 것을 정비하는 모습을 보며, 

손바닥을 바닥 쪽으로 향해 순간적으로 빠

르고 강하게 내리치는 흉내를 내며) 이렇

게 세게 눌러. 꽉! 내가 눌러줄게. (생략)

(Participant observation, 2012. 4. 30)

<Case 4>

김종서: 야~ 우리 팽이 시합할래? (생략)

(중략)

〔정경환은 하늘색, 김종서는 흰색, 조건우는 흰색

과 연두색을 혼용한 색의 팽이를 만든다.〕

박지민: 둘∼둘∼ 파워∼.
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김종서: 둘둘 파워? 하하. (생략)

정경환: 아니야. 되게 세. 둘둘 파워. (생략)

정경환: 아니야. 여러 가지 색깔이 있어서, 무(-)지

개(↗) 파∼워∼.

(중략)

박지민: (팽이를 돌리며) 둘둘 파워, 난 대게 세.

이태건: 난 무지개 파워∼ 힘센 파워다. (생략)

〔김종서는 자신이 만든 팽이 두 개를 양손에 들고 

보여준다. 오른손에 들고 있는 팽이는 흰색 자석블

록과 쇠구슬로 가운데를 오각형으로 만들고, 나머

지는 빨간색으로 만든 팽이다. 이를 빨간 자석블록 

두 개와 쇠구슬을 붙인 막대에 연결한다. 왼손에 있

는 팽이는 가운데 오각형은 파랑색이고 나머지는 

흰색으로 흰색막대에 연결되어 있다.〕

(중략)

김종서: (흰색과 파랑색 블록을 섞어서 만든 팽이를 

바닥에서 돌리며) 이제 됐다. (생략)

김종서: 너 그거 알아? 여러 가지 팽이가 더 세()

다. 빨간 애보다 더 세다(↗).

박지민: 진짜?

김종서: 어. 너 여러 가지로 하지?

박지민: 알았어. (빨강, 노랑, 파랑, 초록 등의 색을 

교대로 사용하여 팽이를 만든다.)

〔여러 가지 색의 팽이를 바닥에서 돌린다. 돌고 있

는 팽이 위에 자석막대를 붙여서 들어 올린 후 김

종서의 팽이와 부딪친다. 김종서의 팽이가 바닥으

로 떨어진다.〕

박지민: (떨어지는 김종서의 팽이를 보며) 어! 진짜 

세()다.

김종서: 봐봐! 그거 되게 세()지?

〔김종서와 박지민이 각자의 팽이를 다시 손으로 매

만진 후 시합을 준비한다.〕

박지민: 어. (팽이를 돌리며) 슈웅∼.

박지민: (김종서의 팽이와 부딪치기를 하며) 어, 팍!

〔김종서와 박지민의 팽이가 부딪치면서 바닥에 떨

어진다. 김종서의 팽이는 폭삭 주저앉는다. 박지민

의 여러 가지 색깔 팽이는 자석블록 하나만 떨어져 

나가고 팽이의 형체가 유지된다.〕

김종서: (박지민의 여러 가지 색깔 팽이를 보며) 어, 

이거 이렇게 됐어! 대박이지?

박지민: 어.

(Participant observation, 2012. 6. 25)

참여자들은 기가설을 설정함에 있어 <Case 

1>에서와 같이 일상생활의 경험에서 표상하고 

의견을 제시했지만, 기가설의 실패를 경험하

는 <Case 3>과 같은 상황에서는 표상 과정에서 

정신  작용을 하며 스스로 색깔의 혼합과 혼합

비를 재구성하기 시작했다(사례 4 참조). 그리고 

기가설을 확증하기 해 코코블록이나 자석블

록 등으로 여러 가지 색의 센 것을 만들어 상 와 

부딪쳐보는 경험을 즐겼다. 재미반의 참여자들 

사이에서 블록으로 센 것을 만드는 구성놀이와 

부딪쳐보는 경험은 즐거움을 주는 놀이이면서 

‘∼하면 셀 것이다’는 가설을 검증해보는 실험의 

과정이었다. 이는 Piaget(1962)의 “구성놀이는 놀

이와 지  활동 간의 간 단계”(p. 113)라는 말

과도 상통하는 양상으로 보인다. 그러나 이들은 

반복 으로 만들고 부딪치는 경험을 하며, 가설

검증을 한 사고 조작을 해 블록 구조물을 추

가하며 탐색과 연습을 더할 뿐 Sluss(2005/2006)

가 제안하는 것처럼 상징놀이로 환하고 다시 

구성놀이로 순환 반복하지는 않았다.

2.반복경험과 비일 성의 발견: 기가설 포기

부딪치기 실험에서 검정색은 어떤 색깔의 공격에

도 부서지지 않고 견고함을 유지하며 가장 힘이 센 

색깔임이 입증되고 있었다. 그러나 <Case 3>에서와 

같이 검정색이 견고함을 상실하는 이례 인 상황

을 목격하게 되면서 참여자들은 고개를 갸우뚱 거

렸다. 그리고 약간의 휴지기를 지내고 <Case 4>와 

같이 재료의 종류를 바꾸어 기가설인 힘이 센 

색깔을 찾는 시도를 계속했다. <Case 4>에서 참여

자들이 사용하는 “둘둘 워”나 “무지개 워”라

는 용어들을 통해 색을 혼합하면 힘을 생성할 수 

있다는 그들의 생각을 읽어 낼 수 있었다.

그런데 <Case 3>에서 검정색이 떨어져 나가며 

참여자들의 확신과는 다른 상황이 나타났듯, 

<Case 4>에서도 그들이 기 하는 것과는 다른 
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상들이 나타났다. 빨강과 흰색을 섞은 “둘둘 

워”가 한 가지 색깔의 팽이와 부딪쳐서 승리를 

거두지 못하자 참여자들은 당황스러워 했다. 무

언가 이상하다고 생각한 그들은 흰색 블록과 빨

간색 블록의 구성 비율을 달리하여 “둘둘 워”

를 변화 시켜 보기도 했다. 흰색보다 빨강색 블록

을 한 개, 두 개씩 더 사용하거나 빨강보다 흰색

을 하나씩 더 사용하며 팽이를 만들고 부딪치기

를 반복했다. 즉, 여 히 색깔을 혼합하면 힘이 

더 세질 것이라고 생각하고 있었다.

계속되는 부딪치기 실험에서 “둘둘 워”는 이

길 때도 있고, 질 때도 있었다. “둘둘 워”의 승

리가 일 성이 없어지자 참여자들은 색의 종류를 

다양하게 섞어 “무지개 워”로 생각을 환했다. 

그러나 “무지개 워”도 일 성 있게 승리를 거두

지 못했다. 몇 번 더 “둘둘 워”, “무지개 워”

를 만들어서 부딪쳐보는 시도를 했지만, 이들은 

더 이상 색깔의 혼용에 “ 워”라는 단어를 붙여서 

사용하지 않았다. 부딪치기에서 “둘둘 워”, “무

지개 워”의 일 성 없는 승률, 센 것에서 검정색

이 떨어져 나가는 상의 찰 등을 경험한 이후 

김종서는 자신이 만든 센 것을 친구에게 보여주며, 

“와∼ 나 여기 다 검정색으로 했어”(Participant 

observation, 2012. 7. 19), “이것 . (만든 센 것을 

아래부터 한 단씩 손가락으로 짚으며) 빨강, 랑, 

빨강, 랑이야”(Participant observation, 2012. 7. 

19)와 같은 말을 했다. 이제 더 이상 재미반의 참

여자들은 색깔에서 힘센 요인을 찾지 않았다. 센 

것을 만들 때 고유성을 드러내기 해 색깔로 디

자인을 하거나 만들어진 센 것의 색깔 배열에서 

패턴을 찾아냈다. 친구가 자신의 센 것을 보고 

같이 따라 만드는 상황에서 정경환은 “색깔은 

같이 하지 마”(Participant observation, 2012. 9. 

10)라고 말하는데, 이는 색깔로 서로의 센 것을 표

시하자는 뜻이다. 빨강은 이름이며 색깔은 시각

으로 다름을 구별할 수 있도록 하는 표식이라는 

을 깨닫게 되었다. 이러한 사후 찰을 통해 

<Case 4>에서의 반복경험과 비일 성의 발견이 

유아들에게 색깔과 “ 워”의 련성을 포기하도

록 유발했음을 알 수 있었다.

3.재표상: 안  가설

<Case 1>에서 <Case 4>까지와 같은 과정을 

거치며 기가설인 힘이 센 색깔이 있음을 입증

하기 해 반복  시도를 해 오던 참여자들은 

차 비일  결과들을 경험하며 스스로 색깔과 

힘의 련성을 포기했다. 그러나 그들은 블록으

로 무언가를 만드는 행 나 서로의 만든 것을 부

딪치는 놀이를 그만두지는 않았다. 한 Sluss 

(2005/2006)가 제시했던 것처럼 상징놀이로의 

환도 없었다. 이들은 보다 센 것을 만들겠다는 

의도성을 유지하며, 어떻게 하면 블록 구조물을 

더 세게 할 것인가를 궁리했다. 따라서 기존에 

생각했던 색깔을 체할 수 있는 안을 찾아내

야만 했다. 이 게 시작되는 재료를 가지고 결과

물을 만드는 구성놀이(Isenberg ＆ Jalongo, 2001; 

Johnson et al., 2005/2006; Sluss, 2005/2006; 

Smilansky, 1968)는 새로운 안을 찾도록 사고 작

용을 유발하는 기능을 하고 있었다.

블록이라는 정해진 재료를 가지고 새로운 

안을 찾을 수 있는 방법은 그들의 머릿속에서 나

오는 상상력이다. 유아들은 상상력(imagination)

으로 인해 경험 한정 인 것에서 벗어나 해방된 

인식기능과 생산 인 정신활동을 하게 되며, 풍

부하고 다양한 생각을 용하여 만들고, 여러 

종류의 시나리오를 갖고 실험하게 된다(Bodrova 

＆ Leong, 1996/1998; Kim, 2005). <Case 5>나 

<Case 6>에서 보면, 재미반의 참여자들은 집게벌

, 문어 등 그들이 알고 있는 형체를 표상하며 



구성놀이에서 드러나는 유아들의 과학  사고과정 탐색：재미반의 사례를 심으로 9

- 147 -

새로운 안을 찾고 있었다. 그러나 <Case 5>나 

<Case 6>의 경우, 표상을 하는 과정에서 결과물

의 형상을 구체 으로 표 하기는 했어도 구성놀

이가 상징놀이로 환되는 양상(Sluss, 2005/2006)

을 보이지는 않았다.

<Case 5>

〔정경환이 쌓기놀이영역과 카페트 사이의 바닥에

서 코코블록을 조립하여 센 것을 만들기 시작한다. 

센 것은 가로의 길이가 더 긴 직사각형 모양에 앞

쪽으로 두 개의 흰색 긴 코코블록을 연결한 모양을 

하고 있다.〕

(중략)

연구자: 아~ 집게벌레처럼 만든 거야?

정경환: 네.

(중략)

정경환: (연구자가 센 것을 바닥에 놓고 찍으려고 

카메라를 가까이 가지고 가자 뒤 쪽을 가

리키며) 여기는 발. (오른쪽 옆에 튀어나온 

부분을 가리키며) 여기는 손. (앞쪽에 두 

개의 튀어나온 흰색부분을 가리키며) 여기

는 얼굴.

연구자: 다시 얘기해 죠. (뒷 쪽 부분을 가리키며) 

여기가 발? (오른쪽 옆에 튀어나온 부분을 

가리키며) 여기가 손? (앞쪽에 두 개의 튀

어나온 흰색부분을 가리키며) 여기는 얼굴?

정경환: 네.

연구자: 얘가 제일 셀 거 같아? 집게벌레처럼 생겨서?

정경환: 네. (김종서를 향해) 하자.

〔김종서와 정경환은 서로 마주 앉아서 센 것을 상

대방으로 향해 동시에 세게 민다. 김종서의 센 것

이 정경환의 집게벌레 센 것 쪽으로 다가와서 앞부

분에 튀어나온 두 개의 흰색 코코블록 중 오른쪽 

한 개를 떨어져 나가도록 한다. 정경환은 자신의 

집게벌레 센 것을 손으로 잡아서 가슴 쪽으로 가져

가며 소리 없이 배시시 웃는다.〕

(Participant observation, 2012. 4. 30)

<Case 6>

〔김종서는 유가을과 조형영역에서 시합을 마친 후 

“문어팽이”를 가지고 다시 교실 가운데의 카펫 위로 

온다. “문어팽이”에서 팽이의 가장자리에 뺑 돌아가

며 파란색 곡선 블록을 연결한 후 카펫의 바깥쪽 바

닥 위에서 돌린다. 돌고 있는 팽이 위에 자석 막대를 

연결하여 눈높이까지 들어 올린 후 자세히 본다.〕

연구자: 와! 그것도 잘 돌아가네.

〔김종서는 돌아가는 팽이를 연구자에게 보여주다

가 왼손으로 팽이를 잡아서 멈추게 한다. 팽이를 바

닥에 놓은 후 가장자리의 곡선 부분을 모두 떼어 낸

다. 원래의 “문어팽이”를 들고 다른 곳으로 간다.〕

(Participant observation, 2012. 5. 3)

 두 사례(Case 5, Case 6)에서, <Case 5>의 경

우 튀어나온 부분이 잘 부서졌고, <Case 6>에서는 

모양의 변화가 차별화된 결과를 주지 못했다. 즉, 

모양의 변화는 견고함을 유지하는데 성공  변인

이 아니었다. 이러한 상황에서 참여자들은 만들어

진 구조물에 블록들을 이리 리 붙여보며 모양을 

변형시키고 크기를 확장했다. <Case 6>에서는 문

어 모양을 팽이의 바깥쪽에 용하여 팽이가 더 

커졌고, <Case 5>에서도 모양을 변화해가며 블록

을 이리 리 맞추어 구조물이 커졌다. 이들은 튀

어나온 부분이 지속 으로 부서지는 문제 상황을 

겪게 되자 두 가지 요인을 연합하여 새로운 문제

해결 략을 구상하며 안을 찾아가고 있었다. 

이는 구성놀이가 창의성과 확산  문제해결 능력

을 향상시킨다는 기존 연구(Adams ＆ Nesmith, 

1996; Oliver ＆ Klugman, 2003; Park, 2007; 

Tegano, Lookabaugh, May, ＆ Burdette, 1999)를 

경험 으로 검증해 주었다. 그러나 <Case 5>와 

<Case 6>에서의 크기변화는 의도 인 행 는 아

니었다. 비의도  탐색에서 유아들은 아이디어를 

얻었고 <Case 7>과 같이 보다 계획 으로 한 변

의 크기를 2배씩 늘인 팽이를 만들게 되었다.

<Case 7>

〔정경환과 조건우는 책상에서 일어나서 의자를 제 

자리에 넣고 다시 바닥으로 내려와 자석블록이 들

어있는 빨간 바구니 앞에 앉는다. 정경환은 연두색 
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자석블록 두 개, 쇠구슬 한 개를 번갈아 다섯 번 연

결하고 처음 시작점과 끝점을 붙인 후 오른쪽 무릎 

위에 놓는다. 다시 바닥에 놓은 후 오각형의 각 점

에 있는 쇠구슬 위에 빨간색 자석블록을 두 개씩을 

연결하고 꼭지점에 쇠구슬을 놓아 자석블록들이 

중심으로 모이게 한다. 무릎을 꿇고 앉아 있는 자

세에서 허벅지를 ‘꼬∼옥’ 붙여서 두 허벅지 사이의 

공간에 지금까지 만든 팽이를 놓은 후 나머지 부분

도 빨간색 자석블록 두 개씩을 오각형 꼭지점에 붙

여서 위쪽의 쇠구슬 하나에 모두 모은다. 완성된 

팽이를 바닥에 놓고 돌려본다. 팽이가 반 바퀴 돌

다가 바닥에 폭삭 내려앉는다. 정경환은 망가진 채 

엉켜 붙은 자석블록 덩어리를 바구니에 담고 쌓기

놀이영역으로 간다.〕

(Participant observation, 2012. 5. 24)

4.반복경험과 모순의 발견: 안  가설의 포기

<Case 7>과 같이 만든 팽이는 돌리자마자 즉

시 망가졌다. <Case 6>에서도 실제로 팽이를 

돌려본 후에 기존 팽이 모양에서 바깥쪽의 곡선

블록들을 떼어내었다. 유아들은 팽이가 잘 돌아

갈 것이라고 기 했으나 상이 빗나가는 상황

에서 모순을 느 다. Piaget(1974/1980)에 의하

면 모순은 유아가 정(affirmations)에 을 

맞추고 부정(negations)은 무시하는 경향이 있기 

때문에 일어난다고 주장한다(cited at second 

hand from Kwak, 1998, p. 201). 그리고 큰 팽

이가 잘 돌아가지 않는 상황을 여러 번 경험한 

후 그들은 ‘큰 팽이는 잘 돌아가지 않는다’ 라

고 생각하고 큰 팽이 만들기를 포기했다. 반복

되는 시도에서 외 인 상황이 여러 번 첩

되자 참여자들은 자신의 기 와 일어난 결과에 

해 극 으로 비교하 고(Forman ＆ Landry, 

1999), ‘크다’와 ‘세다’는 계가 없다고 결론 

내렸다. <Case 5>에서 만들었던 센 것도 더 크

게 만들어서 지속 으로 부딪치기를 해 보았지

만, 실제로 크고 튀어나온 모양의 센 것들은 서

로 부딪치면 더 잘 부서졌다. 즉, 모양의 변화

나 크기를 확장시키는 안은 경험 으로 실패

를 드러냈다.

시간이 지나면서 재미반의 참여자들은 큰 것

을 만들기보다 최 에 만들었던 손바닥만한 크

기의 센 것을 만들었다. 이것은 그들이 크면 세

질 것이라며 표상하기 에 만들던 크기들이다. 

즉, 참여자들은 ‘세지는 것’과 ‘크기’는 련이 

없음을 깨달았다. 그리고 <Case 8>에서와 같이 

“작은 게 큰 거를 이겨요” 라고 설명했다. 이를 

통해 재미반의 참여자들이 색깔에 한 안으

로 생각했던 ‘크면 셀 것이다’ 라는 가설을 완

히 포기했음을 알 수 있다.

<Case 8>

〔강모준, 조건우가 카페트 위에서 자석블록으로 팽

이를 만들고 있다.〕

연구자: 왜 지난번에 만든 큰 거 안 만들어?

조건우: (불만스런 표정으로) 어. 안세요.

연구자: 안 세? 돌려봤어? 안됐어 잘?

조건우: (고래를 숙여 팽이를 만들며) 네.

연구자: 빨리 안 돌아갔어?

이태건: (쌓기놀이영역에서 만들기를 하고 있다가 

연구자와 조건우가 대화하는 모습을 본 후 

즉시 뛰어와서) 작은 거는 큰 거 박살내요.

연구자: 그게 무슨 말이지?

이태건: (천천히 또박또박) 작은(양손을 가슴에 모

으며) 거가 큰(양손을 위로 활짝 펴며) 걸 

박살낸다고요.

연구자: 팽이가?

이태건: (쪼그려 앉으며) 작은 게, 어,

조건우: (이태건이 말하는 중간에 끼어들어 양손에 

팽이 하나씩을 들고) 봐봐요. 이게 작은 거

죠? 이게 큰 거죠? 이게 이걸 박살낸다고요.

연구자: 그럼 작은 게 더 센 거네.

〔이태건이 쌓기놀이영역으로 돌아간다.〕

연구자: 아, 그래서 큰 거 안 만들고 작은 거 다시 

만드는 거야?

조건우: 네.

(Participants interview, 2012. 09. 10)
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Ⅳ. 논의  결론

재미반의 참여자들은 일생생활에서 했던 색

의 의미를 표상하며 “ 기가설(naive theories)” 

(Forman ＆ Landry, 1999, p. 138)을 세웠고, 이를 

출발 으로 아는 바를 표상하기 해 블록류를 

선택하여 구성물을 만들었다. 그들은 자신들의 

가설, 즉 아이디어를 생각해내고 표상하는 순간 

재료를 사용하여 표상의 결과물을 드러내 보이

는 구성놀이를 하며(Isenberg ＆ Jalongo, 2001; 

Johnson et al., 2005/2006; Sluss, 2005/2006; 

Smilansky, 1968), 이는 과학  사고과정의 출발

이 되었다. 그러나 그들의 생각에 반 되는 아

이디어의 원천이 일상생활에서의 직  경험에 

의한 것이어서, 참여자들은 과학 이지 못한 오

개념으로 가설을 세웠다. 뿐만 아니라 통제 없는 

자연 상태의 부딪치는 놀이를 실험으로 생각하

고, 조군을 사용하는 과학  시도를 하기는 

했지만 조군 역시 색깔과 힘의 속성이라는 서

로 련 없는 것을 연  짓는 정도의 한계를 보

이고 있었다(Baik, 2013).

그럼에도 불구하고, 재미반의 사례에서 참여자

들의 행 가 주목을 받을 만한 이유는 그들이 가

설을 세웠고, 실험을 지속했으며, 조군을 사용

하기 해 여러 가지 가능성을 모색했다는  자

체에 있다. 더불어 구성놀이를 통해 참여자들은 

다양한 표상의 양식을 드러낼 수 있었고(Kostelnik 

et al., 2011; Park & Han, 2011), 기가설에서 시

작하여 비과학  방법들을 제거해 나가는 방법으

로 과학하기를 하고 있었다. 즉, 비일 성을 발견

하게 되면 자신의 가설을 포기하지 않으려는 시

도를 지속하면서 끊임없이 사고했고, 다양한 경험

을 시도했다. 이러한 과정에서 재미반의 참여자들

은 스스로 오류를 제거해 나갔다.

기가설에서 오류를 제거하며 오개념을 포

기한 후, 참여자들은 안  가설을 생각해 내

었다. 이것 역시 모양의 변화 는 크기의 변화 

등 지각  속성에 주목하는 그들의 발달  한계

를 드러냈지만(Baik, 2013; Forman ＆ Landry, 

1999; Woodard & Davitt, 1999), 일상생활 경험

을 바탕으로 상상력을 발휘하기 시작했다는 

에서 구성놀이가 인식의 해방과 정신  생산성

에 기여하고 있음이 밝 졌다(Bodrova ＆ Leong, 

1996/1998; Kim, 2005). 더불어 재미반의 사례에

서 참여자들은 크기와 모양의 변화를 동시에 고

려하여 새로운 문제해결 략을 구상하며 안

을 찾고 있었다. 이는 구성놀이가 창의성과 확산  

문제해결 능력을 향상시킨다(Adams ＆ Nesmith, 

1996; Oliver ＆ Klugman, 2003; Park, 2007; 

Tegano et al., 1999)는 의견을 뒷받침해 주는 사

례가 된다.

재미반의 사례에서 참여자들의 구성놀이는 

시간이 지나도 “탐색과 연습놀이에서 상징놀이

로 환되거나 순환 반복”(Sluss, 2005/2006, p. 

103)되지 않았고, “놀이와 지  활동 간의 간 

단계”(Piaget, 1962, p. 113)를 지속하는 특성을 

보 다. 그 이유는 더 센 힘을 찾고자 하는 참여

자들의 의도성이 반 되었기 때문이다. 선행연

구에서는 구성놀이의 의도성에 해 서로 다른 

들이 있었으나(Johnson et al., 2005/2006; 

Sluss, 2005/2006), 본 연구 사례에서는 구성놀이

가 목 을 가지고 결과를 만드는 의도성을 드러

낸다는 Johnson 등(2005/2006)의 의견을 뒷받침 

해 주고 있었다. 안  가설을 세운 참여자들은 

기가설을 세우고 실험할 때와 마찬가지로 

상 심의 실험을 하고, 확인 편이(confirmation 

bias)를 보이며, 부정  실험 결과를 받아들이려 

하지 않았다(Yang, 2003). 그러나 시간이 흐르면

서 그들은 스스로 오개념을 포기하면서 새롭게 

나름의 이론을 세우고 있었다.
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<Figure 1> The process of scientific thinking for young children revealed through the cases of 

constructive play in the Jaemi class

이처럼 재미반의 참여자들은 구성놀이 과정

에서 기가설의 표상, 반복경험과 비일 성의 

발견에 따른 기가설의 포기, 안  가설의 

재표상, 반복경험과 모순의 발견에 따른 안  

가설의 포기 등의 과학  사고를 통해 오개념을 

포기하며 과학하기를 시도하고 있었다. 재미반

의 사례를 바탕으로 구성놀이에서 드러나는 참

여자들의 과학  사고과정을 그림으로 정리해 

보면 Figure 1과 같다.

Figure 1과 같은 구성놀이에서 유아들의 과학

 사고과정은 어떤 유아교육 장에서도 교사

들에 의해 찰 될 수 있다. 교사들은 이런 상

황에서 어떻게 유아들의 사고과정을 지속하고 

과학하기를 지원할 수 있을지를 고민하게 될 것

이다. 따라서 구성놀이에서의 교수 방법  시사

과 교사 역할에 한 몇 가지 논의 을 제시

해 보면 다음과 같다.

본 연구에서 유아들은 과학  사고를 시도하

고자 부단히 노력하면서도 가설설정을 하는 데 

있어서 색, 모양, 크기 등 지각  속성에 주목하

는 발달  한계를 드러내고 있었고(Baik, 2013; 

Forman & Landry, 1999; Woodard & Davitt, 

1999), 이는 유아들에게 오개념으로 가설을 설

정하게 하는 원인이 되었다. 이러한 한계를 극

복하기 해 Jung과 Hwang(2010)은 교육 장

에서 유아들의 오개념을 변화시켜가는 방법으
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로 극 인 교사의 상호작용을 통한 비계설정

을 제안하며 실제 용한 바 있다. 비계설정을 

교수 략으로 활용할 때는 단계 으로 바르게 

설정할 필요가 있는데(Greenfield, 1984), Jung과 

Hwang(2010)은 “ 기에는 교사가 다양한 방식

으로 질문하여 유아의 생각을 끌어내면서도 

정 이거나 부정 인 피드백을 히 활용하

여 유아가 사고할 기회를 제공하는 것이 더 

하다”(p. 315)는 의견을 제시하고 있다.

다른 연구들(Jo & Choi, 1999; Kim, 2008)도 교

사의 질문이 유아의 과학  사고과정에 요한 

역할을 한다고 주장하고 있다. Jo와 Choi(1999)는 

“개방형으로 시작하되 필요에 따라 제한 인 질

문을 사용하기”(p. 147)를 제언했고, Kim(2008)

은 교사가 “왜 이런 일이 일어났을까?” 라는 질

문을 하면 유아들의 추론하기를 지원할 수 있음

을 보여주었다. Kim과 Nah(2013)의 연구에서도 

유아들은 자유선택활동 시간에 교사와 서로 질

문하고 설명하는 방법으로 이해를 공동 구성해

가고 있었다. 그러나 교사의 일방  제시  강

요를 통해 참여의 기본 규칙을 교육시키는 것은 

의미가 없으며(Mercer & Littleton, 2007), “어린

이의 잠재지식을 겉으로 드러내고 실제 상황에

서 활용하도록 만드는 것”(Oh, 2011, p. 145)이 

교사의 역할이어야 한다.

학습자가 새로운 이해를 구성해 내려면 자신

의 기존 이해를 끌어내어 새 경험과 비교해 보며 

재조직하는 작업이 요구되는데(Barnes, 2008), 4

∼5세 유아들은 과거의 경험에 새로운 의미를 

더할 수 있지만 과거 사건에 한 그들의 기억을 

스 폴딩 하려면 사진이 필요하다. 사진은 교사

와 유아들이 연속 인 사건들을 묘사함으로써 

과거에 해 토론하게 하는 동시에 공유된 의미

와 안 인 들을 구성하기 한 공통 참조

를 가질 수 있게 한다(Forman & Landry, 1999). 

본 연구과정에서도 참여자들은 놀이 후 자신들

의 표상물을 은 사진이나 놀이과정을 촬 한 

상을 보여주기를 요구했고, 이를 함께 돌려보

며 과거 경험에 해 화했는데, 이것이 유아들

의 과학  사고과정을 돕는 강력한 비계설정의 

도구가 될 수 있을 것이다. 따라서 교사들은 유

아들의 구성놀이 과정을 찰하고 이를 사진이

나 촬 으로 기록하며, 이  의미 있는 장면들이

나 결과물들을 캡쳐하여 제시함으로써 유아들의 

사고과정에 비계설정을 해  수 있다.

본 연구결과를 바탕으로 다음과 같이 후속연

구를 한 제언을 하고자 한다.

첫째, 재미반의 참여자들은 기 한 것과는 다

른 결과를 나타낸 사건에 해 처음에는 소극

으로 받아들이다가 차 극 으로 비교하며 생

각을 변화시켜 갔는데, 이는 Forman과 Landry 

(1999)가 ‘무엇이 잘못 되었나?’ 와 ‘무슨 일이 

일어났나?’ 를 왔다 갔다 하면서 유아가 차 

나타난 상을 인지하고 확인하기 해 다시 실

험을 하면서 ‘증거가 무엇인가?’ 를 통해 새로운 

생각에 한 증거를 모으고 개념변화가 일어난

다고 설명한 과학  사고과정 모형과 거의 일치

하 다. 본 연구는 재미반의 6명 유아들의 구성

놀이 과정에서 보이는 사례를 심으로 찰되

었으므로 유아들의 과학  사고과정을 일반화

시키는 데는 어려움이 있다. 하지만 선행연구

(Forman & Landry, 1999)의 시나 본 연구의 사

례 등을 통해 일 된 사고과정이 드러나는 것으

로 보아 향후 반복 인 장 연구를 실시한다면 

이론을 도출해 낼 수 있을 것이라고 생각된다. 더

불어 반증사례가 나타난다면 유아들의 과학  사

고과정 탐색의 요 변인을 검증하는 데도 기여

할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 연구참여자들이 코코블록

과 자석블록을 사용하여 구성놀이를 하 다. 구성
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놀이 련 국내 연구들(Kim, 2003; Koo, 1996; 

Park, 2007)에서도 블록들이 구성놀잇감으로 채

택 되었다. 그러나 Isenberg와 Jalongo(2001), 

Johnson 등(2005/2006)은 블록뿐 아니라 모래, 물

감, 토, 종이, 큰 분필, 목공작업, 물, 막 기, 

돌 등이 모두 구성놀이의 재료가 될 수 있음을 

언 한 바 있다. 이와 련하여 토를 가지고 

구성활동을 시도한 국내 연구들(Park & Han, 

2011; Yoo, 2000)이 있는데, 이들은 구조  틀을 

가지고 실험한 것이었다. 본 연구결과에서 볼 수 

있듯 구성놀이의 핵심은 시간의 흐름에서 유아

들 스스로 만듦과 만듦에서 사고의 변화를 통해 

앎을 구성해가는 것이다. 따라서 자유선택활동 

시간에 토를 지속 으로 제공하고 시간이 지

나면서 자연스럽게 유아들이 어떻게 구성물을 

만들며 생각하고 나름의 지식을 구성해 가는가

를 살펴보는 연구 근도 필요하리라 본다. 한 

각 재료의 특성이 과학  통제를 일으켜 유아들

이 새롭고 다양하게 사고과정을 드러내 보일 수

도 있으므로, 다양한 재료를 통해 근하면서 유

아들의 사고과정은 어떻게 달라지는가를 연구하

는 것도 의미가 있을 것이다.
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