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요    약

클라우드 서비스는 10대 IT 전략기술 트렌드로 주목받고 있지만 국내 중소기업의 경우 대부분 비용 

제약의 문제로 보안 위험이 높은 퍼블릭 클라우드를 사용하고 대기업에 비해 클라우드 서비스에 대한 

이해도가 낮으며 도입률 또한 저조한 편이다. 한편 IT 프로젝트에서의 불확실성을 헷징하기 위한 

방편으로 실물옵션 전략이 주목을 받고 있는데 본 연구에서는 클라우드 서비스의 기술적, 안전성, 

관계적, 경제적 위험요소 간의 인과관계를 밝히고 경제적 위험이 실물옵션 채택의도에 어떠한 영향을 

주는지에 관한 연구를 실시하였다. 

본 연구는 전문업체에 의뢰하여 클라우드 서비스를 사용하고 있는 수도권 내 중소기업을 대상으로 

설문조사를 실시하였다. 총 287부를 120개의 기업별로 평균을 내어 조직수준에서 분석을 하였으며 통계적 

분석에는 Smart PLS Version 2.0.M3과 SPSS Statistics18을 활용하였다. 연구결과에 의하면 클라우드 서비스

의 기술적 위험은 안전성 위험에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤고 클라우드 서비스의 관계적 위험은 경제적 

위험에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 그리고 클라우드 서비스의 안전성 위험은 경제적 위험에 유의한 

정(+)의 영향을 미쳤고 경제적 위험은 연기옵션과 포기옵션 채택의도에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 

본 연구는 클라우드 서비스를 사용함으로써 겪을 수 있는 여러 위험 요인을 세분화하고 위험 요인과 실물옵션 

간의 관계를 명확히 밝힘으로써 클라우드 서비스 계약 시에 실물옵션을 적용할 수 있는 이론적인 바탕이 될 

수 있게 하였다. 실무적으로는 클라우드 서비스를 사용함에 있어 발생할 수 있는 여러 위험들을 효과적으로 

관리하고 통제하기 위하여 클라우드 서비스 계약 시 이들 위험들을 관리할 수 있는 실물옵션을 계약사항에 

제시함으로써 사용자와 공급자 모두에게 도움이 될 수 있는 전략을 세울 수 있다는 데에 의의가 있다.

키워드 : 클라우드 서비스 위험, 실물옵션, 위험관리, 클라우드 컴퓨팅, 퍼블릭 클라우드 서비스

1)

†이 논문 또는 저서는 2013년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2013S1A 

5A2A01019764).
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1. 서  론

클라우드 컴퓨팅은 인터넷에 접속하여 필요한 

자원을 사용하고 사용한 만큼 사용료를 지불하는 

방식으로 IT 자원의 이용 방식을 ‘소유’에서 ‘사

용’의 개념으로 전환시켰으며(KT경제경영연구소, 

2013), 글로벌 리서치 기관인 가트너(Gartner, 2014)1)

가 선정한 10대 IT 전략기술 트렌드로 주목받고 

있다. 이러한 클라우드 컴퓨팅 환경을 제공하는 

클라우드 서비스는 컴퓨팅 자원을 사용한 만큼만 

비용을 지불하는 유틸리티 서비스 모델로 IT 운

영에 있어 현실적인 비용 절감 방안을 제시했다.

이러한 비용 절감에도 불구하고 클라우드 서

비스의 확산을 막는 가장 큰 장애 중 하나는 보

안으로써 이에 대해 가트너, CSA, NIST 등 많은 

조직에서 이에 대해 언급하였다. 또한 국내 기업 

IT 책임자나 관리자들이 클라우드 서비스 도입을 

주저하는 가장 큰 요인으로 보안을 꼽았고 그 다

음 순으로 가격을 꼽았다2)(마이크로소프트, 2011). 

이러한 보안성과 경제성은 클라우드 서비스를 

제공하는 전문기업들이 중점을 두는 부분으로 이

들은 클라우드 서비스 사용자의 보안성과 경제

성을 보장하기 위하여 좀 더 안정적인 클라우드 

서비스 기술을 연구하고 개발한다. 또한 클라우

드 서비스 사용자의 서비스 제공업체에 대한 신

뢰의 결핍은 클라우드 컴퓨팅의 기밀하고 민감

한 정보 영역에서 주요 문제이다(Siani and Azze-

dine, 2010). 따라서 클라우드 서비스에 있어서 안

전성과 서비스 제공업자에 대한 신뢰성의 부재, 

그리고 기술적 위험은 결국 클라우드 서비스를 사

용하는 궁극적 목적인 ‘비용절감’이라는 경제적 

효율성에 위험을 미치는 위험 원천이 될 수 있다.

이렇듯 클라우드 서비스는 비용절감, 사업역량 

강화, 저장용량의 한계점 극복, 동적 확장성 등의 

장점이 있지만 예기치 못한 여러 위험들 즉 안전

1) http://www.gartner.com/newsroom/id/2603623.

2) http://www.itdaily.kr/news/articleView.html?idxno 

= 26097.

성 위험, 관계적 위험, 기술적 위험, 경제적 위험 

때문에 기업의 클라우드 서비스 도입이 지연되

고 있다(서정한 외, 2012). 

클라우드 서비스는 ‘서비스 운용형태’에 따라 

퍼블릭(Public)클라우드 서비스와 프라이빗(Pri-

vate) 클라우드 서비스로 나눌 수 있다. 퍼블릭 클

라우드 서비스는 서버나 네트워크 같은 인프라

를 구입할 필요가 없고 월 정액료만 지불하고 이

용가능한 서비스이며 별도의 운영관리 인력이 

필요 없다는 장점이 있지만 보안위험에는 취약

하다. 반면 프라이빗 클라우드 서비스는 초기 도

입비용이 비싸고 구축시간이 길다는 단점이 있

지만 퍼블릭 클라우드 서비스에 비해 보안 위험

이 작다는 장점이 있다. 따라서 대부분의 대기업

은 프라이빗 클라우드 서비스를 사용하고 있지

만 반면 중소기업의 경우 인프라 투자 및 관리

비용에 부담을 느끼므로 보안위험을 감수하고라

도 퍼블릭 클라우드 서비스를 사용하고 있는 실

정이다. 또한 아직까지는 중소기업의 클라우드 

서비스에 대한 이해도가 낮은 편이고 대기업에 

비해 도입률도 높지 않다3)(마이크로소프트, 2011).

한편 클라우드 서비스 장애 시 업체의 대처 능

력이나 피해 보상 범위 등은 서비스를 선택하는

데 중요한 요소인데, 기업 내부에서 직접 운영하

는 데이터센터와는 달리 클라우드 서비스 장애가 

발생하게 되면 클라우드 서비스 업체가 직접 나

서서 해결해야 하므로 이에 민감할 수밖에 없다. 

이러한 측면에서  서비스를 선택하기 전 SLA 

(Service Level Agreement)를 자세히 살펴보는 것

은 필수적이다. SLA는 서비스 수준 협약서로, 서

비스 공급자와 사용자 간 공식적으로 합의되는 

사항이다. 사전에 정의된 서비스 제공 수준이 미

달되는 경우, 서비스 제공자는 고객에게 요금 중 

일부를 배상하도록 되어 있지만 이러한 클라우

드 SLA는 고객을 만족시키지 못하고 있는 실정

이다. 

3) http://www.itdaily.kr/news/articleView.html?idxno 

= 26097.
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실물옵션은 경영이 불확실한 상황에서 유형

의 프로젝트와 같은 실물자산을 대상으로 발생

하는 위험을 최소화하기 위하여 복수 개의 대안

에 대하여 투자를 수행할 수 있는 권리로 정의 

할 수 있는데, IT 투자프로젝트의 가치를 평가하

는 유력한 대안으로 떠오르고 있다(남승현 외, 

2013). 클라우드 서비스의 장애가 발생했을 시 

고객에게 피해가 고스란히 돌아가는 큰 위험을 

떠안고 있기 때문에 SLA에 이러한 실물옵션을 

접목시켜 고객들의 신뢰도를 높이고 위험을 최

소화 할 필요가 있다. 

따라서 위와 같은 내용을 바탕으로 본 연구에

서는 퍼블릭 클라우드 서비스를 사용하는 중소

기업을 대상으로 클라우드 서비스의 기술적, 안

전성, 관계적, 경제적 위험요인 간의 인과관계를 

밝히고 이 중 클라우드 서비스를 사용하는 궁극

적인 요인인 ‘비용절감’과 관련한 경제적 위험이 

실물옵션 채택의도에 어떠한 영향을 주는지 알

아보고자 한다. 또한 클라우드 서비스를 사용함

으로써 발생하는 위험(risk)을 효과적으로 통제

하고 최소화하여 중소기업이 클라우드 서비스 

위험과 장애에 대한 우려 없이 서비스를 원활히 

사용하게하기 위해, SLA 단계에서 사용자의 계

약상 권리 즉 실물옵션을 행사할 수 있는 실물

옵션전략을 도출하고자 한다.  

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 클라우드 서비스

2.1.1 클라우드 서비스 개념

클라우드 활성화에 따른 시장 규모 및 서비스 

전망과 함께 다양한 용어가 등장하고 있는데 클

라우드 컴퓨팅과 클라우드 서비스의 개념이 혼재

되어서 사용되고 있다. 하지만 국내 표준화기구인 

한국정보통신기술협회(TTA)는 둘 간의 개념을 

구분하여 정의하고 있다. ‘클라우드 컴퓨팅’이란 

가상화와 분산처리 기술을 기반으로 인터넷을 통

해 대규모 IT 자원을 임대하고 사용한 만큼의 요

금을 지불하는 컴퓨팅 환경을 말한다. ‘클라우드 

서비스’란 사용자 중심으로 클라우드 컴퓨팅 환경

을 제공하는 주문형(On-Demand)아웃소싱 IT서

비스를 말한다(한국인터넷진흥원, 2012). ‘클라

우드 서비스’에 관한 개념 정의가 본 연구의 내용

에 더 가깝다고 생각하여 클라우드에 관한 용어

를 ‘클라우드 서비스’로 통일하여 사용하고자 한

다. 즉 클라우드 서비스를 ‘사용자 중심으로 클라

우드 컴퓨팅 환경을 제공하는 주문형(On-Demand) 

아웃소싱 IT서비스’로 정의하고 연구를 진행하

고자 한다.

2.1.2 클라우드 서비스의 유형과 특징

클라우드 서비스는 ‘서비스 유형’과 ‘운용형태’

에 따라 나누어진다. 서비스 유형에 따라 서버, 

스토리지 등 하드웨어 자원만을 임대 제공하는 

IaaS(Infrastructure as a Service), 소프트웨어 개발

에 필요한 플랫폼을 임대․제공하는 PaaS(Plat-

form as a Service), 이용자가 원하는 소프트웨어

를 임대․제공하는 SaaS(Software as a Service)로 

나누어진다. 또한 최근에는 서비스로서의 데스

크톱 환경(DaaS: Desktop as a Service)이 공공 클

라우드 서비스로 자리 잡았다. 데스크톱 가상화가 

이루어지면서 자연스럽게 모바일 가상화와 최근 

기업에서 문제가 되고 있는 기업 내 개인 IT 기기 

사용(BYOD: Bring Your Own Device)에 대한 문

제가 해결 가능하다. 

서비스 운용형태에 따라서는 불특정 다수가 이

용하는지의 여부에 따라 퍼블릭(Public), 프라이빗

(Private), 혼합형인 하이브리드(Hybrid)로 구분된

다. 프라이빗 클라우드의 경우 기업 입장에서 자료

를 통합하여 관리하기가 용이하고 전체 인프라에 

대한 통제권을 가질 수 있으며 보안에 대한 위험

이 작기 때문에 국내 대부분의 대기업들이 사용하

고 있다. 그러나 초기 도입비용이 크다는 단점을 

가지고 있어서 중소기업의 경우 프라이빗 클라
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<표 1> 클라우드 서비스 특징  

특징 내용

온-디맨드 셀프 서비스

(On-demand Self-service)

사용자가 컴퓨터 자원을 늘릴 필요가 있는 경우, 다른 사람의 힘을 빌리지 않고 

직접 처리 가능

광범위한 네트워크 접근

(Broad Network Access)
제공된 컴퓨터 리소스나 서비스는 네트워크를 통해 어디서나 사용 가능

자원 공유

(Resource Pooling)
모든 컴퓨터 자원이 여러 사람과 공유 가능

빠른 대응

(Rapid Elasticity)
사용자가 직접 처리함으로써 신속하고 유연한 대응 가능

측정된 서비스

(Measured Service)

클라우드 서비스를 사용하는 만큼 대가를 지불해야 하므로 클라우드 서비스 

사용량에 대해 측정

출처: NIST(2009)를 참고로 재구성.

우드를 구축하기에는 비용부담이 크다. 따라서 

대부분의 중소기업들은 퍼블릭 클라우드를 사용

하고 있는 실정이다. 

클라우드 서비스의 주요 특징은 크게 5가지로 

볼 수 있다. 온-디맨드 셀프 서비스(On-demand 

self-service)’, 광범위한 네트워크 접근(broad net-

work access)', ‘자원 공유(resource pooling)', 빠른 

대응(Rapid elasticity)’ ‘측정된 서비스(Measured 

service)’이다. 클라우드 서비스의 특징은 <표 1>

과 같이 서술하였다(NIST, 2009).

2.2 위험

2.2.1 위험의 개념 및 IT 아웃소싱 위험요소

일반적으로 위험은 크게 두 경우로 나눌 수 

있는데 기대한 결과와 다른 결과가 발생했을 경

우와 부정적인 결과가 발생하는 경우이다(March 

and Shapira, 1987). 대부분의 의사결정이나 행동

적인 관점에서는 위험을 부정적인 결과가 발생

하는 경우로 본다.

최근 IT 아웃소싱은 클라우드 서비스 형태로 

변화하고 있으며 이렇게 클라우드로 변화한 IT

아웃소싱은 장애가 발생했을 시 고객사는 어떤 

대응도 할 수가 없고 서비스 제공업체의 역량에 

따라 피해규모는 더욱 커질 수 있다. 클라우드 

서비스는 정보시스템의 발전 단계로 평가될 수 

있지만, IT 자원을 기업에서 직접 구매하여 소유

하지 않고, 서비스의 형태로 임대하여 사용한다

는 점에서 IT 아웃소싱적인 특징을 가지고 있다

(Rosen, 2010). 클라우드 서비스는 기존의 IT 아

웃소싱보다 발전된 형태로, 도입에 의한 혜택에 

있어서 변화가 있을 수 있겠지만 클라우드 서비

스 도입에 따르는 위험 요인들은 기존의 IT 아웃

소싱의 위험과 크게 다르지 않다(서정한, 2013). 

따라서 본 연구에서는 IT 아웃소싱 위험요소에 

대한 이론적 고찰을 통해 클라우드 서비스 위험

요소를 선정하고자 한다.

Earl(1996)은 IT 아웃소싱의 위험에 관해 11가

지 요소를 설명하였다. 즉 관리의 취약성, 직원의 

경험부족, 비즈니스 불확실성, 구식기술, 변화에 

대한 대응 부족, 숨겨진 비용, 조직의 이해부족, 

혁신성의 부족, 삼각관계에 따른 위험, 기술에 

대한 종속성, 그리고 수요자 측면이 아닌 공급자 

측면에 초점을 맞추는 불명확한 집중 등으로 구

분하여 설명하고 있다. 

2.2.2 클라우드 서비스 위험요소

앞 절에서 설명한 위험의 개념을 바탕으로 클

라우드 서비스 위험을 정의해 보면 클라우드 서

비스 위험이란 ‘클라우드 서비스 사용으로 인한 
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기업에의 손해 및 손실 유발 가능성’이다. 따라

서 클라우드 서비스 사용자는 클라우드 서비스

에 투자함으로써 발생할 수 있는 위험과 수익에 

대해 고려하여 투자의사결정을 하게 될 것이다.

서정한 외(2012)는 IT 아웃소싱 위험 요인에 

관한 선행연구들을 바탕으로 클라우드 서비스 위

험요소를 <표 2>와 같이 제시하였다.

<표 2> 클라우드 서비스로 인한 위험요인

변수 측정 항목

기술적 

위험

∘시스템 의존성

∘서비스 제공자의 기술력에 종속

∘기존 시스템과의 호환성

안전성 

위험

∘내부 정보유출

∘데이터의 변질

∘데이터 접근 통제의 어려움

관계적 

위험

∘의사결정의 자율권 상실

∘서비스 제공자의 불성실한 협력

∘서비스 제공자와 잦은 충동

경제적 

위험

∘추가비용발생

∘돌발적 비용 발생[계약 취소와 변경]

∘이익보다 투입비용과다

출처: 서정한 외, “중소기업 클라우드 서비스 도입의 

탐색적 연구”, 대한산업공학회/한국경영과학회 

춘계공동학술대회, 2012, p. 13.

•기술적 위험(Technical Risk)

기술적 위험은 클라우드 서비스를 사용하면서 

급속히 변하는 최신 기술을 따라가지 못하고 서

비스 관련 장애가 자주 일어나는 것을 말한다. 클

라우드 서비스 이용 시 승인된 사용자에 대한 접

속, 24시간 이용 가능한 가용성 등의 문제가 공

공부문 클라우드 컴퓨팅 이용에 있어 중요한 위

협 중 하나가 될 수 있다(Paquette et al, 2010). 

•안전성 위험(Security Risk)

안전성 위험은 보안위험과 회사가 제공하는 

정보에 대한 신뢰도, 데이터의 변질정도 등을 의

미하는 것으로써 실제 클라우드 서비스 사용자

가 가장 크게 느끼는 위험이다. 

안전성 위험은 연구에 따라 통제적 위험이라

고 표현되기도 하는데, 문용은(2002)은 통제적 

위험을 서로 상이한 지시체계와 통제체계를 가

진 벤더에 대해 기업이 강한 통제력을 가지지 

못하기 때문에 발생하는 성과와 목표설정의 어

려움이라고 정의하였다. 

•관계적 위험(Relational Risk)

관계적 위험은 클라우드 서비스 공급사와의 관

계와 관련된 위험을 의미한다. 즉 클라우드 서비

스와 관련된 의사결정을 함에 있어서 자유롭지 

못하거나 클라우드 서비스 공급사와 함께 일하는 

것에 불편함을 느끼며 충돌이 잦은 경우를 말한다.

•경제적 위험(Economic Risk)

경제적 위험은 예상하지 못한 거래비용 및 관

리비용의 발생, 이익대비 투입비용의 과다 등과 

관련된 위험이다. 

문용은(2002)은 경제적 위험을 벤더 교체 시 추

가비용 발생, 비용을 수반하는 계약취소와 변경, 

돌발적 비용 발생, 이익보다 투입비용 과다로 설

명하였다. Willcocks et al.(1999)는 IT 아웃소싱의 

관계적 위험을 벤더와의 종속적 관계로 인한 불

균형이라고 설명하였고, Jurison(1995)은 공급업

체의 IT의사결정의 자율성 상실, 벤더에 대한 통

제력 상실이라고 설명하였다.

2.3 실물옵션

2.3.1 실물옵션의 개념

실물옵션은 MIT 슬론(Sloan)경영대학원의 Ste-

wart Myers 교수(1977)에 의해 처음 제안되었고 

금융옵션 개념에 기초하고 있다. 실물옵션은 투

자사업의 미래현금흐름의 현가를 추정하고 미래 

의사결정 단계에서 프로젝트의 연기, 확장, 축소, 

포기 등의 옵션 가치를 산정하여 프로젝트의 평

가를 극대화시킬 수 있는 전략적 방향을 선택하

는 투자결정이론이다. 실물옵션의 가장 큰 특징
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은 의사결정 단계마다 대상 옵션의 선택에 대한 

의무가 아닌 권리를 갖는 옵션 고유의 성격에서 

찾을 수 있다(정의종, 2012).

미래의 현금흐름이 불확실한 상황에서 실물자

산에 대한 초기 투자를 결정하는 것은 금융시장

에서 옵션을 구입하는 것과 동일하게 간주할 수 

있다. 시간이 지나면서 새로운 정보가 유입되면 

투자에 따른 현금흐름의 불확실성이 제거되고 

그 프로젝트로 인해 성장기회가 주어질 것으로 

판단되면 추가 투자를 통해 성장기회의 이점을 

취할 옵션을 가질 수 있다(박범조, 2005). 

2.3.2 실물옵션의 유형

Benaroch et al.(2006)는 IT 투자 프로젝트에서 

사용자와 관련 있는 실물옵션의 종류로써 연기

옵션, 탐험옵션, 단계옵션, 확장옵션, 축소옵션, 전

환옵션, 포기옵션을 들었다. 하지만 이러한 모든 

옵션들이 클라우드 서비스의 실물옵션으로 사용

될 가능성은 낮다. 따라서 이 중 실물옵션의 대표

적인 4개의 유형에 대해서 설명하고자 한다.

연기옵션(Defer)이란 현 시점에서의 예상현금

흐름이나 할인율이 시간이 경과함에 따라 변할 수 

있기 때문에 이를 감안하여 사업을 즉시 시작하지 

않고 다음 시기에 착수할 수 있는 권리를 말한다. 

축소옵션(Contract)이란 시장상황이 기대했던 것

보다 위축되는 경우 경영자는 원래 기준으로 삼

았던 가동율보다 낮추거나 생산시설의 일부를 

매각하는 것에 관한 선택권을 말한다. 미래 상황

이 불확실한 경우에 신규 투자안에 이러한 선택

권이 주어져 있는 경우 투자안의 가치가 증가하

게 된다. 원래 투자안 규모의 일정한 퍼센트(%)

를 처분하는 풋(Put)옵션의 성격을 지닌다. 포기

옵션(Abandon)이란 투자의 현금흐름이 기대에 

미치지 못한 때 그 투자안을 포기할 수 있는 옵

션을 말한다. 투자를 중도에 포기할 수 있다면 

그 투자안의 가치는 더욱 높아지며 투자안도 더 

쉽게 받아들여질 수 있게 된다(명세민, 2005). 

Copeland and Antikarov(2001)는 포기옵션은 연구

개발이나 소프트웨어나 새로운 제품 개발에 중요

하게 작용하는 옵션으로 현재의 투자의 결과가 

만족스럽지 않았을 경우 가치를 사건 트리(event 

tree)에서 제거할 수 있는 가치가 포기옵션의 가

치라고 하였다. 확장옵션(Expand)이란 투자진행 중 

시장상황의 변화에 대응하여 투자규모를 확대하

거나 또는 현재 시점에서 투자가 이루어지지 않

는 경우에 후속투자를 실시할 수 없기 때문에 당

장 순현재가치가 (-)이더라도 미래의 후속되는 투

자기회에 대한 고려로 투자안을 선택하는 것을 

말한다. 확장옵션은 투자에 대한 선택권이므로 콜

(call)옵션의 성격을 갖는다(명세민, 2005).

Ⅲ. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형

본 연구에서는 클라우드 서비스 위험이 실물

옵션 채택의도에 미치는 영향에 대해 알아보기 

위하여 위에서 설명한 실물옵션 4가지 유형 중 

콜옵션인 연기옵션과 풋옵션인 포기옵션만을 선

택하여 연구하고자 한다. 확장옵션의 경우, 클라

우드 서비스 개시 이후 위험 발생 시 사용자는 클

라우드 서비스의 규모를 축소하거나 서비스 자

체를 포기하는 것을 선택할 것이고 확장하는 것

을 선택하지는 않을 것이기 때문에 제외시켰다. 

그럼 기업들에게 축소옵션과 포기옵션 중 어떤 

옵션이 더 현실적이고 호의적일까? 국내 클라우

드 기반 인프라 서비스(IaaS)의 경우, 클라우드 서

비스 사용 요금 부담이 크지 않기 때문에 서비스 

사용 중에 예기치 못한 위험이 발생했을 경우, 서

비스 자체를 축소하여 사용하기 보다는 사용 중

인 서비스를 포기하고 다른 서비스 제공업체와 계

약을 맺을 것이다. 또한 클라우드 기반 소프트웨

어 서비스(SaaS) 중 ERP(Enterprise Resource Plan-

ning)는 회계관리, 인사급여, 영업관리, 구매자재

관리 등 통합모듈을 제공하는 서비스로 서비스 

사용 도중 위험이 발생하였을 경우 일부분만 축
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H2(+)

H3(+)

H4(+)

H5(+)

<그림 1> 연구모형 

소하여 사용할 수는 없을 것이며 통합모듈이기 

때문에 ERP 서비스 자체를 포기하고 다른 서비

스 제공업체를 선택할 것이다. 따라서, 축소 옵

션도 본 연구 범위에서 제외한다.

본 연구는 클라우드 서비스의 기술적 위험이 

안전성, 경제적 위험에 미치는 영향과 클라우드 

서비스 관계적 위험이 경제적 위험에 미치는 영

향을 조직차원에서 알아보고자 한다. 또한 클라

우드 서비스의 경제적 위험이 연기옵션과 포기

옵션 채택의도에 미치는 영향에 대해 살펴보고

자 한다. 클라우드 서비스의 기술적 위험과 관계

적 위험을 독립변수로, 안전성, 경제적 위험을 

매개변수로, 연기옵션 채택의도와 포기옵션 채

택의도를 종속변수로 설정하였으며 조직 차원의 

통제변수로써 클라우드 서비스 유형, 매출액, 업

종을 설정하였다. 연구모형은 <그림 1>과 같다. 

3.2 연구가설

3.2.1 클라우드 서비스의 기술적 위험이 

안전성 위험에 미치는 영향

IT서비스에 있어서 보안과 관련된 안전성 위

험은 가장 주목받는 사항이라고 해도 과언이 아

니다. 중소기업이 클라우드 서비스 사용을 꺼리

는 가장 큰 이유도 조직 내부 기밀 유출, 고객사 

정보 유출 등의 보안과 관련된 위험 때문이다. 

이러한 보안위험은 기술적인 부분과 밀접하게 

관련되어 있다. 클라우드 서비스를 제공하는 데 

있어 기술적인 사항에 문제가 발생하게 되면 보

안관련 안전성 위험으로 직결되게 된다. Islam 

(2008)은 보안 위험 관리시 보안 프로토콜, 기술, 

도구, 정책, 절차는 보안 위험을 완화시키기 위

한 방편이라고 하며, 이러한 기술적인(technical) 

부분이 잘 갖추어져 있어야 보안 위험이 발생하

지 않는다고 하였다. Dutta et al.(2013)는 클라우

드 환경에서 기술적 복잡성은 기업이 클라우드 

서비스를 사용하는 데에 있어 상당한 위험을 준

다고 하였다. 잦은 기술 변화와 복잡성으로 인해 

IT 전문성이 부족한 기업의 조직원들은 최신기술

을 따라가기가 힘들고 그로 인해 보안위험을 발

생시킬 수 있다는 것이다. Lombardi and Pietro 

(2011)는 클라우드 서비스의 보안을 위해서는 기

술적인 장애가 최소화되어야 한다고 하면서 가

상머신과 클라우드 사용자의 안전성(보안)을 높



김 정 은․양 희 동

124 Information Systems Review, Vol.17, No.1

이기 위한 진화된 클라우드 보호 시스템(ACPS: 

Advanced Cloud Protection System)기술을 제시하

였다. Che et al.(2011)는 클라우드 서비스 제공업

체는 네트워크 해커들의 공격을 피하고 사용자

들의 데이터를 위하여 보호하기 위하여 시스템에 

어떤 보안기술을 적용해야 하는지 고민해야 한

다고 하였다.  

클라우드 서비스의 안전성을 위해 보안위험에 

대한 기술위험 관리는 필수적이다. 기술적 장애

가 보안 위험으로 바로 이어질 수 있고 보안 위

험이 발생하게 되면 기업은 큰 타격을 입을 수

밖에 없다. 위와 같은 내용을 바탕으로 다음과 

같은 연구가설을 설정하였다. 

H1: 클라우드 서비스의 기술적 위험은 안전성 

위험에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 클라우드 서비스의 안전성 위험이 

경제적 위험에 미치는 영향

클라우드 서비스를 사용함에 있어서 중요한 기업 

내부 정보가 외부로 유출되거나 클라우드 서비스가 

제공하는 정보에 대해 믿지 못하는 등 안전성에 위험

이 발생하게 되면 기업의 경제적인 위험까지 영향

을 미칠 것이다. 최근의 기업의 정보유출사건을 보

더라도 기업의 일부업무 중지 등의 제재가 가해졌

는데 이로 인해 기업의 수익에 막대한 영향을 끼치

게 되는 것이다. IT 아웃소싱에 있어서 보안에 대한 

우려는 다른 위험(통제력 상실, 숨은 비용)을 능가

하는 가장 중요한 위험요소로, 이 요소는 숨은 비용

(hidden cost)으로 볼 수 있다(Khalfan, 2004). 기업은 

IT 아웃소싱을 통해 비용절감을 하려고 하는데 데

이터 보안은 숨은 비용과 관련이 있으므로 데이터 

보안의 실패는 경제적 위험으로 이어질 수 있는 것

이다.

Paquette et al.(2010)는 위험관리의 중요성을 강

조하면서 상업 또는 공공부문 위험은 정보, 정보 

시스템, 기술과 연관된 위험이라고 하며 하드웨

어, 소프트웨어, 데이터, 시스템 보안 위험과 같

은 자산의 상실, 유출, 파괴되는 것과 관련이 있

다고 하였다. 즉 클라우드 서비스의 안전성의 중

요성을 강조하며 안전성에 위협을 받게 되면 재

정적인 부분까지도 위험이 생길 수 있으므로 보

안에 대한 위험관리가 필요하다고 하였다. 

정보보안의 중요성은 IT 분야에서 강조가 되고 

있고 이러한 안전성 위험은 다른 위험요소의 위

험원천이 된다. 클라우드 서비스를 도입하는 가

장 큰 이유는 ‘비용절감’이다. 그러나 클라우드 

서비스의 도입으로 인해 조직 내부 정보, 고객 

데이터 등이 경쟁기업이나 외부로 유출이 된다

면 이에 대한 후속조치를 하는 과정에서 추가적

인 비용이 발생할 수 있다. 위와 같은 내용을 바

탕으로 아래와 같이 연구가설을 설정하였다.

H2: 클라우드 서비스의 안전성 위험은 경제적 위

험에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3 클라우드 서비스의 관계적 위험이 

경제적 위험에 미치는 영향

한 기업의 서비스를 사용함에 있어서 서비스 

제공업체에 대한 신뢰는 서비스 사용의 기본 조

건이 된다. 즉 서비스 제공업체와의 원활한 관계

는 매우 중요한 요소로써 경제적 위험의 위험원

천이 된다. Wϋllenweber et al.(2008)는 서비스 제

공업자에 대한 신뢰는 아웃소싱 벤처의 미래에 

예상치 못한 비용, 벤더에게 기대 이상의 비용을 

지불할 가능성, 미래에 기대했던 비용절감을 이

루지 못할 경우 등 재무적 위험에 부(-)의 영향

을 준다고 하였고 계약이행 위험 역시 아웃소싱 

벤처의 재무적 위험에 정(+)의 영향을 준다고 하

였다. Kim et al.(2008)는 전자상거래에서 신뢰에 

기반을 둔 소비자 의사결정 모델에 대해서 설명하

였다. 서비스 제공업체에 대한 소비자의 신뢰는 

거래하는데 있어 소비자의 인지된 위험에 부(-)

의 영향을 끼친다고 주장하였는데, 여기에서 인

지된 위험은 온라인 거래에서의 잠재적으로 불

확실한 부정적인 결과에 대한 소비자의 생각을 
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뜻한다. 결국 신뢰는 온라인 구매 결정의 위험을 

완화시킨다고 주장하며 서비스 제공업체에 대한 

신뢰의 중요성을 언급하였다. Tsai et al.(2012)는 

물류 서비스 제공업자에게 아웃소싱을 함으로써 

자산과 능력에의 위험을 완화시키기 위해서 사

용자와의 관계 관리가 필요하다고 주장했다. 관

계 위험은 물류 아웃소싱에 있어서 직원들의 역

량 부족, 아웃소싱을 통한 부정확하고 안전성이 

보장되지 못한 정보, 내부 관리비용 등의 자산 위

험에 정(+)의 영향을 미친다고 하며 관계 관리의 

중요성을 언급하였다. 

위와 같은 내용을 바탕으로 다음과 같은 연구

가설을 설정하였다.

H3: 클라우드 서비스의 관계적 위험은 경제적 

위험에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.4 클라우드 서비스의 경제적 위험이 

연기옵션 채택의도에 미치는 영향

경제적 위험과 연기옵션 간의 논의는 여러 분

야에서 진행되어 왔다. Lankton and Luft(2008)는 

연기옵션은 불확실성이 증가함에 따라 가치가 분

명히 증가할 것이지만 성장옵션은 불확실성이 증

가함에 따라 가치가 감소할 것이라고 주장하면서 

IT 투자에서 불확실성의 증가는 성장옵션의 가

치보다 연기옵션의 가치를 더 증가시킬 것이라

고 하였다. Cucchiella and Gastaldi(2006)는 불확실

성 원천으로 ‘가능한 역량’을 제시하며 이로부터 

발생하는 주요 위험요소로 프로젝트를 실현할 

수 있는 재정적인 능력이 부족할 경우를 제시하

였다. 이러한 재정적인 능력의 위험에 대처하기 

위한 실물옵션으로는 연기옵션, 탐험옵션 등을 

제시하였다.

Dimakopoulou et al.(2014)는 세계적인 음료 제

조업체의 실제 데이터를 사용하여 경영프로세스

에서의 RFID에 대한 투자 평가를 위한 실물옵션 

접근법을 제시하였는데 이 제조업체의 문제의 핵

심은 RFID 투자 타이밍과 규모였다. RFID 적용

과 관련한 되돌릴 수 없는 투자 비용, RFID 투자

의 타이밍, 범위, 규모를 고려하면서 실물옵션 중 

연기옵션 또는 성장옵션의 필요성을 강조하였다.

클라우드 서비스를 개시하기 이전에 클라우드 

서비스 비용의 예산초과, 추가비용 발생 등의 경

제적 위험은 클라우드 서비스 개시 시기를 연기

할 수 있는 권리인 연기옵션 채택의도에 긍정적

인 영향을 줄 것이라 생각하고 다음과 같은 연

구가설을 설정하였다.

H4: 클라우드 서비스의 경제적 위험은 연기옵션 

채택의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.5 클라우드 서비스의 경제적 위험이 

포기옵션 채택의도에 미치는 영향

클라우드 서비스를 사용하는 도중 기대에 못 

미치는 클라우드 서비스의 비효율성, 예상치 못한 

추가적인 비용, 수익성 악화 등의 경제적 위험이 

발생하였을 경우 사용자는 클라우드 서비스를 포

기하고 싶은 생각이 들 것이다. 즉 포기옵션이 

있다면 행사할 의향이 존재할 것이다. Techopita-

yakul and Johnson(2001)은 ASP(application service 

provider) 기반의 소프트웨어 서비스에 대해 실물

옵션을 적용하여 분석을 하였다. 사용자들의 소

프트웨어 가치와 사용수준에 대한 불확실성을 

줄이기 위해서 균일요금에 대한 변경옵션에 대

해서 설명하였다. 또한 고객들이 만기 이전에 소

프트웨어의 가치에 대해 확신하지 못할 때 ASP

계약을 끝낼 수 있는 포기옵션을 제시하였다. Wu 

et al.(2008)는 실물옵션이론에 기반하여 ERP 위

험을 관리하기 위한 방법을 제시하였다. ERP위

험 요소를 외생적 요인과 내생적 요인으로 분류

하고 위험들을 관리하기 위한 실물옵션으로 성

장옵션, 포기옵션 등을 제시하였는데, 만약 후속 

투자를 함으로써 ERP의 가치가 향상될 수 있다

고 생각하면 성장옵션을, 많은 노력에도 불구하

고 ERP 구현이 좋지 않은 방향으로 진행된다면 
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<표 3> 각 변수의 조작적 정의

변수 세부변수 설명 참고문헌

클라우드 

서비스 위험

(독립변수)

기술적

위험

급속히 변화하는 최신 기술을 따라가지 못하고 클라우드 

서비스 관련 장애가 발생하는 위험

문용은(2002),

서정한 외(2012)클라우드 

서비스 위험

(매개변수)

안전성

위험

보안 위험, 회사가 제공하는 정보에 대한 신뢰도, 데이터의 

변질 정도와 관련된 위험

관계적

 위험

클라우드 서비스 공급사와의 관계(서비스 제공업체에 대한 

낮은 신뢰도, 서비스 제공업체와의 충돌 등)과 관련된 위험

경제적

 위험

예상치 못한 거래비용 및 관리비용이 발생하고 이익대비 

투입비용의 과다 등과 관련된 위험

실물옵션 

채택의도

(종속변수)

연기옵션

채택의도

클라우드 서비스 개시시점 이전에 문제가 발생하였을 때 

클라우드 서비스의 개시시기를 연기할 수 있는 권리를 

채택하고자 하는 것 Benaroch 

et al.(2006)
포기옵션

채택의도

클라우드 서비스 개시 이후 경영환경의 변화, 수익성 

악화로 인하여 진행 중인 클라우드 서비스를 포기할 수 

있는 권리를 채택하고자 하는 것

프로젝트를 포기할 권한인 포기옵션을 행사할 

수 있다고 주장하였다. 따라서 위의 내용을 바탕

으로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H5: 클라우드 서비스의 경제적 위험은 포기옵션 

채택의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구 방법론

4.1 변수의 조작적 정의

클라우드 서비스 위험은 문용은(2002)과 서정

한 외(2012)가 제시한 내용을 참고하였다. 문용은

(2002)은 아웃소싱(outsourcing) 위험을 분류하였

고 서정한 외(2012)는 클라우드 서비스 위험에 대

해 아웃소싱 위험을 클라우드 서비스에 국한시켜 

분류하였다. 그리고 클라우드 서비스의 위험이 

발생하였을 경우 실물옵션 채택 의도를 알아보기 

위하여 실물옵션을 크게 연기옵션과 포기옵션으

로 분류하였다. 각 세부변수에 대한 조작적 정의

는 다음과 같다.

4.2 자료수집 및 데이터의 특성

본 연구는 클라우드 서비스를 도입하여 사용하

고 있는 중소기업의 IT 담당자를 대상으로  2014년 

3월～4월에 걸쳐 모두 125개의 기업, 298부의 설

문지를 회수하였다. 그러나 일정 응답란에 연속

적으로 응답을 하거나 결측값이 있는 11부를 제

외하고 최종 120개 기업, 287부의 설문지를 분석 

대상으로 삼았다. 또한 본 연구에서는 분석단위를 

조직수준으로 정하였으므로 287부의 설문지를 

120개 각 기업별로 평균 점수를 내어서 분석을 실

시하였다. 

분석대상의 직위로는 주임/대리급이 28.9%, 과

장/팀장급이 21.3%, 그 다음으로 차장, 부장급과 

사원급이 각각 16.4%로 직위가 낮은 대상자가 많

았지만 중소기업의 특성상 주임/대리급이 실무

적으로 클라우드 서비스를 담당하고 있었기 때

문에 설문에 있어 큰 어려움은 없었다. 기업에서 

사용 중인 클라우드 서비스 유형을 보면 45.8%가 

서버, 네트워크 등 IaaS와 ERP, 회계시스템, CRM, 

인적자원관리, 협업애플리케이션, 이메일, 일정관



클라우드 서비스 위험이 실물옵션 채택의도에 미치는 영향

2015. 4. 127

<표 4> 교차 적재량

abop dfop er sr supr tr

abop1 0.775 0.464 0.183 0.126 0.084 0.190

abop2 0.844 0.482 0.321 0.164 0.190 0.147

abop3 0.914 0.579 0.460 0.336 0.423 0.464

dfop1 0.408 0.736 0.079 0.115 0.084 0.170

dfop2 0.417 0.762 0.177 0.154 0.193 0.134

dfop3 0.603 0.930 0.343 0.260 0.298 0.364

er1 0.382 0.258 0.787 0.377 0.365 0.251

er2 0.345 0.315 0.842 0.552 0.522 0.498

er3 0.289 0.131 0.695 0.424 0.335 0.276

er4 0.397 0.238 0.839 0.546 0.538 0.433

er5 0.293 0.182 0.858 0.551 0.560 0.388

er6 0.344 0.278 0.844 0.643 0.620 0.478

sr1 0.255 0.136 0.374 0.686 0.254 0.338

sr2 0.246 0.196 0.301 0.689 0.286 0.279

sr3 0.174 0.231 0.470 0.852 0.479 0.480

sr4 0.222 0.164 0.609 0.866 0.512 0.559

sr5 0.327 0.274 0.716 0.836 0.645 0.544

sr6 0.117 0.128 0.429 0.801 0.450 0.480

supr1 0.186 0.143 0.398 0.455 0.744 0.482

supr2 0.301 0.242 0.567 0.536 0.940 0.747

supr3 0.361 0.300 0.625 0.541 0.927 0.706

tr1 0.237 0.198 0.288 0.421 0.563 0.652

tr2 0.213 0.253 0.220 0.290 0.413 0.605

tr4 0.260 0.259 0.216 0.313 0.303 0.815

tr5 0.244 0.235 0.394 0.471 0.588 0.864

tr6 0.278 0.227 0.427 0.461 0.660 0.859

* abop: 포기옵션 채택의도, dfop: 연기옵션 채택의도, er: 경제적 위험, sr: 안전성 위험, supr: 관계적 위험,

  tr: 기술적 위험.

리 등의 SaaS를 동시에 사용하고 있었고, 28.3%

가 IaaS를, 9.2%가 SaaS를 사용하고 있었다. 또한 

16.7%가 소프트웨어를 개발하기 위한 환경인 PaaS

나 가상데스크톱인 DaaS를 사용하고 있었다. 이

를 통해 IaaS와 SaaS를 동시에 사용하고 있는 기

업들이 많다는 것을 알 수 있다. 연매출액을 보면 

10억～50억 미만이 47.5%로 가장 많은 비중을 

차지하였고 다음으로 10억 미만이 23.3%를 차지

하였다. 업종별로 보면 제조업과 사업 서비스업이 

20.8%로 가장 많은 비중을 차지하였으며 다음으

로 기타 개인 서비스업이 14.2%를 차지하였다. 

본 연구의 설문지는 기존의 연구문헌에서 사용

했던 측정항목들과 연구자가 제시한 연구 변수를 

토대로 개발하였다. 설문 문항은 리커트 7점 척

도로 측정되었고 최초 문항수 총 34문항에서 예

비분석 후 최종 32문항으로 분석을 실시하였다.
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4.3 측정도구의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구에서는 타당도와 신뢰도 검증을 위해 

Smart PLS Version 2.0.M3 프로그램을 이용하여 

집중타당성(convergent validity)과 내적일관성(in-

ternal consistency), 판별타당성(discriminant validity)

을 확인하였다. 

4.3.1 집중타당성 및 신뢰성 검증

집중 타당성(convergent validity)은 각 측정 항

목과 관련 변수 간의 요인 적재값(factor loading) 

및 교차 적재값(cross loading)을 통하여 분석할 

수 있다. 측정항목이 개념적으로 타당성을 가지

기 위해서는 각 변수에 대한 측정 항목의 요인 적

재값이 교차 적재값보다 커야 하며, 그 값이 0.6

이상 되어야 하는 것이 일반적이다(Chin, 1998). 

집중 타당성의 1차 분석 결과 tr3의 값이 0.590으

로 0.6보다 작게 나왔으므로 tr3을 제외하고 2차 

분석한 결과 <표 4>와 같은 결과를 얻었다.

내적일관성(internal consistency)에 대해서는 크

론바흐 알파값, 평균 분산추출값(Average Vari-

ance Extracted: AVE), 그리고 개념신뢰도(cons-

truct reliability)라고도 하는 복합신뢰도(composite 

reliability)로 평가할 수 있으며 복합신뢰도가 높

은 척도는 내적일관성이 높다는 것을 의미하는

데 일반적으로 수용 가능한 신뢰도 수준은 0.7 이

상을 들고 있다(Anderson and Gerbing, 1982, 1988). 

통상적으로 신뢰성을 평가하는 크론바흐 알파값

은 0.6 이상이면 신뢰성이 있는 것으로 간주하고 

0.7 이상이면 우수하다고 본다. AVE값은 구성개

념에 의해 설명되는 분산의 양을 나타내며, 그 

값이 0.5보다 클 경우에는 측정오차가 구성개념

에 의해 설명되는 분산보다 작기 때문에 구성개

념의 신뢰성이 있는 것으로 판단한다(Fornell and 

Larcker, 1981).

본 연구에서는 <표 5>에서 보듯이 모든 요인

의 크론바흐 알파값이 0.7을 상회하여 신뢰성이 

높게 나타났으며, 복합신뢰도(composite reliability) 

역시 모두 0.8을 상회하여 구성 개념에 대한 신뢰

도가 높은 것으로 확인되었다. 또한 평균분산추

출(AVE)값도 모든 요인에서 0.5 이상으로 나타

나 구성개념의 신뢰성이 있는 것으로 판단할 수 

있다.

<표 5> 내적일관성 분석

요인
크론바흐 

알파값
공통성 값 복합신뢰도

기술적 위험 0.821 0.659 0.883

안전성 위험 0.883 0.626 0.909

관계적 위험 0.845 0.766 0.907

경제적 위험 0.897 0.661 0.921

연기옵션 0.774 0.672 0.859

포기옵션 0.821 0.727 0.888

4.3.2 판별타당성 검증

판별타당성(discriminant validity)은 요인분석과 

구성개념간의 상관관계로 평가한다. 각 요인에서 

추출된 평균 분산의 제곱근이 해당요인과 각 요

인 간 상관계수보다 크다면 PLS 모형에서 판별

타당도가 존재한다고 할 수 있다(Fornell and Larc-

ker, 1981). 기술적 위험의 경우 6개의 문항으로 구

성되어 있는데 6개의 문항을 모두 넣고 판별타

당성을 검증한 결과 판별타당성이 검증되지 않았

다. 따라서 상대적으로 적재량이 낮은 기술적 위

험 3을 제외한 후 판별타당성을 검증한 결과 판

별타당성이 확보되었다. <표 6>을 보면 AVE 제

곱근 값이 인접한 종과 횡의 다른 상관계수들보다 

충분히 크므로 본 연구의 측정 도구의 판별 타

당성은 확보된 것으로 판단된다.

한편, 기술적 위험과 관계적 위험의 상관계수

가 0.734로 다중 공선성(Multiple Collinearity)이 

의심이 되어 다중 공선성 진단을 해 보았다. 그 

결과 연기옵션 채택의도에 대한 기술적 위험, 안

전성 위험, 관계적 위험, 경제적 위험의 VIF값은 

각각 2.162, 1.794, 2.534, 1.856으로 다중 공선성

이 발생하지 않았다. 또한 포기옵션 채택의도에 
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<표 6> 판별타당성 분석

AVE
포기옵션

채택의도

연기옵션

채택의도

경제적 

위험

안전성 

위험

관계적 

위험

기술적 

위험

포기옵션 채택의도 0.715 (0.846) 　 　 　 　 　

연기옵션 채택의도 0.653 0.613 (0.808) 　 　 　 　

경제적 위험 0.661 0.421 0.301 (0.813) 　 　 　

안전성 위험 0.626 0.282 0.245 0.646 (0.791) 　 　

관계적 위험 0.765 0.335 0.277 0.618 0.586 (0.875) 　

기술적 위험 0.660 0.348 0.301 0.495 0.564 0.734 (0.813)

주) *괄호안은 AVE의 제곱근 값임.

대한 기술적 위험, 안전성 위험, 관계적 위험, 경

제적 위험의 VIF값은 각각 2.162, 1.794, 2.534, 

1.856으로 다중 공선성이 발생하지 않았다.  

측정모형의 적합성(Quality)을 나타내는 공통

성(Communality)값은 분석에 의해 포함된 측정

변수가 잠재요인에 의해서 설명되어지는 비율로 

일반적으로 최소 0.5 이상이어야 한다. <표 5>를 

보면 공통성 값이 모두 0.5를 상회한 것을 알 수 

있다.

본 연구에서는 분석에 사용되는 모든 변수들

을 응답자들의 자기보고방식(self report)을 통해 

획득하고 있다. 그러나 이러한 경우 변수들의 연

관성이 실제보다 부풀려져 나타나는 왜곡현상, 즉 

공통방법오류(common method variance)가 발생

할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 측정방식에 의

해 야기되는 이러한 가공의 연관성의 문제를 해결

하기 위해 일반적으로 활용되고 있는 Harmon's 

단일요인 검증(single-factor test)을 SPSS statistics 

18을 통해 실시하였다. 이는 Podsakoff and Organ 

(1986)이 제시하고 있는 방법으로서, 공통방법오

류가 심각하게 되면 모든 변수들을 대상으로 한 

요인분석에서 고유치(eigen value)가 1 이상인 요

인이 한 개만 도출되거나 또는 여러 개의 요인이 

도출된다 할지라도 그 설명력이 한 요인에 집중

된다는 것이다. 고려된 모든 변수들에 대해 이러

한 단일요인 검증을 실시한 결과 본 연구에서는 

고유치가 1 이상인 요인이 모두 3개가 도출되고 

있으며, 그 설명력도 총 분산의 35.1% 정도로 공

통방법오류에 따른 문제가 심각하지 않은 것으

로 판단된다.

Ⅴ. 연구결과 분석

5.1 구조모형 검증

PLS의 구조모형에 대한 적합성은 구조모형의 

전체 적합도, 경로모형의 전체 적합도로 평가하

게 된다. 구조모형의 전체 적합도를 살펴보기 위한 

지표로써는 Stone-Geisser Q2 test 통계량으로써 

교차 검증된 중복성(Redundancy)값이 있다. 이 지

표는 구조모형의 통계추정량으로서 구조모형의 

적합성을 나타내며, 기준치는 값이 모두 양(+)이 

나타나야 한다(Chin, 1998). 본 연구에서는 <표 

6>에 나타난 것처럼 Redundancy 지표가 모두 양

(+)의 값이 나타났으므로 조건을 만족하고 있다. 

PLS 경로모형의 전체 적합도(Gooodness-of-fit)

는 내생변수 R-Square값의 평균 값과 Communality

의 평균 값을 곱한 후 이를 제곱근한 값으로 평가

하며, 평가기준은 0.36 이상이면 높은 수준의 적

합도, 0.25～0.36 미만이면 중간 수준의 적합도, 

0.10～0.25 미만의 경우 낮은 수준의 적합도이다

(Tenenhaus et al., 2005). 이러한 기준으로 본 연구

의 전체 적합도를 살펴보면 내생변수의 R-Square 

평균 값이 0.279, Communality의 평균 값은 0.685, 
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연기옵션
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32.3%
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19.8%

<그림 2> 모형의 경로계수 및 설명력

두 값의 곱이 0.191로 나타났으며, 제곱근이 0.437

로 나타나 전체 적합도가 매우 높은 수준이라 

할 수 있다. 

<표 7> 경로모형의 적합도 

요인 R-Square Communality Redundancy

기술적 위험 0.659

안전성 위험 0.626

관계적 위험 0.766

경제적 위험 0.504 0.661 0.242

연기옵션 

채택의도
0.135 0.672 0.013

포기옵션

채택의도
0.198 0.727 0.017

전체적합도(Good-of-fit)        0.437

5.2 실증분석 결과

연구모형의 타당성, 신뢰성이 확보되었다고 판

단되므로 가설을 검증하기 위하여 클라우드 서비

스를 사용하는 중소기업을 대상으로 클라우드 서

비스의 기술적 위험, 안전성 위험, 관계적 위험, 

경제적 위험 그리고 연기옵션 채택의도, 포기옵

션 채택의도 간에 PLS 구조모형 기법을 사용하여 

결과를 도출하였다. <그림 2>는 연구모형을 바

탕으로 PLS를 통해 분석한 모형의 경로계수 및 

설명력을 나타낸 것이다. PLS를 통한 구조 모형

의 검증은 선행변수의 종속변수에 대한 설명력

(R
2
), 경로계수의 크기, 부호, 통계적 유의성 등

을 통하여 이루어진다.

경로계수를 추정하기 위하여 PLS에서 제공하

는 붓스트랩핑(bootstrapping)을 이용하여 표본의 

수(120)를 입력하고 샘플링을 500회 반복 추정하

였다. PLS 모델은 측정변인의 분포에 대한 가정

이 없고 모수추정방법이 최소자승법이므로 표준

오차가 계산되지 못하는 한계가 있다. 따라서 모

수추정값에 대한 통계적 검증은 붓스트랩핑을 

사용한다(Fornell and Bookstein, 1982).  

본 연구에서는 통제변수로써 기업의 클라우드 

서비스 유형, 매출액, 업종을 설정하였다. 기업의 

클라우드 서비스 유형의 경우, IaaS 사용기업, SaaS 

사용기업, IaaS와 SaaS를 동시에 사용하는 기업, 

기타(Paas, DaaS)를 사용하는 기업으로 분류하였

고 이를 구조모형 분석에 적용하기 위하여 더미변
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수(Dummy Variable)를 이용하였다. 기업의 규모

를 나타내는 매출액의 경우 10억 미만, 50억 미만, 

100억 미만, 500억 미만, 500억 이상의 5가지 중 

하나를 선택하게 하였다. 업종의 경우 크게 제조

업, 전력․가스․수도․건설업, 서비스업으로 나

누고 더미변수를 이용하여 분석에 적용하였다. 

먼저 클라우드 서비스의 위험 요소 간의 관계

를 살펴보면, 클라우드 서비스의 기술적 위험은 

안전성 위험(t = 8.409, p < .001)에 통계적으로 

유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났고 클

라우드 서비스의 안전성 위험은 경제적 위험(t = 

5.710, p < .001)에 통계적으로 유의한 정적 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 클라우드 서

비스의 관계적 위험은 경제적 위험(t = 4.735, p 

< .001)에 통계적으로 유의한 정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 다음으로 위험요소와 실물

옵션 채택의도와의 관계를 살펴보면, 클라우드 

서비스의 경제적 위험은 연기옵션 채택의도(t = 

2.431, p < .05)에 통계적으로 유의한 정적 영향

을 미치는 것으로 나타났고 포기옵션 채택의도(t 

= 4.973, p < .001)에 통계적으로 유의한 정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에

서 가설검증 결과 모든 가설이 지지되었음을 알 

수 있다.

Ⅵ. 결  론

6.1 연구결과 및 시사점

본 연구는 IT 아웃소싱 위험을 참고하여 클라

우드 서비스에 맞는 위험으로 범위를 한정하여, 

국내 중소기업들의 클라우드 서비스 사용 시 발생

할 수 있는 위험 요인들을 선정한 후 위험들 간

의 인과관계와 위험과 실물옵션 간의 관계를 살펴

보고자 하였다. 구체적으로 먼저 클라우드 서비

스의 위험을 기술적, 안전성, 관계적, 경제적 위

험으로 분류하여 클라우드 서비스의 기술적 위험

이 안전성 위험에 어떠한 영향을 미치는지 알아

보고 안전성, 관계적 위험이 경제적 위험에 어떠

한 영향을 미치는지 알아보았다. 또한 실물옵션

을 콜옵션인 연기옵션과 풋옵션인 포기옵션으로 

분류하여 클라우드 서비스의 경제적 위험이 연

기옵션 채택의도와 포기옵션 채택의도에 어떠한 

영향을 미치는지 알아보았다. 

위와 같은 내용을 알아보기 위하여 문헌 연구를 

통해 모두 5개의 가설을 도출하였고, 분석 결과

는 다음과 같다. 

먼저 클라우드 서비스 위험 요소 간의 인과관

계를 살펴본 결과, 클라우드 서비스의 기술적 위

험은 안전성 위험에 유의한 영향을 끼쳤다. 클라

우드 서비스 관련 장애가 발생하거나 급격한 기

술 변화로 인해 클라우드 서비스를 다루는 전담

인력의 전문성 부족 등 기술적인 부분에 위험이 

발생하게 되면 조직 내부의 정보유출, 고객정보 

유출 등의 안전성에 위험이 발생한다는 것이다. 

기술적 위험은 안전성(보안)위험으로 직결되기 

때문에 보안 위험을 방지하기 위한 안정적인 기

술 개발이 이루어져야 할 것이다.

둘째, 클라우드 서비스의 안전성 위험과 관계적 

위험은 경제적 위험에 유의한 영향을 끼친 것으로 

나타났다. 사용자의 프라이버시, 정보 유출 등의 

보안 문제가 발생하게 되면 클라우드 서비스를 

사용하는 기업의 경제적인 부분에 큰 위험을 끼

칠 수 있기 때문에 안전성 위험은 여전히 주목하

고 관리해야 할 사항이다. 또한 클라우드 서비스 

제공업체와의 잦은 충돌, 신뢰 부족 등의 관계적 

위험 역시 경제적 위험에 영향을 끼치므로 관계

관리가 중요하다고 하겠다. 

셋째, 클라우드 서비스의 경제적 위험과 연기옵

션, 포기옵션 채택의도의 인과관계를 살펴본 결

과, 클라우드 서비스의 경제적 위험은 연기옵션, 

포기옵션 채택의도에 유의한 영향을 끼쳤다. 클

라우드 서비스 도입을 꺼리는 가장 큰 이유 중 

하나는 ‘불명확한 비용절감효과’이다. 기본적으로 

클라우드의 비용절감 논리는 IT 인프라를 직접 

소유하지 않고 필요한 만큼 빌려 쓰고 사용한 만
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큼만 요금을 지불함으로써 인프라 투자비용 및 

운영비용을 줄인다는 것이다. 그런데 클라우드 

서비스를 사용함으로써 기대 만큼의 비용절감이 

되지 않거나 예상치 못한 거래비용 및 관리비용

이 발생하는 등 경제적 위험이 발생하게 된다면 

기업은 클라우드 서비스 개시시점을 늦추는 연

기옵션을 사용하거나 이미 클라우드 서비스를 사

용하는 중이라면 도중에 서비스를 포기하는 포기

옵션을 채택할 의도가 있다는 것이다. 

넷째, 본 연구에서는 추가적으로 각각의 위험

들이 연기옵션과 포기옵션 채택의도에 어떠한 영

향을 끼치는지 알아보았다. 그 결과 클라우드 서

비스의 안전성, 관계적 위험은 연기옵션과 포기

옵션 채택의도에 직접적인 영향을 주지 않고 경

제적 위험을 통해 연기옵션과 포기옵션 채택의

도에 영향을 준다는 결과를 얻었다. 기술적 위험

의 경우 연기옵션과 포기옵션 채택의도에 영향을 

주지만 경제적 위험을 통해 미치는 영향보다는 

미미한 결과가 나왔다. 이를 통해 기술적, 안전성, 

관계적 위험은 직접 실물옵션 채택의도에 영향

을 미친다기 보다는 클라우드 서비스 사용의 궁

극적 요인인 경제적 위험을 통해 실물옵션 채택

의도에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 즉 선

행연구에서 IT서비스 아웃소싱의 여러 위험과 

실물옵션은 어느 정도 관계성이 있다는 것을 밝

혔지만 클라우드 서비스의 경우, 경제적 위험을 

제외한 위험 요소들은 실물옵션 채택의도에 직

접적인 영향을 주지 않는다는 것이다.  

본 연구는 학문적으로 다음과 같은 의의를 얻

을 수 있었다. 

첫째, IT 아웃소싱 위험을 다룬 연구는 많이 존

재하지만 클라우드 서비스 위험 관련 연구는 찾

아보기 어려우며 클라우드 서비스 위험 관련 연

구 중에서도 보안 위험에 초점을 맞춘 연구들이 

대부분이다. 본 연구는 클라우드 서비스를 사용

함으로써 겪을 수 있는 여러 위험을 자세히 설

명하며 위험 간의 선후관계를 파악하였다. 

둘째, 위험 요인을 세분화하고 실물옵션 간의 

관계를 명확히 밝힘으로써 클라우드 서비스 계

약 시에 실물옵션을 적용할 수 있는 이론적인 바

탕이 될 수 있게 하였다. 즉 클라우드 서비스를 

사용함으로써 겪을 수 있는 여러 위험들 중 사

용자가 가장 민감하게 느끼는 경제적 위험이 연

기옵션과 포기옵션 채택의도에 직접적인 영향을 

미침을 밝혔다. 

한편, 실무적으로는 다음과 같은 의의를 얻을 

수 있었다. 

첫째, 클라우드 서비스를 사용함에 있어 발생

할 수 있는 여러 위험들을 효과적으로 관리하고 

통제하기 위하여 클라우드 서비스 계약 시 이들 

위험들을 관리할 수 있는 실물옵션을 계약사항

에 제시함으로써 사용자와 공급자 모두에게 도움

이 될 수 있는 전략을 세울 수 있다. 

둘째, 연구결과를 보면 클라우드 서비스의 기

술적 위험은 안전성 위험에 유의한 영향을 미침

을 밝혔는데 이는 기술적인 부분에 장애가 발생

하는 등의 기술적 위험은 보안위험과 직결된다

는 것을 의미한다. 또한 안전성, 관계적 위험은 

경제적 위험에 유의한 영향을 미침을 밝혔는데 

이는 근본적으로 안전성 위험 또는 서비스 제공

업자와의 신뢰성 문제인 관계적 위험이 해결되

어야 경제적 위험에 대한 관리가 이루어질 수 

있음을 의미한다. 따라서 클라우드 서비스 제공

업자는 기술적인 장애 발생을 최소화한 안정화

된 기술과 보안 문제의 해결, 사용자와의 신뢰성 

구축을 통하여 경제적인 위험 발생을 최소화하

기 위한 대책을 세워야 할 것이다.  

셋째, 클라우드 서비스의 경제적 위험은 연기옵

션과 포기옵션 채택의도에 영향을 미쳤다. 이러한 

결과를 미루어 보아 비용에 민감한 기업 입장에서 

경제적 위험이 발생하였을 경우에는 서비스 개시

시기를 늦추는 연기옵션과 서비스 사용 도중 서

비스를 포기할 수 있는 포기옵션은 의미가 있다

는 것을 알 수 있다. 따라서 서비스 공급업체는 

이러한 사실들을 고려하여 SLA에 연기옵션과 

포기옵션을 선택할 수 있는 내용을 넣어 사용자
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에게 클라우드 서비스 위험에 대한 불안을 해소

시켜줄 수 있다. 더 나아가 클라우드 서비스 도

입률이 현저히 낮은 중소기업의 클라우드 서비

스 도입률을 높이는데 기여할 수 있을 것이다. 

6.2 연구의 한계점 및 향후 연구방향

본 연구가 가지는 한계점 및 향후 연구방향은 

다음과 같다.

첫째, 자료수집범위에 있어서 한계가 있다. 면

대면조사 방법상 자료수집 범위를 전국단위로 하

기에는 무리가 있어 수도권에 있는 클라우드 서

비스를 사용하고 있는 중소기업을 대상으로 하

였다. 향후에는 면대면 조사뿐만 아니라 e-mail, 

전화 등의 방법을 사용하여 자료수집 범위를 넓

힐 필요가 있다.    

둘째, 클라우드 서비스 위험요소 중 기술적 위

험, 안전성 위험, 관계적 위험, 경제적 위험에 한

정지어 분석을 실시하였다. 하지만 이 위험들 외

에 조직 위험, 법적 위험 등 다른 위험요소가 존

재할 수 있으므로 향후 다른 위험요소까지 고려

하여 연구를 진행해 볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 클라우드 서비스 시장 전체가 

아닌 퍼블릭 클라우드를 사용하는 국내 중소기

업을 대상으로 연구를 실시하였다. 대기업의 경

우 대부분 프라이빗 클라우드를 사용하고 있는

데 향후 연구 대상을 중소기업 뿐만 아니라 대

기업까지 포함한 클라우드 서비스 시장 전체로 

선정하여 연구를 진행해 볼 필요가 있다. 
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<Appendix> 

설 문 지 

I. 다음은 귀사에서 클라우드 서비스를 사용함에 따라 발생할 수 있는 여러 가지 위험에 대한 질문입니다.

클라우드 서비스 기술과 관련된 위험
전혀

아니다

보통

이다

매우

그렇다

우리 회사에서는 향후 클라우드 서비스와 관련되어 어떠한 기술 변화가 

일어날지를 알기 어렵다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사에서는 클라우드 서비스 기술과 관련된 사항을 다루는 전담인력 

또는 전담부서의 역할이 미미하다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사에서는 클라우드 서비스 시스템을 다룬 전담부서를 신설하거나 

유지할 계획이 없다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사에서는 기존 시스템에서 사용하던 데이터를 클라우드 서비스를 

통해 원활하게 작업하기가 어렵다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사에서는 기존 시스템에서는 처리 가능했던 업무가 클라우드 

서비스를 이용하여 처리하기가 어렵다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사에서는 클라우드 서비스를 사용하기 이전과 비교하여 클라우드 

서비스 관련 장애가 자주 발생한다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

클라우드 서비스 공급사와의 관계에 관련된 위험
전혀

아니다

보통

이다

매우

그렇다

우리가 사용하는 클라우드 서비스와 관련된 중요한 의사결정에 대하여 

공급사와의 협의 없이 자유롭게 결정하기가 어렵다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리는 클라우드 서비스 공급사와 함께 일하는 것이 불편하다. ① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리가 사용하는 클라우드 서비스를 제공하는 공급사와 여러 분야에서 

잦은 충돌이 일어난다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

클라우드 서비스의 보안 및 안전과 관련된 위험
전혀

아니다

보통

이다

매우

그렇다

우리 회사의 클라우드 서비스 도입으로 조직 내부 정보가 외부로 유출될 

가능성이 증가하고 있다고 생각한다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사의 클라우드 서비스를 사용하면 공급자는 우리 회사의 중요한 

정보를 경쟁기업이나 외부에 유출시킬 수 있다고 생각한다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사 직원들은 우리회사가 사용하는 클라우드 서비스의 처리결과를 

신뢰하기 어렵다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사 직원들은 우리 회사가 사용하는 클라우드 서비스가 제공하는 

정보를 믿기가 어렵다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사 직원들은 우리 회사가 사용하는 클라우드 서비스가 제공하는 

정보는 내용이 분명하지 않다고 생각한다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사 직원들은 우리 회사가 사용하는 클라우드서비스 시스템의 

보안수준이 낮다고 생각한다.
① ② ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦
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클라우드 서비스의 경제적 비용 및 손실과 관련된 위험
전혀

아니다

보통

이다

매우

그렇다

우리 회사에서는 클라우드 서비스 사용과 관련하여 예상치 못한 추가적인 

하드웨어, 소프트웨어 관리 비용이 발생하였다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

  우리 회사에서 클라우드서비스는 업무처리시간을

크게 감소시켜주지 못한다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사에서 현행 클라우드 서비스 도입 시에는 커스터마이징[맞춤형 

서비스]을 많이 필요로 했다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사의 클라우드 도입시 계약 내용 변경으로 비용이 발생하였다. ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사의 클라우드 도입시 계약대로 서비스가 되지 않아 비용이 

발생하였다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

우리 회사의 클라우드 솔루션 공급사는 요구사항을 즉시에 응답하지 

못한다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

II. 귀사에서 현재 이용하고 계신 클라우드 서비스의 계약을 귀하가 만약 과거 시점에서 다시 하게 된다면, 

다음과 같은 권리들을 클라우드 공급회사와의 계약에 포함하고 싶으신지에 대한 질문입니다.

 II-1. 연기옵션

클라우드 서비스 개시 시점을 연기할 수 있는 권리
전혀

아니다

보통

이다

매우

그렇다

나는 우리 회사가 사용하는 클라우드 서비스의 개시 시점을 연기할 수 

있는 권리를 공급사와의 프로젝트 계약내용에 반영할 의도가 있다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

나는 가까운 미래에 클라우드 서비스의 개시 시점을 연기할 수 있는 

권리를 보유하기를 원한다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

나는 클라우드 서비스의 개시 시점을 연기할 수 있는 권리를 보유하기 

위하여 기꺼이 비용을 지불할 의향이 있다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

 II-2. 포기옵션

클라우드 서비스 사용을 중단할 수 있는 권리
전혀

아니다

보통

이다

매우

그렇다

나는 우리 회사가 현재 진행중에 있는 클라우드 서비스를 포기할 수 

있는 권리를 프로젝트 계약 내용에 반영할 의도가 있다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

나는 가까운 미래에 현재 진행중인 클라우드 서비스를 포기할 수 있는 

권리를 보유하기를 원한다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦

나는 현재 진행중인 클라우드 서비스를 포기할 수 있는 권리를 보유하기 

위하여 기꺼이 비용을 지불할 의향이 있다.
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦
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III. 다음은 이상에서 귀하께서 답해주신 설문과 함께 분석에 필요한 몇 가지 질문사항입니다. 각 질문에 

대하여 해당하는 항목에 표시[∨]해 주십시오.

 1. 귀하의 현재 직장에서의 직위를 표시해 주십시오.

    ① 사원 ② 주임/대리  ③ 과장/팀장  ④ 차장/부장  ⑤ 사장/대표  

    ⑥ 이사  ⑦ 기타 [                      ]

 2. 귀하께서 수행하고 있는 업무분야를 표시해 주십시오.

   ① 경영정보 및 시스템   ② 전산    ③ 일반관리/기획    ④ 마케팅/광고 

   ⑤ 재무/회계   ⑥ 생산   ⑦ 연구개발   ⑧ 영업   ➈ 기타 [         ]

 3. 귀하의 연령을 표시해 주십시오.

   ① 30세 이하      ② 31세~40세 이하     ③ 41세~50세 이하       

   ④ 50세 이상

 4. 귀사가 해당되는 업종에 표시해 주십시오.

   ① 농림수산업/광업   ② 제조업   ③ 전기가스   ④ 건설업   ⑤ 도소매 

   ⑥ 숙박업   ⑦ 운수업   ⑧통신업   ⑨ 금융보험업   ⑩ 부동산임대업

   ⑪ 사업서비스업   ⑫ 교육서비스업   ⑬ 보건사회복지   ⑭ 오락문화서비스업

   ⑮ 기타 개인서비스업  ⑯ 공공기관[정부출연기관 포함]

 5. 귀사의 연 매출액은 평균 어느 정도입니까? 

   ① 10억 미만           ② 10억～50억 미만     ③ 50억～100억 미만  

   ④ 100억～500억 미만   ⑤ 500억 이상

 6. 아래에 분류한 클라우드 서비스 유형을 참고하여 귀사에서 도입한 클라우드 서비스 유형을

선택[☑]해 주십시오[복수응답이 가능합니다. 해당사항을 모두 체크해 주세요].

사용중인 클라우드 서비스 유형

① 클라우드를 서버나 네트워크 등의 하드웨어 자원으로 사용하는 경우: 

   서버 [    ], 네트워크 [   ]

② 클라우드를 주로 저장용 스토리지로 사용하는 경우 [    ]

③ 클라우드는 가상 데스크톱 환경을 제공하기 위하여 사용하는 경우 [     ]

④ 클라우드를 기업에서 사용하는 ERP나 회계, 고객관리, 인적자원관리 또는 협업을 위해 사용하는 경우: 

ERP [   ], 회계시스템 [   ], CRM [   ], 인적자원관리 [   ], 협업애플리케이션 [   ]

⑤ 클라우드를 소프트웨어를 개발하기 위한 환경을 제공하기 위하여 사용하는 경우 [   ]

⑥ 클라우드를 개인이 사용하는 이메일이나 일정관리를 위하여 사용하는 경우: 

E-mail [   ], 일정관리 [   ] 

⑦ 위에 언급한 서비스가 아닌 다른 서비스를 사용하시는 경우 [    ]

   서비스의 이름: [                                        ]
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The Effect of Cloud Service Risks on the Intention of 
Purchasing Real Options: Focusing on Public Cloud 

Service of Small and Medium-Sized Enterprises
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Abstract

Cloud Computing has drawn attention as one of 10 IT strategic technology trends and has various 

advantages such as cost reduction and enhancing business flexibility. However, corporations hesitate to 

adopt the service because of unexpected risks. Especially compared to large firm, medium and small 

ones use public cloud that security risk is high. Meanwhile, real option strategy has drawn attention 

as the method to hedge uncertainty in IT projects. Therefore, in this study causal relationships among 

technical, security, relational, and economic risks of cloud service will be investigated. Eventually, this 

study investigates how those risks influence the intention to choose the real option about the cloud 

service. For this study, five hypotheses is drawn, and a survey is conducted about the medium and 

small firms which are currently using cloud service to examine hypotheses. Since the study is at or-

ganizational level, 287 questionnaire replies are recalculated to 120 firms. For statistical analysis, 

Smart PLS and SPSS Statistics18 are used. As a result, technical risk of cloud service has significantly 

positive influence on security risk. Second, security risk and relational risk of cloud service has sig-

nificantly positive influence on economic risk. Third, economic risk of cloud service has significantly 

positive influence on the intention to purchase the delay option or abandon option. Based on this re-

sult, this research discussed practical and academic implications and the limitations.

Keywords: Cloud Service Risk, Real Option, Risk Management, Public Cloud Service, Risk 

Casuality
4)
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