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Objectives: The study purpose was to test the validity and reliability of the core emotional assessment 
questionnaire based on the seven emotions.
Methods: Survey data were from 651 individuals and contained 141 items determined from a previous 
pilot study. Among the participants, 241 were retested. First, following analysis of the internal con-
sistency reliability of the 141 items, we deleted items with Cronbach-α coefficient below 0.5. We then 
selected 100 final items after the first factor analysis. Second, the final 100 items were evaluated by 
internal consistency reliability, test-retest reliability, factor analysis, and correlational analysis.
Results: Cronbach-α coefficient for the final 100 items were 0.866∼0.956 and the test-retest reli-
ability were above 0.70. The 100 items categorized into 7 factors explained 53.8% of the total variance. 
Analyzing the correlation of each chiljeong, we had a high positive correlation above 0.70 between sa 
and bi, bi and u, gong and kyeong. 
Conclusions: The final 100 items used for the core emotional assessment questionnaire based on the 
seven emotions showed satisfactory reliability and validity. Thus, it may be an appropriate instrument 
for measuring Chiljeong in the general population.
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I. 서론

한의학에서는 오장(五臟)에서 오기(五氣)로 나타나는 과

정에서 정신과정인 오지(五志)가 함께 나타난다고 하였고1,2), 

칠정(七情)으로 개념을 명확히 하여, 병인(病因) 병기(病

機)에 대한 칠정(七情)학설이 발전하였다3). 오지(五志)와 

칠정(七情)은 모두 외계사물 또는 현상을 접했을 때 나타나

는 정감반응인 정지(情志)활동으로4-6) 현대 심리학의 정서

와 의미가 상통한다7). 

현대심리학의 정서는 뚜렷한 경계로 분류하기 어렵고, 기

본 정서에 대한 정의와 분류 또한 아직까지 의견이 분분한 

상태이다. 기본정서로는 진화론적, 정신분석적, 자율신경계

적, 얼굴표정 접근, 경험적 분류 접근, 발달적 접근등으로 

여러 관점에서 다양한 분류가 언급되고 있다. 그 중 기본정

서의 공통적인 요소는 긍정적 정서, 부정적 정서 2가지로 

크게 분류되며, 기쁨, 분노 슬픔, 공포로 제시된 바 있다8). 

따라서 지난 예비연구에서 희(喜)는 즐거움과 고양감, 노

(怒)는 분노와 성마름, 사(思)는 반추적 사고와 불안, 우(憂)

는 우울함, 비(悲)는 슬픔, 공(恐)은 두려움, 경(驚)은 놀람반

응으로 칠정(七情)과 기본정서를 결합하여 조작적 정의를 

설정하였다9). 

칠정(七情)은 한의학에서 병인으로 작용하여 다양한 증

상을 유발한다. 뿐만 아니라 병증을 악화시키기도 하고 반

대로 병증을 치료하는 데 활용되기도 한다. 따라서 한의학

에서 칠정(七情)을 이해하는 것은 매우 중요하고 특히 신경

정신과 질환에서 필수적이라 할 수 있다. 그러나 현재까지 

칠정(七情)을 측정하는 표준화된 설문도구가 개발된 바 없

으며, 예비연구로 기존 개발된 현대 심리학의 정서를 측정

하는 설문지를 토대로 문항을 설정하고 내적일치도와 검사-

재검사신뢰도 분석을 통하여 141문항으로 구성된 설문을 

개발하였다9). 따라서 본 연구에서는 예비연구에서 선정된 

문항으로 요인분석, 각 칠정간의 상관관계 분석, 문항내적일

치도, 검사-재검사 신뢰도를 통하여 타당도, 신뢰도를 분석

하였고, 이를 통해 칠정을 기반으로 한 핵심감정평가척도를 

개발하고자 하였다.

II. 예비연구

칠정에 기반을 둔 핵심감정평가척도 개발을 위하여 한방

신경정신과 전문의 3인, 한방신경정신과 전공의 1인, 임상

심리사 1인, 통계학자 1인으로 이루어진 전문가 그룹 및 자

문위원을 구성하였다. 전문가 그룹은 한의학적 감정 분류 

체계인 칠정(七情)의 개념을 이해하기 위해 문헌 조사를 하

고 논의를 거쳐서 각각의 정서에 내포된 개념들을 현대 심

리학적 정서 개념으로 구체화하여 표현할 수 있도록 조작적 

정의를 내렸다. 그리고 개별 정서 또는 정신병리를 평가하

기 위해 이미 개발되어 사용되고 있는 다양한 심리 척도들

을 검토한 뒤, 칠정(七情)의 개별 정서에 대한 조작적 정의

와 부합하는 문항들을 추출하여 문항 개발에 참조하였다. 

전문가 그룹이 논의를 거쳐, 칠정(七情)의 개별 정서의 조작

적 정의에 부합하는 문항들을 일부 선별하여 표현을 수정하

였고, 일부 문항들은 개별정서의 구성 개념 및 관련 요인들

을 고려해서 새롭게 만드는 과정을 거쳤으며, 그 결과 총 

230개의 예비 문항이 구성되었다. 

이후 본 조사에서 사용될 좀 더 적합한 문항 개발을 위하

여 3단계에 걸친 예비조사가 진행되었다. 첫 단계에서는 한

의학 전문가 및 준전문가 집단(전국 한의과대학 교수 13명, 

원광대한의과대학 본과 3학년 학생 154명)을 대상으로, 

230개 예비 문항 각각이 칠정(七情) 중 어느 감정에 해당한

다고 생각되는지를 묻는 폐쇄형 질문과 함께, 칠정(七情)의 

개별 감정을 표현할 수 있는 단어나 문장을 자유롭게 기술

하는 개방형 질문으로 구성된 설문지를 실시하였고, 폐쇄형 

질문에 대한 응답 일치 비율과 개방형 질문에 대한 내용 검

토를 거쳐 총 170문항을 재구성하였다. 두 번째 단계에서는 

63명의 일반 성인을 대상으로 170개 칠정 문항에 대해 자신

의 상태를 5점 리커트 척도로 응답하는 설문지가 실시되었

다. 통계 분석 후, 각 문항의 신뢰도 기여 정도를 파악하기 

위해 ‘문항이 삭제된 경우 Cronbach α’를 고려하여 신뢰

도를 저해하는 문항을 삭제하였고, ‘전혀 그렇지 않다’ 응답 

비율이 높은 문항(※ 30% 기준)은 문항의 난이도와 표현을 

조정하여, 총 152문항으로 설문지가 재구성되었다. 세 번째 

단계에서는 앞서 152문항으로 재구성된 설문지를 일반성인 

42명에게 실시하였고, 두 번째 단계에서와 동일한 방식으로 

문항 삭제 및 수정 과정을 거친 후, 총 141문항으로 설문지

를 재구성하였다.

예비문항에서 선정된 각 칠정별 문항은 다음과 같다.
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1) 희(喜) (23문항)

① 나는 기쁘다.

② 나의 일상생활은 흥미롭다.

③ 나는 그 어느 때보다 기분이 좋다.

④ 나는 사교적인 사람이다.

⑤ 나는 기분이 들뜬다.

⑥ 나는 놀이와 오락을 즐긴다.

⑦ 나는 신나는 일을 벌이는 것을 좋아한다.

⑧ 나는 열정적이다.

⑨ 나는 원기왕성하다.

⑩ 나는 유능하고 똑똑한 것 같다.

⑪ 나는 이성의 주목을 받고 싶다.

⑫ 나는 자신만만하다.

⑬ 나는 중요한 사람이다.

⑭ 나는 친구를 쉽게 사귄다.

⑮ 나는 편안하다.

⑯ 나는 행복하다.

⑰ 나는 활기차다.

⑱ 나의 인생은 살 만한 가치가 있다.

⑲ 내 삶은 만족스럽다.

⑳ 내 삶은 즐겁다.

㉑ 내가 자랑스럽다.

㉒ 내가 하는 일은 성공할 것이다.

㉓ 내게 좋은 일이 생길 것 같다.

2) 노(怒) (23문항)

① 나는 별다른 이유 없이 화가 날 때가 있다.

② 나는 과거 일을 생각하면 화가 난다.

③ 나는 나를 방해하면 참지 못한다.

④ 나는 나쁜 짓을 한 사람에게 보복하고 싶다.

⑤ 나는 너무 화가 나서 감정을 폭발할 것 같은 때가 있

다.

⑥ 나는 누군가가 재촉하면 화가 난다.

⑦ 나는 누군가에게 화가 나면, 그 사람이 알아차리게 한

다.

⑧ 나는 주먹을 휘두르고 싶을 때가 있다.

⑨ 나는 다른 사람보다 화를 자주 낸다.

⑩ 나는 무엇인가를 부셔버리고 싶을 때가 있다.

⑪ 나는 반대하는 사람을 이기려고 노력한다.

⑫ 나는 보통 침착하지 못하고 감정적으로 되기 쉽다.

⑬ 나는 주변 사람들에게 화를 잘 낸다.

⑭ 나는 안 좋은 일이 생기면 민감하게 반응한다.

⑮ 나는 오랫동안 화를 품고 있다.

⑯ 나는 욕을 하고 싶을 때가 있다.

⑰ 나는 일을 제 시간에 끝내지 못하는 사람에게 짜증이 

난다.

⑱ 나는 자제력을 잃는 경우가 있다.

⑲ 나는 한 번 화가 나면 조절하기 힘들다.

⑳ 나는 화를 내고 나서도 쉽게 풀리지 않는다.

㉑ 나도 모르게 불끈 성을 낸다.

㉒ 내 주변 사람들은 나를 짜증나게 한다.

㉓ 내 주변에는 나를 화나게 하는 게 많다.

3) 사(思) (18문항)

① 나는 고민거리에 집착한다.

② 나는 한 가지 일에 너무 매달린다.

③ 나는 건강에 대해 염려한다.

④ 나는 누군가가 잘해 줄 때는 숨은 의도가 있을 것이라 

생각한다.

⑤ 나는 마음이 혼란스럽다.

⑥ 나는 걱정을 많이 한다.

⑦ 나는 생각이 많아서 정신을 한 군데 집중하기가 어렵

다.

⑧ 나는 생각이 많아서 일을 처리하는 속도가 느리다.

⑨ 나는 무슨 일이건 힘들게 생각한다.

⑩ 나는 무엇을 할지 결정하기 어렵다.

⑪ 나는 반복적으로 떠오르는 생각을 지우기가 어렵다.

⑫ 나는 생각이 많다.

⑬ 나는 실망한 일을 떨쳐버릴 수 없다.

⑭ 나는 어떤 일에 대해 최악의 상황을 염두에 두게 된다.

⑮ 나는 쓸데없이 생각이 깊어져서 부정적으로 흐르는 

경향이 있다.

⑯ 나는 잡념이 많아 쉽게 잠들지 못한다.

⑰ 나는 중요하지도 않은 생각에 며칠이고 괴로워한다.

⑱ 사소한 생각이 나를 괴롭힌다.
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4) 우(憂) (22문항)

① 나는 의기소침하다.

② 나는 기운이 없다.

③ 나는 걱정거리가 많다.

④ 나는 내 모습이 매력 없게 보일까봐 걱정된다.

⑤ 나는 내가 나쁜 일을 저지른 것처럼 느끼는 때가 많다.

⑥ 나는 남들보다 적응을 잘 못하는 것 같아 걱정스럽다.

⑦ 나는 마음이 편치 않다.

⑧ 나는 문제를 해결하고자 하는 의욕이 생기지 않는다.

⑨ 나는 무언가 병이 있는 것 같다.

⑩ 나는 아무 일도 하고 싶은 의욕이 없다.

⑪ 나는 무얼 먹어도 맛있다는 느낌이 별로 없다.

⑫ 나는 떳떳한 삶을 살지 못한 것 같다.

⑬ 나는 원하는 것을 갖기 힘들 것 같다.

⑭ 나는 의욕이 없다.

⑮ 나는 새로운 일을 시작할 엄두가 나지 않는다.

⑯ 나는 일을 할 엄두가 나지 않아서 못한 적이 있다.

⑰ 나는 후회를 많이 한다.

⑱ 나의 미래는 불확실하다.

⑲ 나의 일은 원하는 대로 잘 풀리지 않을 것 같다

⑳ 내 미래는 어두울 것 같다.

㉑ 내 미래는 희망이 없을 것 같다.

㉒ 내 앞날에는 좋은 일보다는 안 좋은 일이 좀 더 생길 

것 같다. 

5) 비(悲) (23문항)

① 나는 남들만큼 행복하지 않다.

② 나는 고독하다.

③ 나는 별 볼일 없는 사람처럼 느껴진다.

④ 나는 구슬플 때가 있다.

⑤ 나는 절망스러울 때가 있다.

⑥ 나는 눈물이 날 때가 있다.

⑦ 나는 소중한 것을 잃어버린 것 같아 슬프다.

⑧ 나는 비참할 때가 있다.

⑨ 나는 서글플 때가 있다.

⑩ 나는 슬플 때가 있다.

⑪ 나는 쓸쓸하다.

⑫ 나는 외롭다.

⑬ 나는 속상하다.

⑭ 나는 가슴이 미어지듯이 아플 때가 있다.

⑮ 나는 자살을 생각해본 적이 있다.

⑯ 나는 세상에 혼자 남겨진 듯 한 느낌이 들 때가 있다.

⑰ 나는 울고 싶을 때가 있다.

⑱ 나는 함께 했던 사람이 떠나서 마음이 아프다.

⑲ 나는 울적하다.

⑳ 나는 삶이 허무하게 느껴진다.

㉑ 나는 무언가를 잃으면 상처가 크다.

㉒ 나는 침울하다.

㉓ 나는 자살을 시도해본 적이 있다.

6) 공(恐) (17문항)

① 나는 낯선 사람이 두렵다.

② 나는 긴장되어 있다.

③ 나는 겁이 많다.

④ 나는 나쁜 일이 일어날 것 같은 두려움을 자주 느낀다.

⑤ 나는 남들보다 더 불안하고 초조해하는 편이다.

⑥ 나는 마음이 조마조마해지곤 한다.

⑦ 나는 무서운 일이 일어날 것 같은 느낌이 들곤 한다.

⑧ 나는 붐비는 곳이 두렵다.

⑨ 나는 사람들이 이미 모여서 이야기하고 있는 방에 불

쑥 나 혼자 들어가는 것이 두렵다.

⑩ 나는 안절부절 못할 때가 있다.

⑪ 나는 압박감이나 긴장감을 자주 느낀다.

⑫ 나는 어둠이 무섭게 느껴진다.

⑬ 나는 여러 사람 앞에 나가 이야기하는 것이 어렵다.

⑭ 나는 일할 때 상당히 긴장한다.

⑮ 나는 자제력을 잃을까 두렵다.

⑯ 나는 중요한 결정을 할 때 초조해진다.

⑰ 나는 혼자 남게 되는 것이 무섭다.

7) 경(驚) (15문항)

① 나는 가슴이 두근거린다.

② 나는 간이 작은 것 같다.

③ 나는 놀라서 몸이 떨릴 때가 있다.

④ 나는 놀라서 소스라치곤 한다.

⑤ 나는 쉽게 당황한다.

⑥ 나는 잘 놀랜다.
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Table 1. Demographic Characterisitcs of Participants

Variables Sub-factors
Frequency 

(n)
Percentage

(%)

Sex Male
Female
Missing

283
364

4

43.5
55.9

0.6
Marriage Married

Single
Bereaved
Divorced
Cohabitation
No answer

271
364

1
6
1
8

41.6
55.9

0.2
0.9
0.2
1.2

Education Below elementary graduated
Middle school graduated
High school graduated
College graduated 
Above post-graduate degree
No answer

1
106
319
181

26
18

0.2
16.3
49.0
27.8

4.0
2.8

Occupation Professional position
Business service and sales 

position
Simple labor
Housekeeper
Unemployed
Highschool student
College student
Graduate student
No answer

82
82

23
66

7
98

250
26
17

12.6
12.6

3.5
10.1

1.1
15.1
38.4

4.0
2.6

Age 10s
20s
30s
40s
50s
60s
No answer

119
228

95
87
88
14
20

18.3
38.0
14.6
13.4
13.5

2.2
3.1

Stress With stress
Without stress
No answer

323
305

23

49.6
46.9

3.5
DIsease Psychiatric disease

Cardiovascular disease
Hypertension
Diabetes mellitus
Cancer
Pain
None or no answer

32
4

33
10
13
97

462

4.9
0.6
5.1
1.5
2.0

14.9
71.0

Religion Christian
Buddhism
Catholic
Won Buddhism
Others
None
No answer

208
60
56
24

2
277

24

32.0
9.2
8.6
3.7
0.3

42.5
3.7

Total 651    100

⑦ 나는 놀라서 쉽게 마음이 진정되지 않는다.

⑧ 나는 작은 소리에도 잘 놀란다.

⑨ 나는 길을 가다 갑자기 동물이 튀어 나오면 기겁을 

한다.

⑩ 나는 깜짝깜짝 놀랜다.

⑪ 나는 자다가 깜짝 놀라서 깨곤 한다.

⑫ 나는 큰 소리에 머리가 쭈뼛 서곤 한다.

⑬ 나는 한밤중에 소스라치게 놀라곤 한다.

⑭ 나는 갑작스러운 상황이 닥치면 깜짝 놀랜다.

⑮ 나는 사소한 자극에도 예민하게 반응한다.

III. 방법

1. 연구 대상

다양한 인구통계학적 특성이 반영될 수 있도록 10대부터 

60대까지의 남녀 학생, 직장인, 주부 등 총 651명을 대상으

로 하였다(Table 1).

2. 측정도구

여러 단계에 걸친 예비연구를 통해 개발된 칠정(七情) 척

도 141문항으로 구성된 자기보고식 설문지를 실시하였다. 

각 문항은 한의학적 감정 분류 체계인 희(喜), 노(怒), 사

(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚)과 관련된 내용을 내포하

고 있으며 5점 리커트 척도로 측정한다. 예를 들어 ‘나는 

기쁘다.’와 같은 문장을 읽고 현재를 포함한 지난 일주일 동

안 느꼈던 기분 상태를 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 

그렇다)까지 평정하게 되어 있다. 예비연구 최종단계(152문

항, n=42)에서는 각 칠정(七情) 별 내적 일치도(Cronbach-

α)가 0.877∼0.968의 범위였고 검사-재검사 신뢰도는 

0.70 이상이었다.

3. 절차

연구대상에게 연구의 목적이 한의학적 감정평가 도구 개

발이라고 간단히 밝히고 빠뜨리는 문항 없이 성실한 응답을 

요청하였다. 개인정보는 기본적인 연령, 성별, 직업, 교육 수

준에 더해, 결혼 상태, 상황적 스트레스, 질환, 종교 등 개인

의 감정 경험에 영향을 미칠 수 있다고 생각되는 정보에 대

해서도 질문하였다. 연구에 참여한 651명 중 일부 고등학생 

및 대학생 240명에게는 2주 간격으로 재검사를 실시하였다.

4. 통계분석

자료의 분석에는 SPSS 21.0 (SPSS, KOREA) 통계 프로그

램을 이용하여 분석하였으며, 통계적 가설 검정시 유의수준 
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Table 2. Analysis of Internal Consistency of 141 Items

Factor Number of items Factor Cronbach-α

Hui 23 0.942
No 23 0.924
Sa 18 0.916
U 22 0.926
Bi 23 0.954
Gong 17 0.915
Kyeong 15 0.903

Table 3. Inter-Item Consistency of Hui

Number 
of item

Scale mean 
if item

Scale  
variance if 

item deleted

Corrected 
item-total 

correlation

Cronbach's 
alpha if Item  

deleted

Hui 1 65.00 273.019 .537 .941
Hui 2 65.21 268.375 .642 .939
Hui 3 65.48 271.256 .541 .941
Hui 4 65.14 269.572 .610 .940
Hui 5 65.63 273.220 .544 .941
Hui 6 64.91 275.134 .403 .943
Hui 7 64.98 269.876 .534 .941
Hui 8 65.15 268.114 .644 .939
Hui 9 65.31 267.312 .661 .939
Hui 10 65.27 268.113 .630 .940
Hui 11 65.42 279.804 .318 .944
Hui 12 65.32 268.735 .647 .939
Hui 13 64.63 268.135 .631 .940
Hui 14 65.31 269.862 .590 .940
Hui 15 65.12 267.277 .671 .939
Hui 16 64.76 264.999 .745 .938
Hui 17 64.95 264.985 .741 .938
Hui 18 64.40 265.476 .701 .939
Hui 19 64.85 265.414 .728 .938
Hui 20 64.84 263.826 .772 .938
Hui 21 64.96 262.797 .771 .938
Hui 22 64.71 268.466 .656 .939
Hui 23 64.86 266.031 .682 .939

Table 4. Inter-Item Consistency of No

Scale mean 
if item  

deleted

Scale  
variance if 

item deleted

Corrected  
item-total 

correlation

Cronbach's 
alpha if item  

deleted

No 1 48.06 206.522 .560 .921
No 2 47.82 206.144 .539 .922
No 3 47.69 205.713 .548 .921
No 4 47.61 204.671 .536 .922
No 5 47.65 203.099 .604 .920
No 6 47.56 208.282 .497 .922
No 7 47.62 208.074 .473 .923
No 8 48.26 206.455 .587 .921
No 9 48.14 205.741 .612 .920
No 10 48.20 203.617 .636 .920
No 11 47.62 207.217 .516 .922
No 12 47.91 206.629 .559 .921
No 13 48.23 206.416 .629 .920
No 14 47.47 205.756 .584 .921
No 15 47.86 202.910 .605 .920
No 16 47.59 204.868 .561 .921
No 17 47.45 209.609 .419 .924
No 18 48.12 207.487 .550 .921
No 19 48.05 204.725 .626 .920
No 20 48.13 206.906 .585 .921
No 21 48.21 205.466 .658 .920
No 22 48.28 208.551 .579 .921
No 23 48.19 206.786 .610 .920

.05하에서 양측검정을 적용하였다. 

첫째, 지난 예비연구의 141문항에 대한 내적 일치도

(Cronbach-α) 및 1차 요인분석을 실시하였고, 그 결과 내

적일치도가 낮고, 요인 적재치가 낮은 일부 문항은 삭제하

고, 전문가 집단 합의하에 각 칠정별 최종 100문항을 선정

하였다. 

둘째, 최종 100문항들에 대하여 2차 요인분석(factor 

analysis), 문항 내적 일치도(Cronbach-α), 검사-재검사 

신뢰도(Test-retest Reliability)를 구하였으며, 각 정서 간 

상관분석(Correlation Analysis)을 실시하였다. 

IV. 결과

1. 최종문항 선정을 위한 내적 일치도(Cronbach-α)와 

요인분석

1) 내적 일치도(Cronbach-α) 분석

예비연구의 141문항의 각 변인들의 문항 내적 일관성 측

정을 위하여 Cronbach-α 계수로 검증하였다. 그 결과 각 

요인별 Cronbach-α 계수는 0.903에서 0.954로 나타나

(Table 2), 본 측정도구의 신뢰도는 만족할만한 수준임을 알 

수 있다.

(1) 희(喜)

희(喜)의 각 문항과 총점과의 상관계수가 0.5보다 낮게 

나온 문항은 6번 0.403, 11번 0.318로 나타났다(Table 3).

(2) 노(怒)

노(怒)의 각 문항과 총점과의 상관계수가 0.5보다 낮게 

나온 문항은 6번 0.497, 7번 0.473, 17번 0.419로 나타났다

(Table 4).
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Table 6. Inter-Item Consistency of U

Scale mean 
if item  

deleted

Scale  
variance if 

item deleted

Corrected 
item-total 

correlation

Cronbach's 
alpha if item  

deleted

U 1 40.88 175.206 .583 .923
U 2 40.78 173.741 .597 .922
U 3 40.19 173.359 .548 .924
U 4 40.47 177.784 .403 .927
U 5 41.06 177.111 .524 .924
U 6 40.98 175.430 .574 .923
U 7 40.80 172.331 .678 .921
U 8 41.23 177.671 .570 .923
U 9 41.00 178.120 .442 .925
U 10 41.16 174.652 .648 .922
U 11 41.42 182.194 .381 .926
U 12 41.20 174.149 .629 .922
U 13 40.97 174.522 .613 .922
U 14 41.08 172.476 .713 .920
U 15 41.06 175.935 .592 .923
U 16 40.89 175.019 .602 .922
U 17 40.33 171.856 .610 .922
U 18 40.51 171.052 .617 .922
U 19 41.06 173.712 .697 .921
U 20 41.36 176.697 .645 .922
U 21 41.42 178.393 .578 .923
U 22 41.37 177.929 .601 .923

Table 8. Inter-Item Consistency of Gong

Scale mean 
if item  

deleted

Scale  
variance if 

item deleted

Corrected  
item-total 

correlation

Cronbach's 
alpha if item  

deleted

Gong 1 34.05 125.167 .550 .911
Gong 2 34.00 126.216 .541 .911
Gong 3 33.77 122.825 .650 .908
Gong 4 34.20 123.677 .626 .909
Gong 5 34.17 121.843 .689 .907
Gong 6 33.95 122.725 .709 .907
Gong 7 34.36 125.605 .570 .911
Gong 8 34.40 126.231 .515 .912
Gong 9 34.02 123.080 .571 .911
Gong 10 34.16 123.627 .718 .907
Gong 11 33.97 123.512 .659 .908
Gong 12 34.12 127.264 .447 .914
Gong 13 33.75 122.000 .594 .910
Gong 14 33.85 123.336 .660 .908
Gong 15 34.25 126.567 .509 .912
Gong 16 33.54 123.113 .631 .909
Gong 17 33.89 124.047 .513 .913

Table 5. Inter-Item Consistency of Sa

Scale mean 
if item  

deleted

Scale  
variance if 

item deleted

Corrected 
item-total 

correlation

Cronbach's 
alpha if item  

deleted

Sa 1 40.48 151.454 .668 .910
Sa 2 40.74 155.486 .545 .913
Sa 3 40.42 161.730 .315 .919
Sa 4 41.09 161.542 .381 .917
Sa 5 40.89 152.607 .663 .910
Sa 6 40.38 149.096 .727 .908
Sa 7 40.83 155.146 .573 .912
Sa 8 41.05 156.643 .523 .913
Sa 9 41.22 156.173 .600 .912
Sa 10 40.65 154.380 .547 .913
Sa 11 40.57 151.717 .660 .910
Sa 12 39.97 151.952 .615 .911
Sa 13 40.63 151.767 .651 .910
Sa 14 40.43 155.586 .484 .915
Sa 15 40.69 148.107 .758 .907
Sa 16 41.09 156.177 .506 .914
Sa 17 41.07 153.181 .663 .910
Sa 18 40.91 151.758 .695 .909

Table 7. Inter-Item Consistency of Bi

Scale mean 
if item  

deleted

Scale  
variance if 

item deleted

Corrected  
item-total 

correlation

Cronbach's 
alpha if item  

deleted

Bi 1 45.58 271.670 .659 .952
Bi 2 45.25 272.999 .560 .953
Bi 3 45.45 268.344 .711 .951
Bi 4 45.12 266.424 .766 .951
Bi 5 45.37 269.544 .700 .951
Bi 6 44.98 273.622 .554 .953
Bi 7 45.36 267.502 .699 .951
Bi 8 45.41 267.639 .752 .951
Bi 9 45.19 265.516 .803 .950
Bi 10 44.92 267.607 .750 .951
Bi 11 45.24 264.728 .781 .950
Bi 12 45.14 264.328 .756 .951
Bi 13 45.34 269.024 .736 .951
Bi 14 45.42 272.103 .575 .953
Bi 15 45.62 272.644 .581 .953
Bi 16 45.29 264.262 .763 .951
Bi 17 44.85 268.882 .643 .952
Bi 18 44.83 273.079 .417 .956
Bi 19 45.39 265.025 .833 .950
Bi 20 45.36 268.353 .687 .952
Bi 21 44.52 268.680 .602 .953
Bi 22 45.59 269.099 .783 .951
Bi 23 46.00 282.143 .442 .954

(3) 사(思)

사(思)의 각 문항과 총점과의 상관계수가 0.5보다 낮게 

나온 문항은 3번 0.315, 4번 0.381, 14번 0.484로 나타났다

(Table 5).

(4) 우(憂)

우(憂)의 각 문항과 총점과의 상관계수가 0.5보다 낮게 

나온 문항은 4번 0.403, 9번 0.442, 11번 0.381로 나타났다

(Table 6).
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Table 9. Inter-Item Consistency of Kyeong

Scale mean 
if item  

deleted

Scale  
variance if 

item deleted

Corrected 
item-total 

correlation

Cronbach's 
alpha if item  

deleted

Kyeong 1 26.45 85.477 .355 .905
Kyeong 2 26.11 83.121 .445 .903
Kyeong 3 26.57 81.078 .613 .896
Kyeong 4 26.77 81.396 .655 .895
Kyeong 5 26.16 81.703 .548 .899
Kyeong 6 26.37 77.965 .741 .891
Kyeong 7 26.64 81.755 .668 .895
Kyeong 8 26.61 78.604 .761 .891
Kyeong 9 25.95 81.308 .479 .902
Kyeong 10 26.42 78.593 .715 .892
Kyeong 11 26.80 83.836 .480 .901
Kyeong 12 26.59 80.628 .628 .896
Kyeong 13 26.96 83.690 .594 .897
Kyeong 14 26.18 79.808 .670 .894
Kyeong 15 26.46 82.579 .530 .899

Table 10. First Factor Analysis of 126 Items

Number 
of items

Factor

Factor 
1

Factor 
2

Factor 
3

Factor 
4

Factor 
5

Factor 
6

Factor 
7

Hui 20 .786
Hui 21 .786
Hui 16 .756
Hui 19 .748
Hui 17 .740
Hui 18 .714
Hui 23 .683
Hui 15 .678
Hui 22 .654
Hui 9 .646
Hui 12 .639
Hui 8 .637
Hui 2 .633
Hui 13 .631
Hui 10 .613
Hui 4 .596 −.388
Hui 14 .584 −.339
Hui 5 .563
Hui 3 .560
Hui 7 .531
Hui 1 .523
No 9 .653
No 13 .647
No 21 .625 .348
No 19 .606
No 8 .589
No 10 .577
No 5 .553
No 11 .513
No 20 .505
No 3 .501
No 4 .494
No 23 .481 .338
No 1 .454
No 22 .359 
No 15 .444 .308
No 16 .444 .416
No 18 .412 .350
No 15 .378 .369
No 12 .356 .317
U 5 .344
Sa 13 .570
Sa 15 .568
Sa 11 .543
Gong 16 .536 .333
Sa 18 .530
Sa 6 .519 .404 .313
U 17 .515
Sa 12 .509
Sa 1 .468 .350 .369
U 3 .455 .372 .387
Bi 21 .441 .327
Gong 6 .439 .325 .386
Sa 17 .430
No 14 .387 .410
Sa 7 .385
Gong 17 .354
U 21 .644

(5) 비(悲)

비(悲)의 각 문항과 총점과의 상관계수가 0.5보다 낮게 

나온 문항은 18번 0.417, 23번 0.442로 나타났다(Table 7).

(6) 공(恐)

공(恐)의 각 문항과 총점과의 상관계수가 0.5보다 낮게 

나온 문항은 12번 0.447로 나타났다(Table 8).

(7) 경(驚)

경(驚)의 각 문항과 총점과의 상관계수가 0.5보다 낮게 

나온 문항은 1번 0.355로 나타났다(Table 9).

2) 1단계 요인분석

141개의 예비문항 중 내적일치도 분석상 각 문항과 총 

문항과의 상관계수가 0.5 이하인 문항 15개(희(喜) 2문항(희 

6, 희 11), 노(怒) 3문항(노 6, 노 7, 노 17), 사(思) 3문항(사 

3, 사 4, 사 14), 우(憂) 3문항(우 4, 우 9, 우 11), 비(悲) 

2문항(비 18, 비 23), 공(恐) 1문항(공 12), 경(驚) 1문항(경 

1))을 제외한 126문항의 요인구조를 확인하기 위해 1단계 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 

요인추출방법은 주성분 분석(principle components)을 

사용하였고 회전 방법은 직교회전 중 Equimax를 이용하여 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 126문항에 대한 요인분석 

결과, 7개의 요인으로 분석되었고, 7가지 요인이 전체 분산

의 70.71%을 설명하고 있는 것으로 나타났다(Table 10).

내적일치도 분석상 각 문항과 총 문항과의 상관계수가 

0.6 이하이고, 요인분석상 각 문항들이 해당 요인에 부하된 
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Table 10. Continued 2

Number 
of items

Factor

Factor 
1

Factor 
2

Factor 
3

Factor 
4

Factor 
5

Factor 
6

Factor 
7

Kyeong 13 .335 .567
Kyeong 3 .558
Kyeong 12 .536
Kyeong 14 .323 .304 .528
Gong 7 .483
Kyeong 11 .464
Kyeong 9 .451
Gong 10 .359 .320 .428
Kyeong 15 .302 .333
Sa 16 .301  .320

Table 10. Continued 1

Number 
of items

Factor

Factor 
1

Factor 
2

Factor 
3

Factor 
4

Factor 
5

Factor 
6

Factor 
7

U 20 .625
U 22 .572
Bi 20 .544 .301
U 19 .511 .325
U 12 .502
U 14 .480 .342
U 13 .472
U 16 .393 .465
U 15 .452
U 8 .450
U 10 .420 .305
U 18 .351 .397
Bi 15 .342 .333
Bi 9 .662
Bi 4 .654
Bi 19 .422 .634
Bi 8 .356 .579
Bi 10 .336 .570
Bi 11 .396 .558
Bi 12 .355 .550
Bi 17 .542 .313
Bi 22 .505 .525
Bi 5 .525
Bi 1 .317 .516
Bi 13 .346 .489
U 7 .333 .480
Sa 5 .411 .474
Bi 7 .314 .465
Bi 16 .447 .454
Bi 2 .453 .342
Bi 6 .446 .320
Bi 3 .400 .405 .327
U 2 .392 .366
No 2 .357 .385
Bi 14 .351
Gong 4 .330 .310
Kyeong 2 .544
U 6 .536
Gong 1 .529
U 1 .310 .509
Gong 3 .497 .490
Gong 14 373 . .484 .302
Gong 13 .312 .475
Gong 2 .466
Gong 9 .330 .432
Gong 5 .374 .428
Sa 9 .321 .401
Sa 8 .326 .387
Kyeong 5 .320 .387 .352
Gong 8 .377
Gong 11 .351 .370
Sa 2 .303 .365
Sa 10 .350 .360
Kyeong 10 .722
Kyeong 8 .721
Kyeong 6 .718
Kyeong 4 .657
Kyeong 7 .588

최고 계수가 .35 미만인 경우 최종 문항의 해당 칠정 정서 

문항에서 제외하였고, 두 요인에 부하된 계수의 차이가 .10

을 넘지 않은 경우 또한 각 칠정 문항 선정에서 고려하였

다10). 그러나 상기 제외 기준에 해당되는 문항 중 전문가 

회의상 각 칠정의 조작적 정의에 필수적인 요소라 판단되는 

경우는 최종문항에 포함시켰으며, 또한 각 칠정에 대하여 

다양한 표현의 문항을 포함시키고자 하였다. 

(1) 희(喜) 

내적 일치도 분석 결과 각 문항과 총점과의 상관이 0.6보

다 낮은 문항은 1, 3, 5, 7, 14번 문항이었다. 또한 1차 요인 

분석 상 희(喜) 요인 적재치는 모두 0.5 이상으로 높게 나타

났으나 1, 3, 5, 7, 14번 문항의 요인 적재치가 가장 낮게 

나타나 삭제를 고려하였다.

그러나 1번 문항은 각 문항과 총점과의 상관이 0.6보다 

낮았고, 1차 요인분석 결과 적재치가 0.523이었으나, 1번 

문항은 '나는 기쁘다.' 희(喜)의 의미를 직접적으로 표현한 

문항으로 조작적 정의에 직접적으로 해당하는 문항으로 필

수적인 문항으로 사료되어, 내적 일치도와 요인 적재치 모

두 높은 유사한 의미의 20번 문항 '내 삶은 즐겁다.' 문항을 

삭제하고 1번 문항은 최종문항에 선정하기로 전문가 회의에

서 합의하였다. 

또한 5번 문항은 '나는 기분이 들뜬다.'는 의미는 고양감

을 나타내는 문항으로 다른 고양감과 연관된 문항인 11번 

'나는 이성의 주목을 받고 싶다'은 내적 일치도가 낮아 삭제

되었으므로, 5번 문항은 삭제하지 않기로 전문가 합의하에 

결정하였다. 따라서 3, 7, 14, 20번 문항을 삭제하여 희(喜)

의 최종문항을 선정하였다.
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(2) 노(怒)

내적 일치도 결과 각 문항과 총점과의 상관이 0.6 이하이

고, 요인 적재치가 0.35 미만인 경우는 2, 14번으로, 2번은 

비(悲) 요인에 속하고, 14번은 사(思) 요인에 속하여 제외하

였다. 또한 16, 18, 22, 12번은 각 문항과 총점과의 상관이 

0.6 이하이고, 두 요인에 부하된 계수의 차이가 0.10을 넘지 

않아 제외시키고자 하였다. 그러나 삭제되지 않은 노(怒)의 

문항이 '화를 낸다'는 문구를 포함하는 문항이 대부분이고, 

조작적 정의 중 성마름과 충동성에 해당하는 '침착하지 못한

다'는 표현을 포함하는 12번 문항은 전문가의 합의를 통해 

노(怒)의 표현에 부합하는 문항이라 생각되어 최종문항에 

포함시켰다. 따라서 2, 14, 16, 18, 22번을 삭제하여 노(怒)

의 최종문항을 선정하였다.

(3) 사(思)

내적 일치도 결과 각 문항과 총점과의 상관이 0.6 이하인 

경우의 문항은 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 14, 16번으로 7번을 

제외한 요인 적재치가 0.35 이하로 삭제하였고, 7번 문항은 

생각이 많다는 12번 문항과 거의 비슷한 문구이고, 요인 적

재치 또한 0.385로 낮아 삭제하였다. 또한 5번은 비(悲) 요

인 적재치가 0.474로 더 높아 비(悲)문항에 포함되었다.

1차 요인분석 결과 예비문항 중 사(思)에 해당하지 않은 

문항 중 사(思)요인에 요인 적재치가 0.35 이상으로 나타난 

문항은 공(恐) 16번, 우(憂) 17번, 우(憂) 3번, 비(悲) 21번, 

공(恐) 6번, 노(怒) 14번, 공(恐) 17번으로 나타났다. 그 중 

공(恐) 16번, 우(憂) 17번, 우(憂) 3번, 공(恐) 6번은 사(思)

의 과도한 생각, 예기불안에 부합하는 문항으로 사(思)요인

에 포함시켰다. 비(悲) 21번은 '나는 무언가를 잃으면 상처

가 크다'과 공(恐) 17은 '나는 혼자 남게 되는 것이 무섭다.'

로 사(思)요인에 포함되기 어려운 의미로 제외하였고, 노

(怒) 14번은 노(怒) 문항과의 계수 차이가 0.1 이하이며 의

미 또한 사(思)에 부합하기 어려워 제외하였다. 

반면 공(恐) 5번은 사(思) 요인 적재치가 0.374, 공(恐) 

요인 적재치가 0.418로 공(恐) 요인에 더 부합하는 것으로 

나타났으나, 계수간 차이가 크지 않고, 문구가 '나는 남들보

다 더 불안하고 초조해하는 편이다'로 예기불안의 요소로 

포함되는 것이 타당하다고 전문가 합의되어 사(思)의 최종

문항에 포함되었다.

(4) 우(憂)

내적 일치도 결과 각 문항과 총점과의 상관이 0.6 이하이

며 요인 적재치 0.35 이하인 경우인 1, 2, 3, 5, 6번과 요인 

적재치가 0.35 이하인 7, 17번은 삭제하였다. 8, 22번은 문

항과 총점과의 상관이 0.6 이하이나 요인 적재치가 각각 

0.450, 0.572로 최종문항에 포함시켰다. 

반면 14, 15, 16번 문항은 문구가 모두 의욕이 없고, 일

을 못한다는 의미로, 공(恐)의 회피적인 요소에 포함된다고 

합의하여 최종문항에서 공(恐)문항에 포함시켰다. 

1차 요인분석 결과 예비문항 중 우(憂)에 해당하지 않은 

문항 중 우(憂)요인에 요인 적재치가 0.35 이상으로 나타난 

문항은 비(悲) 20으로 무망감을 뜻하는 문항이어서 우(憂)

문항에 최종 선정되었다. 또한 비(悲) 15번은 요인 적재치가 

우(憂)요인에서는 0.342, 비(悲)요인에서는 0.333으로 계수

차이가 매우 작으나, 자살이라는 우(憂)의 조작적 정의에 부

합하는 문구가 있는 문항으로 우(憂)문항에 최종 선정되었

다.

(5) 비(悲)

내적 일치도 결과 각 문항과 총점과의 상관이 0.6 이하이

며 요인 적재치 0.35 이하인 경우인 14, 15번과 요인분석상 

요인 적재치가 0.35 이하인 문항인 20, 21번은 제외되었다. 

15번은 자살, 20번은 무망감이라는 우(憂)의 조작적 정의에 

부합하는 문구가 있는 문항으로 최종문항 선정에서 비(悲)

에서는 제외되고, 우(憂)에 포함되었다.

반면 1차 요인분석 결과 예비문항 중 우(憂)에 해당하지 

않은 문항 중 우(憂)요인에 요인 적재치가 0.35 이상으로 

나타난 문항은 우(憂) 7, 사(思) 5, 우(憂) 2, 노(怒) 2, 공

(恐) 4였으나, 모두 계수의 차이가 작아, 모호한 표현이어서 

비(悲)의 조작적 정의에 완벽하게 일치하지 않으나, 표현자

체가 자주 일반적으로 자주 활용되고, 다양한 문구를 설문

에 포함하기 위하여, 사(思) 5번 '마음이 혼란스럽다'는 문구

만 비(悲)의 최종문항에 포함되었다.

(6) 공(恐)

내적 일치도 결과 각 문항과 총점과의 상관이 0.6 이하이

며 요인 적재치 0.35 이하인 경우인 7, 15, 17번과 요인분석

상 요인 적재치가 0.35 이하인 문항인 4, 6, 10, 16번은 제

외되었다. 7, 10번은 최종문항에서 경(驚)으로 변경되었다. 

또한 요인 적재치가 0.35 이상이나 다른 요인과 계수차이가 

적은 3, 5번 문항은 3번은 경(驚)으로, 5번은 사(思)로 변경

되었다. 

1차 요인분석 결과 예비문항 중 공(恐)에 해당하지 않은 
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Table 11. Mean, Standard Deviation, Internal Consistency and Test-retest Reliability of 100 Items

Number of 
items

Pre-test Cronbach
α 

Post-test Cronbach
α

Test-retest 
reliabilityM SD M SD

Hui 17 3.10 .82 .947 3.04 .82 .950 .850**
No 15 2.19 .73 .899 2.08 .77 .925 .800**
Sa 13 2.70 .88 .933 2.51 .88 .945 .838**
U 15 1.79 .74 .915 1.79 .76 .936 .757**
Bi 16 2.16 .85 .947 2.06 .83 .956 .811**
Gong 11 2.66 .78 .866 2.15 .80 .899 .789**
Kyeong 12 1.86 .70 .916 1.84 .71 .926 .750**

문항 중 공(恐)요인에 요인 적재치가 0.35 이상으로 나타난 

문항은 경(驚) 2, 우(憂) 6, 우(憂) 1, 사(思) 9, 사(思) 8, 

사(思) 2, 사(思) 10으로 이 중 경(驚) 2는 '나는 간이 작은 

것 같다'로 공(恐)의 두려움에 부합하는 문구로 포함시켰고, 

그 외 문항은 공(恐)의 조작적 정의에 부합하지 않아 제외되

었다. 

경(驚) 5번은 통제할 수 없는 상황에 대한 당황한다는 의

미의 문장으로 최종문항의 공(恐)으로 변경하기로 전문가 

합의 후 결정하였다. 또한 예비문항 우(憂)의 14, 15, 16번 

문항은 문구가 모두 의욕이 없고, 일을 못한다는 의미로, 공

(恐)의 회피적인 요소에 포함된다고 합의하여 최종문항에서 

공(恐)문항으로 선정되었다.

(7) 경(驚)

내적 일치도 결과 각 문항과 총점과의 상관이 0.6 이하이

며 요인 적재치 0.35 이하인 경우인 2, 5, 15번을 삭제하고, 

1차 요인분석 결과 예비문항 중 경(驚)에 해당하지 않은 문

항 중 경(驚)요인에 요인 적재치가 0.35 이상으로 나타난 

문항은 공(恐) 7, 공(恐) 10, 사(思) 16번으로 공(恐) 7과 

공(恐) 10번은 안절부절 못하는 의미의 문구로 경(驚)문항

으로 변경하였고, 사(思) 16은 공(恐)의 의미에 부합하지 않

아서 제외하였다. 또한 공(恐) 3번은 요인 적재치가 공(恐)

과 경(驚)의 차이가 거의 없는 문항이나, '겁이 많다'는 일반

적으로 두려움의 정서에 많이 활용되는 표현으로 최종문항

에 포함되었다.

따라서 내적 일치도, 1차 요인분석과 전문가 합의를 통하

여 최종 선정된 문항은 총 100문항으로, 희(喜) 17문항, 노

(怒) 15문항, 사(思) 13문항, 우(憂) 11문항, 비(悲) 18문항, 

공(恐) 12문항, 경(驚) 14문항으로 선정되었다. 

2. 최종 100문항에 대한 신뢰도 분석-내적 일치도 

(Cronbach-α), 검사-재검사 신뢰도(Test-retest 

Reliability)

모든 정서 척도 문항들의 내적 일치도 계수가 .866∼.956 

범위에 속하고, 검사-재검사 신뢰도도 모두 .70 이상의 상

관계수를 보이므로, 개인검사에 사용될 수 있는 신뢰도를 

갖춘 것으로 판단된다(Table 11).

3. 최종 100문항에 대한 타당도 분석-2차 요인분석, 

각 정서간 상관분석

1) 2차 요인분석

최종 선정된 100문항이 요인분석에 적합한지를 확인하

기 위해 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Samp-

ling Adequacy와 Bartlett's Test of Sphericity (BTS)를 실

시하였다. KMO값이 .964로 기준치인 .70 이상이었고, BTS 

결과 값이 43810.44 (df=4950, p＜.001)로 요인분석에 적

합한 자료인 것으로 나타났다. 요인추출방법은 주성분 분석

(principle components)을 사용하였고 회전 방법은 직교회

전 중 Equimax를 이용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

전체 100문항에 대한 요인분석 결과, 7개의 요인으로 분

석되었고, 7가지 요인이 전체 분산의 53.80%을 설명하고 

있는 것으로 나타났고, 요인 적재치는 우 10, 우 18, 비 15, 

노 12, 공 11, 공 2을 제외하고 모두 .40 이상으로 나타났다

(Table 12).

2) 상관관계 분석

희(喜)의 경우에는 노(怒)를 제외한 나머지 사(思), 우

(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚)과 유의미한 부적 상관관계가 존
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Table 12. Second Factor Analysis of 100 Items

Number of 
items

Factor

1 2 3 4 5 6 7

Hui 21 .799 　 　 　 　 　 　
Hui 17 .751 　 　 　 　 　 　
Hui 19 .750 　 　 　 　 　 　
Hui 16 .749 　 　 　 　 　 　
Hui 18 .733 　 　 　 　 　 　
Hui 23 .701 　 　 　 　 　 　
Hui 22 .687 　 　 −.308 　 　 　
Hui 12 .683 　 　 　 　 　 　
Hui 9 .682 　 　 　 　 　 　
Hui 15 .681 　 　 　 　 　 　
Hui 13 .673 　 　 　 　 　 　
Hui 10 .672 　 　 　 　 　 　
Hui 8 .667 　 　 　 　 　 　
Hui 2 .638 　 　 　 　 　 　
Hui 4 .607 　 　 　 　 　 −.382
Hui 5 .569 　 　 　 　 　 　
Hui 1 .523 　 　 　 　 　 　
Bi 9 　 .692 　 　 　 　 　
Bi 11 　 .667 　 　 　 　 .317
Bi 12 　 .661 　 　 　 　 .337
Bi 19 　 .656 　 .394 　 　 　
Bi 4 　 .652 .302 　 　 　 　
Bi 10 　 .636 .313 　 　 　 　
Bi 8 　 .590 　 .354 　 　 　
Bi 17 　 .556 　 　 .360 　 　
Bi 2 　 .554 　 　 　 　 .383
Bi 22 　 .532 　 .502 　 　 　
Bi 16 　 .528 　 .395 　 　 　
Bi 6 　 .509 　 　 .369 　 　
Bi 5 　 .508 .363 .301 　 　 　
Bi 13 　 .508 　 .345 　 　 　
Bi 1 　 .501 　 .324 　 　 　
Bi 7 　 .494 　 　 　 　 　
Sa 5 　 .464 .462 　 　 　 　
Bi 3 　 .428 　 .371 　 　 　
Sa 1 　 　 .686 　 　 　 　
Sa 6 　 .329 .668 　 　 　 　
U 3 　 　 .646 　 　 　 　
Sa 15 　 　 .588 　 　 　 　
Sa 11 　 　 .581 　 　 　 　
Sa 18 　 　 .579 　 　 　 　
Sa 13 　 　 .577 　 　 　 　
Sa 12 　 　 .556 　 　 　 　
Gong 6 　 　 .522 　 .394 　 　
Gong 5 　 　 .516 　 　 　 .318
Gong 16 　 　 .507 　 　 　 .422
Sa 17 　 　 .494 　 　 　 　
U 17 　 　 .488 　 　 　 .350
U 21 　 　 　 .683 　 　 　
U 20 　 　 　 .663 　 　 　
U 22 　 　 　 .657 　 　 　
U 19 　 .314 　 .558 　 　 　
Bi 20 　 .340 　 .527 　 　 .306
U 13 　 　 　 .522 　 　 　
U 12 　 　 　 .514 　 　 　
U 8 　 　 　 .430 　 　 .337
U 10 　 .341 　 .384 　 　 .358
U 18 　 　 　 .374 　 　 .342
Bi 15 　 .361 　 .374 　 　 　

Table 12. Continued

Number of 
items

Factor

1 2 3 4 5 6 7

Kyeong 6 　 　 　 　 .728 　 　
Kyeong 8 　 　 　 　 .722 　 　
Kyeong 10 　 　 　 　 .719 　 　
Kyeong 4 　 　 　 　 .705 　 　
Kyeong 3 　 　 　 　 .611 　 　
Kyeong 7 　 　 　 　 .601 　 　
Kyeong 13 　 　 　 .443 .579 　 　
Kyeong 12 　 　 　 　 .537 　 　
Gong 3 　 　 .321 　 .525 　 .425
Kyeong 14 　 　 　 　 .511 　 .436
Gong 7 　 　 　 　 .504 　 　
Kyeong 11 　 　 　 .407 .487 　 　
Kyeong 9 　 　 　 　 .478 　 .346
Gong 10 　 　 .361 .336 .406 　 .322
No 9 　 　 　 　 　 .714 　
No 13 　 　 　 　 　 .703 　
No 19 　 　 　 　 　 .647 　
No 21 　 　 　 .345 　 .641 　
No 8 　 　 　 　 　 .634 　
No 10 　 　 　 　 　 .609 　
No 11 　 　 　 　 　 .573 　
No 5 　 　 　 　 　 .571 　
No 4 　 　 　 　 　 .545 　
No 20 　 　 　 　 　 .544 　
No 3 　 　 　 　 　 .544 　
No 23 　 　 　 .352 　 .477 　
No 1 　 　 　 　 　 .463 　
No 15 　 　 .391 　 　 .451 　
No 12 　 　 　 　 　 .383 　
Gong 13 　 　 　 　 　 　 .560
Gong 9 　 　 　 　 　 　 .556
Gong 14 　 　 .376 　 　 　 .554
Gong 1 　 　 　 　 　 　 .485
U 15 　 　 　 .398 　 　 .477
U 16 　 　 　 .432 　 　 .469
Gong 8 　 　 　 　 　 　 .468
Kyeong 2 　 　 .325 　 .309 　 .456
U 14 　 .324 　 .415 　 　 .455
Kyeong 5 　 　 .321 　 .365 　 .412
Gong 11 　 　 .382 　 　 　 .398
Gong 2 　 　 .366 　 　 　 .374
Eigen     

Value
9.160  8.449  7.734   7.505   7.475   7.035   6.447

Cumulative  
Variable (%)

17.608 25.342 32.847 40.322 47.357 53.804

재한다. 그 이외의 노(怒), 사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 

경(驚) 간에는 유의미한 정적 상관관계가 존재하는 것으로 

나타났다. 특히, 비(悲)와 사(思), 비(悲)와 우(憂), 공(恐)과 

경(驚) 간에는 .70 이상의 강한 관련성이 있는 것으로 나타

났다(Table 13).
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Table 13. Correlation Analysis of Chiljeong

　 Hui No Sa U Bi Gong Kyeong

Hui −
No −.074 −
Sa −.209** .620** −
U −.411** .579** .667** −
Bi −.338** .597** .737** .772** −
Gong −.250** .516** .673** .673** .652** −
Kyeong −.152** .519** .626** .626** .595** .713** −

4. 각 칠정(七情)별 최종 선정된 100문항

1) 희(喜) (17문항)

① 나는 기쁘다.

② 나의 일상생활은 흥미롭다.

③ 나는 사교적인 사람이다.

④ 나는 기분이 들뜬다.

⑤ 나는 열정적이다

⑥ 나는 원기왕성하다.

⑦ 나는 유능하고 똑똑한 것 같다.

⑧ 나는 자신만만하다.

⑨ 나는 중요한 사람이다.

⑩ 나는 편안하다.

⑪ 나는 행복하다.

⑫ 나는 활기차다.

⑬ 나의 인생은 살 만한 가치가 있다.

⑭ 내 삶은 만족스럽다.

⑮ 내가 자랑스럽다.

⑯ 내가 하는 일은 성공할 것이다.

⑰ 내게 좋은 일이 생길 것 같다.

2) 노(怒) (15문항)

① 나는 별다른 이유 없이 화가 날 때가 있다.

② 나는 나를 방해하면 참지 못한다.

③ 나는 나쁜 짓을 한 사람에게 보복하고 싶다.

④ 나는 너무 화가 나서 감정을 폭발할 것 같은 때가 있

다.

⑤ 나는 주먹을 휘두르고 싶을 때가 있다.

⑥ 나는 다른 사람보다 화를 자주 낸다.

⑦ 나는 무엇인가를 부셔버리고 싶을 때가 있다.

⑧ 나는 반대하는 사람을 이기려고 노력한다.

⑨ 나는 보통 침착하지 못하고 감정적으로 되기 쉽다.

⑩ 나는 주변 사람들에게 화를 잘 낸다.

⑪ 나는 오랫동안 화를 품고 있다.

⑫ 나는 한 번 화가 나면 조절하기 힘들다.

⑬ 나는 화를 내고 나서도 쉽게 풀리지 않는다.

⑭ 나도 모르게 불끈 성을 낸다.

⑮ 내 주변에는 나를 화나게 하는 게 많다.

3) 사(思) (13문항)

① 나는 고민거리에 집착한다.

② 나는 걱정을 많이 한다.

③ 나는 반복적으로 떠오르는 생각을 지우기가 어렵다.

④ 나는 생각이 많다.

⑤ 나는 실망한 일을 떨쳐버릴 수 없다.

⑥ 나는 쓸데없이 생각이 깊어져서 부정적으로 흐르는 

경향이 있다.

⑦ 나는 중요하지도 않은 생각에 며칠이고 괴로워한다.

⑧ 사소한 생각이 나를 괴롭힌다.

⑨ 나는 중요한 일을 할 때 초조해진다.

⑩ 나는 후회를 많이 한다.

⑪ 나는 걱정거리가 많다.

⑫ 나는 마음이 조마조마하다.

⑬ 나는 남들보다 더 불안하고 초조해하는 편이다.

4) 우(憂) (11문항)

① 나는 문제를 해결하고자 하는 의욕이 생기지 않는다.

② 나는 아무 일도 하고 싶은 의욕이 없다.

③ 나는 떳떳한 삶을 살지 못한 것 같다.

④ 나는 원하는 것을 갖기 힘들 것 같다.

⑤ 나의 미래는 불확실하다.
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⑥ 나의 일은 원하는 대로 잘 풀리지 않을 것 같다.

⑦ 내 미래는 어두울 것 같다.

⑧ 내 미래는 희망이 없을 것 같다.

⑨ 내 앞날에는 좋은 일보다는 안 좋은 일이 좀 더 생길 

것 같다.

⑩ 나는 삶이 허무하게 느껴진다.

⑪ 나는 자살을 생각해 본 적이 있다.

5) 비(悲) (18문항)

① 나는 남들만큼 행복하지 않다.

② 나는 고독하다.

③ 나는 별 볼일 없는 사람처럼 느껴진다.

④ 나는 구슬플 때가 있다.

⑤ 나는 절망스러울 때가 있다.

⑥ 나는 눈물이 날때가 있다.

⑦ 나는 소중한 것을 잃어버린 것 같아 슬프다.

⑧ 나는 비참할 때가 있다.

⑨ 나는 서글플 때가 있다.

⑩ 나는 슬플 때가 있다.

⑪ 나는 쓸쓸하다.

⑫ 나는 외롭다.

⑬ 나는 속상하다.

⑭ 나는 세상에 혼자 남겨진 듯한 느낌이 들 때가 있다.

⑮ 나는 울고 싶을 때가 있다.

⑯ 나는 울적하다.

⑰ 나는 침울하다.

⑱ 나는 마음이 혼란스럽다.

6) 공(恐) (12문항)

① 나는 낯선 사람이 두렵다.

② 나는 긴장되어 있다.

③ 나는 붐비는 곳이 두렵다.

④ 나는 사람들이 이미 모여서 이야기하고 있는 방에 불

쑥 나 혼자 들어가는 것이 두렵다.

⑤ 나는 압박감이나 긴장감을 자주 느낀다.

⑥ 나는 여러 사람 앞에 나가 이야기하는 것이 어렵다.

⑦ 나는 일할 때 상당히 긴장한다.

⑧ 나는 간이 작은 것 같다.

⑨ 나는 쉽게 당황한다.

⑩ 나는 의욕이 없다.

⑪ 나는 새로운 일을 시작할 엄두가 나지 않는다.

⑫ 나는 일을 할 엄두가 나지 않아서 못한 적이 있다.

7) 경(驚) (14문항)

① 나는 놀라서 몸이 떨릴 때가 있다.

② 나는 놀라서 소스라치곤 한다.

③ 나는 잘 놀랜다.

④ 나는 놀라서 쉽게 마음이 진정되지 않는다.

⑤ 나는 작은 소리에도 잘 놀란다.

⑥ 나는 길을 가다 갑자기 동물이 튀어 나오면 기겁을 

한다.

⑦ 나는 깜짝깜짝 놀랜다.

⑧ 나는 자다가 깜짝 놀라서 깨곤 한다.

⑨ 나는 큰 소리에 머리가 쭈뼛 서곤 한다.

⑩ 나는 한밤중에 소스라치게 놀라곤 한다.

⑪ 나는 갑작스러운 상황이 닥치면 깜짝 놀랜다.

⑫ 나는 겁이 많다.

⑬ 나는 무서운 일이 일어날 것 같은 느낌이 들곤 한다.

⑭ 나는 안절부절 못할 때가 있다.

Ⅴ. 고찰

본 연구는 예비연구를 통해 개발된 한의학적 칠정(七情)

을 측정하는 자가보고식 설문검사의 신뢰도 타당도를 검증

하게 위하여 시도되었다. 일반적으로 신뢰도와 타당도를 측

정하는 방법은 여러가지이나 신뢰도에는 내적일관성, 검사=

재검사 신뢰도가 있고, 타당도의 분석방법은 크게 내용타당

도, 준거타당도, 구성타당도로 구분된다고 알려져 있다. 따

라서 본 연구에서는 예비연구의 141문항에 대한 내적 일치

도(Cronbach-α) 및 1차 탐색적 요인분석을 실시하였고, 

그 결과 내적일치도가 낮고, 요인 적재치가 낮은 일부 문항

은 삭제, 속한 칠정(七情)요인을 변경한 뒤 각 칠정(七情)별 

100문항이 선정되었다. 이 100문항에 대하여 2차 탐색적 

요인분석, 문항 내적 일치도(Cronbach-α), 검사-재검사 

신뢰도(Test-retest Reliability)를 적용하여 분석하였다. 

선정된 100문항에 대한 내적일치도를 분석해 본 결과 칠

정(七情) 척도 모든 항목의 Cronbach-α 값은 0.886∼

0.956의 범위를 보였고, 검사-재검사 신뢰도도 0.70이상의 
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상관계수로 나타나 본 도구가 신뢰성을 지닌 도구임이 검증

되었다. 또한 구성타당도를 확인하기 위하여 탐색적 요인분

석에서 주성분분석을 적용하여 요인추출한 결과 7 요인(희

(喜) 17문항, 노(怒) 15문항, 사(思) 13문항, 우(憂) 11문항, 

비(悲) 18문항, 공(恐) 12문항, 경(驚) 14문항)으로 추출되

었으며, 총 누적 변량이 53.80%으로 각 칠정(七情)에 대한 

문항으로 적절한 것으로 나타났다.

전문가 수정을 거친 100문항을 각 칠정(七情)요인별로 

살펴보면 희(喜) 요인은 즐거움과 같은 긍정적 정서와 고양

감을 평가하는 17문항으로 이루어져 있으며, 대표적으로 

‘나는 기쁘다,’, ‘나는 행복하다.’, ‘나는 활기차다.’ ‘내게 좋

은 일이 생길 것 같다.’, ‘내가 하는 일은 성공할 것 같다.’, 

‘내 삶은 만족스럽다.’, ‘내가 자랑스럽다.’와 같은 행복, 즐

거움, 희망, 감사, 자랑 등의 긍정적 정서의 핵심요소를 포함

하고 있다. 또한 한의학적 칠정인 희(喜)는 긍정적 정서가 

과도하여 병리적으로 작용한다는 점이 고유한 특징이라 할 

수 있는데, 이는 현대 심리학의 경조증 상태의 ‘고조된, 고양

감’과 유사하다11). 이러한 요소는 희(喜)의 핵심적인 긍정적 

정서와 대비되며, 본 도구가 일반인을 대상으로 하는 설문

도구이므로, 병리적인 경조증 상태의 문항을 다수 반영하는 

것은 무리가 있으므로, ‘나는 기분이 들뜬다.’ 정도의 고조된 

정서를 나타내는 문항을 삽입하였다. 

노(怒) 요인에 해당하는 15문항 중 ‘화’라는 문구와 화를 

낸다는 표현과 유사한 ‘성을 낸다’는 문구가 들어간 문항이 

9개이다. 즉, 분노에 해당하는 ‘화를 낸다’는 표현이 노(怒) 

요인의 핵심적인 표현으로 확인되었고, 그 외 ‘나는 주먹을 

휘두르고 싶을 때가 있다.’, ‘나는 무엇인가를 부셔버리고 

싶을 때가 있다.’는 공격성에 해당하는 문항과 ‘나는 나를 

방해하면 참지 못한다.’, ‘나는 나쁜 짓을 한 사람에게 보복

하고 싶다.’, ‘ 나는 반대하는 사람을 이기려고 노력한다.’는 

외부에서의 침범이나 공격에 대한 보복이나 응징의 주관적 

평가에서 발동되는 분노의 의미를 반영한 문항으로 구성되

어 있다12).

희(喜), 노(怒) 문항은 예비연구 문항에서 몇 문항이 삭제

만 되었고, 다른 요인의 문항이 추가되거나 희(喜), 노(怒)에 

해당하는 문항이 다른 칠정(七情) 요인으로 변경되지 않았

다. 이는 기본정서를 긍정적 정서, 부정적 정서로 크게 2요

인으로 나누는 것에 대해서는 대부분의 전문가들의 견해가 

일치하며, 부정적 정서에 해당하는 하위 기본정서에 대해서

는 각 학자 별로 다르게 제시하는 것과 같은 맥락에서 볼 

수 있다. 또한 여러 학자들이 제시한 기본정서 내용을 종합

하면 ‘기쁨,’, ‘분노’, ‘슬픔’. ‘공포’가 공통적으로 등장한다8). 

따라서 분노를 제외한 부정적 정서와 상통하는 사(思), 우

(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚)은 희(喜)와는 부적상관관계를 

지니며, 서로 간에는 높은 정적 상관관계를 나타낸다. 또한 

요인분석 결과에서도 다른 칠정(七情) 요인으로 문항이 서

로 변경이 되었다. 

사(思) 요인에 해당하는 13문항 중 8문항은 기존 예비연

구의 사(思)의 문항으로 모든 문항이 ‘나는 고민거리에 집착

한다.’, ‘ 나는 걱정을 많이 한다.’, ‘나는 반복적으로 떠오르

는 생각을 지우기가 어렵다.’, ‘나는 생각이 많다.’, ‘나는 중

요하지도 않은 생각에 며칠이고 괴로워한다.’, ‘사소한 생각

이 나를 괴롭힌다.’ 등의 과도한 생각과 걱정, 고민의 표현이 

포함된 문항이다. 이러한 걱정은 미래의 위험과 관련된 사

건이나 상황에 대한 심리적 현상인 불안의 인지적 기제로서, 

걱정이 지속되어 나타나는 불안을 수반하는 정서적 불편감

이 사(思)의 조작적 정의에 포함된다13). 따라서 예비연구의 

다른 칠정(七情)에 속하는 문항이 사(思)로 변경된 문항 중 

지속되는 걱정과 침투적 반추적 사고와 수반되는 불안에 해

당되는 5문항을 추가하였다. 따라서 예비문항의 공(恐)과 

우(憂)에 해당하는 문항인 ‘나는 걱정거리가 많다.’, ‘ 나는 

후회를 많이 한다.’, ‘나는 중요한 일을 할 때 초조해진다.’, 

‘나는 마음이 조마조마하다.’, ‘나는 남들보다 더 불안하고 

초조해하는 편이다.’가 사(思) 문항으로 변경되었다. 

우(憂) 요인은 우울과 상통하는 개념으로, 우울은 자신과 

환경 그리고 미래를 왜곡되게 지각하는 부정적인 인지체계

에 의해서 일어난다14). 따라서 우(憂)에 해당하는 11문항 중 

6문항은 미래에 대한 부정적 인지에 해당하는 ‘나는 원하는 

것을 갖기 힘들 것 같다.’, ‘나의 미래는 불확실하다.’, ‘나의 

일은 원하는 대로 잘 풀리지 않을 것 같다.’, ‘내 미래는 어두

울 것 같다.’, ‘내 미래는 희망이 없을 것 같다.’, ‘내 앞날에

는 좋은 일 보다는 안 좋은 일이 좀 더 생길 것 같다.’ 문항으

로 가장 많았다. 또한 우울감에 해당하는 의욕저하의 ‘나는 

문제를 해결하고자 하는 의욕이 생기지 않는다.’, ‘나는 아무 

일도 하고 싶은 의욕이 없다.’ 2문항, 우울증의 공통적인 요

인인 부적합감과 죄의식, 부정적인 자기개념과 낮은 자존감

의15) ‘나는 떳떳한 삶을 살지 못한 것 같다.’의 1문항이 포함

되었다. 따라서 예비연구의 다른 칠정(七情)에 속하는 문항
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이 우(憂)로 변경된 문항은 2문항으로 자살사고와 허무감, 

무망감에 해당하는 비(悲)의 2개 문항인 ‘나는 삶이 허무하

게 느껴진다.’, ‘ 나는 자살을 생각해 본 적이 있다.’가 포함

되었다. 

비(悲) 요인은 18문항으로 상실감에 대한 정서적 반응인 

슬픔과 상통하고, 행동적 신호인 울음이 비(悲)의 가장 큰 

특징이다. 울음은 눈물과 울음소리를 동반하지만 항상 슬픔

을 의미하는 것은 아니며, 슬픔에서의 울음은 외로움, 그리

움을 수반한다16). 따라서 ‘슬프다.’, ‘울음, 눈물’, ‘고독, 외

로움’에 해당하는 문항이 10문항이다. 물론 비(悲)는 주로 

외부에서 기인하며 통제 불가능하고 불쾌한 자극에 의해 유

발되는 슬픔이고, 우(憂)는 충분하고 분명한 이유 없이 장기

간 동안 지속되는 불행한 기분인 우울감과 상통하는 개념으

로 차이가 있으나, 정서적 표현에서 유사한 점이 많다. 뿐만 

아니라 일반인에게 슬픔과 우울감에 대한 개념이 혼재되어 

있어, 우(憂)에도 해당하는 불행감, 절망감, 침울함과 같은 

부정적 정서 표현에 해당하는 8개 문항을 포함시켰다. 

공(恐) 요인은 심리학적 두려움으로 두려움의 대표적인 

정서인 특정한 대상과 직접적으로 관련되어 있을 때 나타나

는 공포(fear)뿐만 아니라, 불특정한 위험을 알 수 없지만 

‘뭔가 나쁜 일이 일어날 것 같다’는 불안감을 포함한다. 또

한 긴장이란 근육의 긴장도를 나타내는 것으로 생각과 감정

의 흐름을 방해하는 과도하거나 불필요한 에너지로, 불안, 

공포와 심리적, 생리적 반응이 비슷하며, 흔히 같은 의미로 

사용되며, 불안이 정신병리적인 관점에서 주로 다루어지는 

좁은 의미라면, 긴장은 불안을 포함하는 좀 더 포괄적인 개

념으로 공(恐)에 포함된다. 따라서 공(恐) 요인의 12문항 중

에는 어떤 사물이나 사건을 실제보다 훨씬 두려워하며 나타

나는 광장공포증, 사회공포증에 해당하는17) ‘나는 낯선 사람

이 두렵다.’, ‘나는 붐비는 곳이 두렵다.’, ‘나는 사람들이 이

미 모여서 이야기하고 있는 방에 불쑥 나 혼자 들어가는 것

이 두렵다.’, ‘ 나는 여러 사람 앞에 나가 이야기 하는 것이 

어렵다.’는 4문항과, 긴장한다는 표현이 포함된 3문항 ‘나는 

긴장되어 있다.’, ‘나는 압박감이나 긴장감을 자주 느낀다.’, 

‘나는 일할 때 상당히 긴장한다.’이 최종 우(憂)문항으로 남

겨졌다. 예비연구의 다른 칠정(七情)에 속하는 문항이 공

(恐)으로 변경된 문항은 총 5문항으로, 상기 공포증, 긴장감 

외의 당황한다. 두려워한다는 의미인 ‘나는 간이 작은 것 같

다.’, ‘나는 쉽게 당황한다.’의 예비연구의 경(驚)에 해당하

는 2문항과, 회피와 얼음반응(freezing)에 해당하는 ‘나는 

의욕이 없다’, ‘나는 새로운 일을 시작할 엄두가 나지 않는

다.’ ‘나는 일을 할 엄두가 나지 않아서 못한 적이 있다.’의 

예비연구의 우(憂)에 해당하는 3문항이다. 

경(驚)은 놀람 반응으로 놀람자극에 의한 말초현관 수축, 

심박률 증가의 교감신경계 반응을 포함하므로18), 예비문항

의 경(驚)의 11문항이 모두 이에 해당한다. 그 외 놀람 반응

시 나타나는 정신생리적 증상과 긴장상태에서 나타나는 생

리적 현상이 유사하여, 예비연구의 공(恐)의 3문항 ‘나는 겁

이 많다.’, ‘나는 무서운 일이 일어날 것 같은 느낌이 들곤 

한다.’, ‘나는 안절부절 못할 때가 있다.’을 포함하였다.

 본 도구의 요인분석 중 요인적재치가 0.40 이하인 문항

이 우 10, 우 18, 비 15, 노 12, 공 11, 공 2이고, 사(思), 

우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚)의 상관관계가 높게 나타났다. 

또한 각 칠정(七情)에 해당하는 기본정서의 개념 중 인지처

리 과정인 반추적 사고와 우울, 불안의 정서개념, 슬픔과 우

울, 두려움과 불안, 긴장과 놀람반응과 같은 분할하기 어려

운 혼재되어 있는 부분이 많아서 이에 대한 도구의 타당성

을 확보하기 위한 추후 연구가 필요하다. 또한 향후에는 준

거타당도를 검증하기위하여 기존의 정서에 대한 2개 이상의 

척도와 비교하여 보완될 수 있으리라 생각한다. 

본 도구를 기반으로 성별, 각 연령별 칠정(七情)요인에 

대한 표준화 연구가 후속적으로 시행되어, 일반인의 칠정

(七情)의 특성을 측정할 수 있는 표준화 도구가 수립될 수 

있을 것이다. 또한 정상인 뿐 아니라, 특정 정신과적 장애로 

진단받은 환자 군 혹은 다른 질환환자의 한의학적 정서특징

을 분석할 수 있는 자가 설문도구로 활용될 수 있으리라 기

대한다. 

VI. 결론

지난 예비연구를 통해 개발된 칠정(七情)척도 141문항

의 설문의 신뢰도 타당도를 검증하기 위하여 651명을 대상

으로 통계분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

1. 예비연구에서 개발된 141문항의 각 요인별 Cronbach-α

계수는 0.903∼0.954였으며, 각 문항과 총점과의 상관계수

가 0.5보다 낮게 나온 문항은 15개(희(喜) 2문항(희 6, 희 

11), 노(怒) 3문항(노 6, 노 7, 노 17), 사(思) 3문항(사 3, 

사 4, 사 14), 우(憂) 3문항(우 4, 우 9, 우 11), 비(悲) 2문항
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(비 18, 비 23), 공(恐) 1문항(공 12), 경(驚) 1문항(경 1))였

다.

2. 예비연구의 141문항 중 각 문항과 총점과의 상관계수

가 0.5보다 낮게 나온 15문항을 제외한 126문항을 대상으

로 1차 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 7가지 요인이 전체 

분산의 70.71%을 설명하였다. 126문항 중 총 문항과의 상

관계수가 0.6 이하이고, 요인분석상 각 문항들이 해당 요인

에 부하된 최고 계수가 .35 미만인 경우 최종 문항의 해당 

칠정 정서 문항에서 제외하였고, 두 요인에 부하된 계수의 

차이가 .10을 넘지 않은 경우와 전문가의 합의를 통해 최종 

100문항을 선정하였다. 

3. 최종 선정된 100문항에 대한 Cronbach-α계수는 

0.866∼0.956이었고, 검사-재검사 신뢰도도 모두 0.70 이

상으로 나타났다. 

4. 또한 100문항에 대한 2차 요인분석 결과, 7개의 요인

으로 분석되었고, 7가지 요인이 전체 분산의 53.80%을 설

명하고 있는 것으로 나타났다. 각 칠정의 상관관계는 희는 

다른 정서와 부적 상관관계를 나타냈고, 사와비, 비와 우, 

공과 경사이에는 0.70 이상의 강한 정적 상관관계를 보였다.
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