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도시에서 혼자 사는 것의 의미:

1인가구 현황 및 도시정책 수요

 변 미 리†

서울연구원

한국사회 4가구 중 한 가구가 혼자 사는 가구이다. 전체가구 중 1인가구는 23.9%를 차지하

고 있으며, 대도시 서울 역시 혼자 사는 사람들이 24.4%에 달한다. 1인가구라 불리는 이들의

비율은 20년 전에는 9%에 지나지 않았으며, 30년 전에는 단지 4.5% 사람들만 혼자 살았다. 

지금까지 우리사회 가구의 전형적인 모습으로 여겨진 부모와 2명의 자녀로 구성된 4인 가구

는 23.5%로 줄었다. 대도시 서울에서 혼자 사는 사람과 2인가구를 합한 소규모 가구가 전체

가구의 절반에 이르는 47%에 달하고 있다. 지난 시간동안 발생한 1인가구의 급속한 증가 원

인은 무엇일까? 이 글은 이 질문에 답하기 위한 현황 분석과 정책으로 구성되어 있다. 우리

사회의 1인가구 증가는 한 가지 이유만으로는 설명하기는 어려운 복합적인 이유가 자리 잡

고 있다. 여성의 경제활동 증가, 젊은 세대의 결혼관 변화에 따른 비(非)혼과 만혼의 증가, 

한국의 교육환경에 기인한 기러기 가족 증가, 이혼․별거 등 경제적 빈곤함에 기인한 가

족 해체 등에 기인한 비(非)자발전 독신층 증가, 그리고 고령화 진전에 따른 노인 독신가

구의 증가 등 여러 요인들과 함께 맞물려 있기 때문이다. 따라서 서로 다른 유형의 1인가

구가 존재하기 때문에 이들이 야기할 사회문제도 상이하다. 자발적 1인가구로서의 골드족을

제외한 산업예비군으로서의 젊은 1인가구, 중장년 1인가구, 고령1인가구의 ‘빈곤’과 ‘사회적

고립’이다.

주제어 : 1인가구, 서울, 골드족, 불안한 독신자그룹, 실버 그룹, 고립, 빈곤
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서 론

대도시 서울의 인구구성이 변화하고 있는

가운데 서울의 혼자 사는 사람들이 급증하고

있다. 1인가구로 통칭되는 인구사회학적 특성

을 가진 집단들의 등장은 젊은 세대의 결혼관

의 변화에 따른 비혼, 만혼의 증가, 한국의 교

육환경과 관련한 기러기 가족의 증가, 이혼, 

별거의 증가, 그리고 경제적 빈곤함에 기인한

해체된 가족들, 그리고 고령화 진전에 따른

노인 독신가구의 증가 등 여러 사회적 요인과

맞물려 있다.1) 2005년 인구센서스 조사결과에

따르면, 2000년 대비 총 가구 증가율은 11%이

지만, 이 중 1인가구의 증가는 무려 42.5% 증

가한 것으로 나타났다. 1980년 4.8%에 불과했

던 1인가구는 무려 5배 가량 증가하여 2010년

센서스 기준 1인가구는 전체 가구의 24%에

이르고 있다.

이러한 한국사회의 1인가구의 증가는 대도

시 서울에서는 더욱 두드러진다. 서울은 총

가구수는 2010년 기준 총 3백오십여만 가구로

2000년 기준 3백팔만여 가구에 비해 14% 가

1) 2008년 1월 스위스 다보스에서 열린 세계경제포

럼에서는 “전 세계적으로 교육수준이 높은 싱글

족이 늘고 있고 특히 20~30대 독신여성이 문화

와 소비의 새로운 주체로 떠올랐다”며 싱글 경

제의 형성을 핵심어로 제시하였다. ‘혼자사는 사

람’이 더 이상 특별한 삶이 아닌 시대가 되었다. 

미국의 독신가구는 1960년 전체의 13%였던 것이

2000년 인구센서스 조사결과 2배인 26%로 늘어

났다. 뉴욕 일대에 사는 남녀 싱글만 3백만 명이

다. 일본사회에서도 싱글의 증가는 예외가 아닌

데 20대의 남여 중 74%가 여성들이 싱글로 사

는 것이 행복할 수 있을 것으로 믿고 있다고 응

답해, 30대의 66%, 40대의 58%보다 높은 수치가

나와 젊은 층일수록 결혼하고 싶지 않다는 의견

이 많은 것으로 조사되었다.

량 증가하였으나, 서울의 전체 가구 중 1인가

구는 2010년 기준 85만여가구로 10연전 50만

가구에 비해 거의 70%가량 증가하는 급속한

증가속도를 보인다. 이를 통해 우리는 서울에

서의 1인가구의 증가 추세가 어느 정도인지를

잘 알 수 있다.

가구당 평균인구수는 1960년대 3.76명이던

것이 1970년대 3명 이하로 떨어지면서 계속

감소추세이다. 최근 5년간 추세를 보면 2002년

대비 2007년의 가구(세대)당 인구수가 10% 내

외 감소한 것으로 추정되는데, 이러한 가구당

평균인구수의 감소에는 출산율의 감소와 함께

1인가구의 증가가 큰 영향을 미친 것으로 추

정된다.

1인가구의 증가세는 혼인율의 감소, 초혼연

령의 지체에 따른 미혼 독신가구의 증가(자발

적 1인가구), 이혼, 별거에 따른 단독가구, 고

령화사회에서의 노인 단독가구의 증가에 기인

한다. 또한 한국사회의 교육경쟁과 치열한 노

동시장의 경쟁구조는 교육과 취업의 기획가

집중된 대도시로의 흡인기제를 유지해 줌으로

써 여전히 원 가족과 떨어져 독립가구를 형성

하는 청년세대 역시 1인 가구 증가에 기여하

고 있다. 이러한 1인가구의 증가세는 두드러

질 뿐 아니라 향후에도 이러한 증가세가 지속

될 것이라는 점에서, 1인가구에 대한 사회경

제적 특징과 형성요인, 그리고 그들의 가치변

화를 살펴볼 필요가 있다. 왜냐하면 이들이

만들어나가고 있는 새로운 문화와 가치가 향

후 서울의 도시사회문제와 도시정책에 새로운

방향을 요구하고 있기 때문이다. 서울의 1인

가구의 증가는 서울의 도시사회구조에 다양한

영향을 미칠 것으로 예상된다. 다시 말하면

지금까지 4인 가구 기준의 도시계획, 도시정

책이 인구구조의 변화로 새로운 방향정립이
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세대수 가구수1) 1인가구1) 1인가구 비중1) 주택수2) 인구수

2010년 4,224,181 3,504,297 854,606 24.4% 2,525 10,312,545

2005년 3,871,024 3,309,890 675,739 20.4% 2,322 10,297,004

2000년 3,540,492 3,085,936 502,245 16.3% 1,973 10,373,234

주: 1) 일반가구 대상

   2) 주택 수 : 기존 개념의 주택 수(빈집 포함)

자료: 행정안전부, 주민등록인구통계; 통계청, 인구주택총조사 각연도 가구부문_전수조사 결과

표 1. 서울시 세대, 가구의 변화 (단위: 세대, 가구, %, 천가구, 명)

그림 1. 한국의 1인가구

필요한 것이다. 즉, 새로운 주거공간 수요증대, 

싱글산업의 성장, 온라인 중심의 신(新)사회관

계망, 가족관계와 가족가치 변화, 소비양식의

변화, 新복지수요 등이 1인가구 증가에 따라

예상되는 도시사회구조의 변화 양상들이다.

이 글에서는 싱글족, 고령 싱글족, 돌아온

싱글족 등으로 통칭되는 서울의 1인가구의 특

성을 특정 코호트 또는 집단별로 현황 및 특

성을 분석하고, 이러한 변화에 대응하여 점증

할 사회적 이슈에 대해 논의할 것이다. 따라

서 이 글은 가설에 근거한 논증을 시도하기

보다는 대도시 1인가구 현상에 대한 세밀하고

체계적인 분석을 중심으로 구성될 것이다. 왜

냐하면 1인가구 현상이 비교적 최근에 나타난

인구․사회적 현상이란 점을 고려하여 ‘1인가

구 부상’이라는 주제는 논쟁적인 이슈보다는

최근 동향에 대한 세밀한 현황 분석이 먼저

이뤄져야 한다고 판단하기 때문이다. 먼저, 2

장에서는 1인가구를 둘러싼 이론적 논의를 리

뷰하고, 3장에서는 서울 1인가구의 공간적, 인

구학적, 경제․사회적 특성을 분석한다. 4장에

서 이러한 1인 가구 증가가 야기할 도시사회
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그림 2. 서울의 평균가구원 수

에서의 정책 및 사회적 이슈를 제기하는 것으

로 글을 마무리 할 것이다.

이론적 논의

1인가구의 개념

1인가구(one person household)는 단독가구, 독

거가구, 독신가구 등의 용어와 혼용되어 사용

되고 있다. 통계청에서 사용되고 있는 1인가

구의 표준정의에 따르면 1인가구란 혼자서 살

림하는 가구, 즉 1인이 독립적으로 취사, 취침

등 생계를 유지하고 있는 가구를 의미한다(통

계청, 인구주택총조사2)). 반면 독신가구란 미

혼, 이혼, 사별 등으로 인하여 현재 비혼(非婚)

의 상태, 즉 법적 배우자가 없는 상태의 가구

2) http://kostat.go.kr/portal/korea/kor_ki/6/detail_lang. 

action?bmode=detail_lang&pageNo=null&keyWord=0

&cd=L004

로서, 법적인 배우자가 없는 사람들을 모두

통칭하는 의미로 사용되고 있다(한국여성정책

연구원, 2007). 한편, 단독가구란 1인 혹은 부

부가 한 가구를 형성하는 것으로 처녀, 혹은

총각 한명이 집에서 독립해 나와서 혼자 살면

서 한 가구를 형성한 미혼단독가구나 노인 한

분이 집에서 혼자 사는 노인단독가구, 노인부

부가 독립적으로 거주하는 노인부부단독가구

등이 있다. 따라서 엄밀한 의미에서 독신가구, 

단독가구, 1인가구를 동일한 개념으로 볼 수

는 없다(유영주 외, 2000; 차경욱, 2006). 선행

연구를 살펴보면, 연구목적에 따라 1인가구와

단독가구라는 용어가 혼용되어 왔는데, 표 2

에서 제시된 바와 같이 2000년 이전의 선행연

구들에서는 단독가구란 용어가 주로 사용되어

져 왔으나 비교적 최근의 연구들에서는 1인가

구라는 용어가 주로 쓰이고 있다(변미리 외, 

2008).

이상에서 알 수 있듯이 1인가구에 대한 구

분은 연구자의 연구대상에 따라 일부는 제한
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저자 연도
1인가구

지칭용어
1인가구 개념

배화옥 1993 단독가구 혼자서 살림하는 가구

김명규 1998 단독가구
노인이 자녀나 친척과 동거하지 않고 독신 또는

부부로 독립된 가구형태로 생활하고 있는 가구

김행신․

이영호
1998 단독가구 노인한명이 단독으로 거주하는 것

여윤경․

양세정
2001

1인가구,

단독가구
가구원이 한명인 가구

박은아 2004
(노인)

단독가구

만 60세 이상의 노인이 자녀 및 친척과 동거하지

않고 1개월 이상 독립된 가구 형태로 생활하고 있

는 독신(노인 독신) 가구 또는 부부(노부부)가구

통계청 2005 1인가구
혼자서 살림하는 가구, 즉 1인이 독립적으로 취사, 

취침 등 생계를 유지하고 있는 가구

차경욱 2006 1인가구 성인한명이 단독으로 가구를 구성하는 것

한국여성

정책연구원
2007 (비혼)1인가구

현재 법적으로나 사실적으로 무배우자로서 생활하

고 단독으로 세대가 분리되어 혼재 생활하는 가구

중앙일보 2008.9.9 1인가구

한명으로 구성된 가구로 배우자가 없는 독신가구

보다 넓은 의미다. 배우자가 존재하더라도 동거하

지 않거나 경제 생활을 공유하지 않는 가구, 이혼

전 단계로 별거를 선택해 단독으로 가구를 구성한

세대와 기러기 가족, 주말부부 등 가족 구성원과

별거로 혼자 하는 가구

출처: 변미리 외, 2008

표 2. 1인가구 개념

적으로, 일부는 포괄적으로 사용된다. 사실 1

인가구는 형성특성과 대상범위를 고려할 때

특정 인구 코호트에 따라 상호 배제적이라기

보다는 중첩적이다. 1인가구를 둘러싼 다양한

정의를 검토 한 후 이 글에서 사용하는 1인가

구는 통계청의 1인가구 개념을 따르기로 하였

다. 즉, 서울의 1인가구란 “혼자서 살림하는

가구, 즉 1인이 독립적으로 취사, 취침 등 생

계를 유지하고 있는 가구”를 의미한다. 서울의

1인가구의 특성은 혼자서 생계를 유지하는 가

구이면서도 반드시 비혼가구만은 아닌 직장

등의 이유로 혼자 사는 사람들도 포함하기 때

문이다.

세계 대도시 1인가구에 관한 연구

세계 여러 나라와 대도시의 1인가구에 대한

연구는 주로 서구 국가․도시들을 중심으로
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출처: Euromonitor international, 2014

그림 3. 전세계의 1인가구 비율(2013년)

출처: Euromonitor international, 2012 (http://www.cbsnews.com/news/living-alone-youre-not-the-only-one)

그림 4. 대륙별 1인가구 비율

도시화와 1인가구, 1인가구 증가현황과 원인

분석, 1인가구 증가에 따른 사회경제적 구조

변화 등에 대한 논의가 이뤄지고 있다. 자본

주의화의 진전과 1인가구의 증가 현상은 밀접

한 관련성을 보이는데, 국가 단위에서 보면

노르웨이(38.5%), 독일(37.5%), 벨기에(33.0%), 

프랑스(32.6%)등 유럽국가에서의 1인가구 비율

이 높고, 일본(27.5%)은 아시아에서 가장 높은

1인가구 비율을 보인다(EuroStat, 2014).

이러한 국가의 1인가구는 대개 도시지역에

집중적으로 분포한다. 스웨덴의 경우 도시지

역 내 아파트 주거유형에서 1인가구가 가장

많이 분포하며, 프랑스의 경우 도시화 진전

정도에 따라 1인가구가 증가하였다. 파리의
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출처: U.S. Census Bureau, 2013

그림 5. 미국의 1인가구 변화추이(1970-2012)

경우 약 50%가 1인가구이다. 2013년 기준 1인

가구는 그림 2-1과 같이 북유럽, 북아메리카, 

동유럽에 집중된 것으로 나타났으며, 특히, 노

르웨이, 덴마크, 핀란드, 독일, 스위스는 10가

구 중 4가구 이상이 1인가구인 것으로 나타났

다(EuroStat, 2014; Euromonitor international, 2014).

대륙별로 살펴보면, 그림 4와 같이 2011년

기준으로 서유럽이 31.0%로 가장 높았고, 북

아메리카(27.6%), 동유럽(27.4%), 호주(24.2%) 

순으로 나타났다. 10년전인 2001년에 비해서는

동유럽이 4.2%p 증가하여, 가장 높은 증가폭

을 보였으며, 호주는 0.4%p 증가하여, 가장 낮

은 증가폭을 보였다.

유럽의 1인가구의 증가는 여성이 남성보다

평균 수명이 길고, 이혼율과 별거율이 높아지

고 있으며, 경제적 여유로 인한 자발적 미혼

의 증가, 도시 중심으로 인구가 집중하기 때

문이다. 한편, 미국의 경우 도시화와 함께 가

구구성에서의 변화 역시 1인가구 형성의 큰

영향 요인이 되고 있는데 높은 이혼율과 그에

따른 편부모 가구 등의 영향으로 1인가구 비

율 증가가 나타났다. 미국 센서스 자료에 따

르면, 2012년 1인가구 비율은 27.5%로 1970년

에 비해 약 10% 증가한 것으로 나타났다. 또

한 1970년 이래로 여성 1인가구가 남성 1인가

구에 비해 높게 나타났으며, 2012년 기준으로

여성 1인가구는 15.2%, 남성 1인가구는 12.3%

로 나타났다(Jonathan V. et al., 2013).

이러한 1인가구 증가 현상에 대한 분석과

함께 1인가구의 사회심리적 측면에 대한 연구

는 사회적 네트워크 형성과 관련한 연구들이

많다. Banks 외(2009)의 연구는 다양한 국가들

의 1인가구들의 사회적 고립감(social isolation)

을 분석하고 있는, 일본의 경우 1인가구들의

사회적 고립감이 다인 가구들에 비해 높게 나

타나고 있음을 주장한다. 이 현상은 노년층에

서 배우자가 사별하고 자녀와 친밀한 접촉이

없이 생활하는 경우 사회적 고립감이 가중되

는 것이라고 말하며, 노년층 1인가구의 사회

적 고립감을 경감시키기 위해 노인가구의 사

회적 네트워크(social network) 형성 필요성을

강조한다(Banks외, 2009). 또 다른 연구들 역시

현재의 1인가구는 자발적 1인가구라기 보다는

환경에 의한 비자발적 1인가구임을 강조하고, 

이러한 1인가구의 사회적 고립현상을 방지하

기 위해서는 강한 사회적 네트워크가 필요하
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다고 점을 주장한다(Lewis, 2005; Bennett and 

Dixon, 2006). 자발적 1인가구와 비자발적 1인

가구는 사회적 관계에서 차이를 보이는데, 본

인의 선택으로 인한 자발적 1인가구는 일상생

활에서 자신을 돌보고 지원하는데 있어 친구

들에게 높은 의존도를 보인 반면 비자발적 1

인가구는 이러한 관계형성에 미흡하였고 자신

을 도와줄 수 있는 사회적 네트워크도 찾지

못하며, 특히 남성 1인가구의 경우 여성의

경우보다 이러한 사회적 네트워크 형성에 더

많은 어려움이 있음을 강조한다(Bennett and 

Dixon, 2006).

1인가구 대상별, 주제별 연구

한국사회의 1인가구 연구는 가족이나 복지

영역에서 정책 대상자로서 ‘혼자 사는 노인’에

대한 연구라고 해도 과언이 아니다. 노인 1인

가구에 관한 연구는 지금까지 가장 활발한 연

구 영역이다(박은아, 2004; 김현진․김학민․

안옥희, 2000; 김행신․이영호, 1998; 이영자․

김태현, 1999). 고령화의 급속한 진전과 여성

평균수명이 남성에 비해 높은 현실에서 여성

고령자들이 더 많은 비중을 차지하고, 이들의

열악한 경제조건에 대한 사회복지적 차원에서

의 연구는 다양하게 나타나고 있다. 또한 복

지, 주거환경, 의사소통, 우울증과 스트레스

등에 대한 연구가 다양한 분야에서 진행되고

있다. 1인가구 대상별 기존 논의를 살펴보면

1960년대 이후의 급격한 산업화의 영향으로

인구와 사회변동으로 인해 가구형태가 변화되

어 왔고 가구분화 현상으로 인해 핵가족화 및

소가족화 등 다양한 가족형태(유승교, 2004) 

연구 등에서 1인가구 연구가 나타난다. 특히, 

도시화와 산업화에 따른 노동력 이동에 편승

하여 결혼 전 학업이나 직장을 취득하고자 하

는 젊은이들이 가정을 떠나 새로운 가구형태

를 구성하고 있으며(배화옥, 1993) 그 수가 빠

르게 증가하고 있다는 점을 주목하였다. 가족

과 도시화, 가구구성의 변화 등에서 1인가구

연구가 이뤄진다는 점에서는 외국의 논의와

맥락을 같이 하고 있다.

‘주택’과 ‘주거’ 분야에 연구 초점이 맞춰진

연구가 1인가구 연구의 또 다른 흐름을 형성

한다. 2000년 이후로 1인가구가 주택과 주거분

야의 새로운 정책수요자로 등장하면서 1인가

구의 주택의 계획 및 수요에 관한 연구가

활기를 띠게 되었다(이지순 외, 2002; 김겸효, 

2004; 황미리, 2004; 주택산업연구원, 2007; 성

진용, 2008). 특히, 국토해양부와 서울시 등이

법과 조례개정을 통해 기존의 3~4인 가구 중

심의 아파트 주택공급정택에서 보다 다양한

형태의 도심형 서민주택 공급으로 전환하는

등 적극적인 움직임을 보이고 있다3). 1인가구

3) 서울시의 경우, 지방자치단체 최초로 여성 1인가

구 정책수립을 위한 의지를 명시한 바 있다. 

2012년 기준으로, 서울의 여성 1인가구 수는 전

체 3,577, 397가구 중 45만 가구로서, 전체 가구

의 12.6%를 차지하고 있어 10가구 중 1가구가

여성 1인가구일 정도로 혼자 생활하는 독신여성

가구의 비중이 높은 편이다. 그러나 기존의 여성

정책은 아이를 낳아 키우는 전통적 가족제도 중

심으로 실시되었기 때문에, 1인가구 싱글여성은

많은 여성정책에 있어 소외되어 온 측면이 있다. 

서울시는 1인가구 싱글여성을 위한 정책토론회

를 개최하고, 여성의 삶을 바꾸는 서울 비전 10

대 핵심과제에 여성 1인가구 지원을 포함시켜

정책수립에 대한 의지를 밝혔다. 현재 서울시의

여성 1인가구를 위한 지원정책은 크게 주거, 안

전, 건강 등 크게 세 분야로 나눌 수 있는데, 구

체적 내용은 다음과 같다(서울시, 지자체 최초

‘여성 1인가구’정책수립 시동, 뉴스와이어 2012
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의 주거비 부담을 줄이기 위한 소형임대주택

에 관한 연구도 활발히 진행되고 있다4). 이동

훈(2011)의 연구에서는 특히 대학가 인근의 대

학생, 독거노인, 고시원, 쪽방 등에 거주하고

있는 저소득 1인가구에 대해서는 각 수요계층

의 특성을 반영한 소형임대주택을 공급할 필

요가 있음을 강조한다. 연구결과로서 소형임

대주택 유형을 대학가 부근 주택가에 학생들

의 공동생활이 가능한 소규모 기숙사 형태의

대학인접형, 고시원이나 쪽방 등에 거주하고

있는 저소득 1인가구를 위한 독립생활형, 노

인들을 위한 식사 제공, 데이케어 등 생활서

비스와 연계된 노인복지형 등으로 구분하고, 

이들 소형임대주택의 공급활성화를 위한 제도

적 정비, 건설자금 지원확대, 관리 지원 체계

화 등을 제안하였다. 배건이․정극원(2013)은

1인가구는 다인 가구에 비해 비정규직․일용

년 6월 4일자). 먼저 주거지원과 관련해서는 만

26세 이하 서울 소재 사업장에 근무하는 여성근

로자를 위한 임대아파트를 두 곳에 운영하고 있

으며, 노후한 공공청사를 재건축한 여성전용 안

심 임대주택, 대한주변의 여대생 전용 임대주택

설립 등을 추진하고 있다. 또한, 범죄예방환경설

계(CPTED)를 도입하여 여성 1인가구가 밀집해

있는 신촌, 강남, 역삼 등의 주택가 골목길 조명

을 2배 더 밝게 하여 안전한 주거 환경에 힘쓰고

있다. 그리고 건강관리 지원 정책으로는 25개 자

치구 정신보건센터 내 여성 우울증을 검진하고

상담해주는 공간과 일하는 여성 위한 저녁 및 주

말 프로그램 제공, 자치구 보건소의 싱글여성 특

화 건강검진 및 의료지원 확대를 추진하고 있다.

4) 1인가구의 경우 2인 이상 가구보다 1인당 필요

한 주거면적이 더 넓기 때문에 주거비 부담이

클 수 밖에 없는데, 이는 2인 이상 가구의 경우

거실, 부엌, 화장실 등은 여러 사람이 공유할 수

있는 공간이므로 1인당 필요면적이 더 작기 때

문이다 (1인가구 씀씀이 크다지만...‘솔로푸어’가

250만명, 조선비즈 2013년 1월 4일자).

직 비율이 높고, 저소득, 무주택․월세비율이

높기 때문에, 복지정책 차원에서 1인가구의 주

거지원실태를 살펴보았다. 특히 법적 측면에서, 

포괄적 개념의 1인가구를 직접 지원 대상으로

하는 주거지원에 관한 법률은 사실상 존재하

지 않으며, 간접적으로 규제하는 방식을 취하

고 있는 현상을 분석한다. 한편 최근의 1인가

구 연구는 대상자별 특성에 좀 더 초점을 두

면서 청장년층, 전문직 등 자발적 1인가구의

소비패턴에 대한 연구들도 활발해지고 있다.

이상에서 우리는 1인가구 연구는 도시화와

관련한 비교연구적 접근, 노동력 구성측면과

관련된 계층적 연구, 가구구성, 세대구성의 변

화 등과 관련한 가족연구, 주거나 주택 정책

측면의 연구 등이 주류를 이루고 있음을 알

수 있다. 세계 여러 나라와 도시를 대상으로, 

그리고 한국사회를 대상으로 1인가구에 대한

연구가 지속되고 있지만 역설적이게도 서울의

1인가구에 대한 연구는 거의 전무하다. 2005년

인구센서스 기준 서울의 1인가구는 70만에 이

르는 ‘1인가구 20% 시대’에 진입하면서 더 이

상 혼자 사는 것이 특별하지 않은 시대로 변

화하고 있지만 이에 대한 사회정책적 준비가

제대로 이뤄지지 않고 있음을 알 수 있다. 서

울의 1인가구 연구가 필요한 이유가 여기에

있다. 다음 장에서는 서울의 1인가구 현황에

대한 인구사회적 특성과 계층적 특성을 중심

으로 분석할 것이다.

서울의 1인가구 현황과 특성

서울 1인가구의 인구 구조

과거 20년간 서울의 1인가구는 폭발적으로
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연도
일반가구수

(천가구)

1인가구수

(천가구)

1인가구 비중

(%)

평균 가구원수

(명)

1985 2,324.2 156.2 6.72 4.02

1990 2,814.8 257.4 9.14 3.69

1995 2,965.8 382.0 12.88 3.37

2000 3,085.9 502.2 16.28 3.12

2005 3,309.9 675.7 20.42 2.88

2010 3,504.3 854.6 24.39 2.70

주: 1) 1985~2010년 1인가구(10% 표본) 분석

  2) 일반가구는 집단가구와 외국인가구를 제외한 가구로서, 가족으로 이루어진 가구, 1인가구, 가족과

5인 이하의 남남이 함께 사는 가구, 가족이 아닌 5인 이하의 남남이 함께 사는 가구를 포함함.

자료: 통계청 인구주택총조사 원자료

표 3. 서울시 일반가구 및 1인가구 변화추이

그림 6. 서울 1인가구 성별 분포

증가하였다. 2010년 서울의 1인가구는 854,606 

가구로 서울시 전체 가구의 23.9%를 차지한

다. 1980년에 서울의 1인가구의 수는 82천 가

구에 불과했다. 이러한 규모가 1985년에는 156

천 가구로 증가하고, 1990년에는 257천 가구, 

1995년에는 382천 가구 등으로 크게 증가한다. 

다시 2000년에는 502천 가구, 2005년에는 675

천 가구 등으로 아주 빠른 속도로 증가해 결

국 2010년에 85만여 가구가 1인가구이다. 1980

년에 비해 지난 30년동안 서울의 1인가구는

10배 증가하였다. 수도권과 전국 1인가구 역

시 서울과 비슷한 규모이다. 수도권의 1980년

도 1인가구의 수는 38만 가구였다. 1985년에는

26만 가구로 증가하고, 1990년에는 427만 가구
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그림 7. 서울 1인가구 연령별 분포

그림 8. 서울 1인가구 성별/연령별 분포

로 증가하였다. 다시 1995년에 68만 가구, 

2000년에 94만 가구, 2005년에 138만 가구, 그

리고 2010년에 182만 가구로 급격히 증가하였

다. 1980년부터 2010년 까지 30년 사이에 수도

권의 1인가구는 13배 증가하였다. 전국의 1인

가구 규모는 전체가구의 24.4%이다. 이제 서

울에서 다섯 가구 중 적어도 한 가구는 1인가

구인 시대로서 전통적인 가족중심의 가구형태

가 크게 약화되고 있음을 알 수 있다(표 3 참

조).

이러한 1인가구의 형성은 서울의 최근 가구

원수의 지속적 감소추세와 연관되어 있는데, 
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자료: 통계청, 2010, 인구주택총조사 원자료 분석

그림 9. 서울시 1인가구의 공간 분포(2010년)

2002년 2.84명이던 서울의 가구원평균수는 

2007년 2.58명으로 줄었다. 1인가구의 남녀구

성비를 보면 여성의 1인가구의 증가세를 알

수 있다. 2010년 기준 여성 1인가구는 52.7%

이고 남성은 47.3%이다. 1995년 대비 1인가구

에서 여성이 차지하는 비중이 증가한 것으로

나타났다.

한편, 서울 1인가구의 연령구성을 살펴보면

30세 미만 연령층의 비중은 약간 줄어들고 60

세이상 고령자의 비중이 늘어나는 현상을 알

수 있다. 2000년 기준 30세 미만 1인가구는

전체 1인가구의 33%를 차지했으며, 30대는

25.2%, 60세이상 17.9%의 순으로 나타났다. 그

러나 2010년 기준 1인가구의 연령구성비를 살

펴보면, 여전히 30세 미만이 전체의 26.7%로

가장 큰 비중을 보이나 그 정도는 10년동안

줄었다. 반면 60세 이상 1인가구의 비중은

21.4%로 늘어나 고령화 현상을 1인가구의 연

령구성비에서도 확인할 수 있다.

1인가구의 성별, 연령비 구성비를 함께 분

석해 보면 30대와 40대에서는 남성의 비율이

높은 반면, 여성 1인가구는 60세 이상이 가장

큰 비중을 차지하고(30%), 그 다음은 30세 미

만 1인가구 비율이 높게 나타나 성별, 연령별

구성비에서 차이를 나타냈다.

서울 1인가구의 공간적, 사회경제적 특성

서울의 1인가구는 서울 전체에 골고루 분포

되어 있지 않다. 1인가구의 공간분포가 중요

한 이유는 주거정책, 교통정책, 사회적 연결망

등이 네이버후드인 지역성과 밀접하게 연관되

어 있기 때문이다. 서울의 1인가구 공간분포

는 다음 그림과 같다. 이 자료는 통계청의 원

자료를 분석한 결과이다.

서울시 1인가구 공간분포의 특성은 외곽지
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자료: 통계청, 2010, 인구주택총조사 원자료 분석

그림 10. 서울시 1인가구의 공간적 분포_동별_1인가구 비중

역 보다는 도심지역에 몰려 거주하고 있으며, 

도심 및 부도심, 역세권 등과 1인가구 공간분

포가 밀접한 관련이 있음을 알 수 있다. 지역

별로는 종로1234가동, 을지로동, 회현동과 같

은 도심지역, 노고산동과 같은 대학가 주변, 

가리봉1동과 같은 공업지역 주변, 신림9동이

나 신림9동과 같은 고시촌, 역삼1동이나 영등

포2동과 같은 상업업무밀집지역 등에서 높은

비중을 보이고 있다. 자치구별 1인가구의 분

포를 보면, 관악구와 강남구가 가장 높은 비

중을 보였다. 그러나 두 지역은 성별 분포에

서 대조를 보이는데, 관악구는 남성 1인가구

의 비중이 훨씬 높은데 비해 강남구는 여성 1

인가구의 비중이 높게 나타난다. 관악구는 도

심접근성이 비교적 높은 가운데 가격이 저렴

한 다가구주택의 비중이 높아 지방에서 유학

온 학생이나 경제적 기반이 약한 젊은 독신가

구, 그리고 신림동지역을 비롯하여 대학가 주

변에 자연발생적으로 집결된 고시원 등이 남

성 1인가구 비중을 높인 것으로 보인다. 반면, 

강남구는 상대적으로 비싼 다가구, 다세대, 오

피스텔 등이 발달해 있고, 주로 주변의 상업

업무집적지역에 직장을 둔 독신가구가 많이

거주하고 있다. 이러한 1인가구의 분포현황은

서울시의 지하철 2호선을 근간으로 밀집 분포

되어 있음을 동별 분석에서 추정할 수 있다.

2010년 기준 서울에 거주하는 1인가구를 거

처종류별로 살펴보면, 54.9%가 단독주택(다가

구주택 포함)에 거주하고 있는 것으로 나타났

다. 그 다음으로 아파트 19.9%, 고시원, 오피

스텔을 비롯한 주택 이외의 거처 11.2%, 다세

대 주택 9.7% 등의 순이다. 이러한 수치를

2005년과 비교하여 살펴보면, 단독주택의 거주

비율은 6.9%p 감소한 반면, 아파트는 3.2%p 
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자료: 통계청, 인구주택총조사 각년도 원자료 분석

그림 11. 서울시 1인가구의 거처 분포 현황(2005, 2010)

구분

주택
주택이외의

거처계 단독주택 아파트 연립주택 다세대주택
비거주용

건물내 주택

30세 미만 80.6 61.2 7.5 0.9 8.1 2.8 19.4

30~39세 86.2 52.1 18.6 1.7 11.8 1.9 13.8

40~49세 91.4 55.0 22.7 2.2 9.4 2.1 8.6

50~59세 94.2 54.4 25.4 2.9 9.2 2.2 5.8

60~69세 97.0 50.0 30.4 4.0 10.7 1.9 3.0

70세 이상 98.0 50.7 33.4 3.6 8.9 1.4 2.0

평균 88.8 54.9 19.9 2.2 9.7 2.2 11.2

자료: 통계청, 2010, 인구주택총조사

표 4. 서울시 1인가구의 거처별 점유형태 (단위: %)

증가하였는데, 이는 서울시의 그간 주택 정비

사업 등으로 인한 단독주택의 감소와 아파트

의 증가 추세가 반영된 결과를 보이고 있다. 

그러나 다세대주택 거주 비율과 주택 이외의

거주자 비율은 2005년도에 비해 3.7%p와

3.2%p나 증가해 서울시 1인가구의 다가구 원

룸 및 고시원과 오피스텔의 대체 주택 거주비

율이 높아졌음을 알 수 있다.

1인가구가 거주하는 거처의 종류를 연령대

별로 살펴보면, 모든 연령대에서 단독주택(다

가구) 거주비중이 높다. 하지만 상대적으로 젊

은층일수록 주택 이외의 거처(오피스텔)의 거

주비중이 높고, 노년층으로 갈수록 아파트의

거주비중이 높다. 지역별로는 광진구, 중랑구, 
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그림 12. 1인가구 집단별 유형 및 공간분포 특성

동대문구, 관악구, 동작구, 금천구, 성북구, 강

북구, 강동구 등 비교적 저렴한 주택이 많은

지역의 1인가구는 단독주택(다가구) 거주비

중이 매우 높다. 노원구는 다른 지역과는 대

조적으로 아파트 거주비중이 가장 높게 나

타났다.

서울 1인가구의 4人4色

우리는 서울의 1인가구의 인구학적, 사회경

제적, 공간적 특색 분석을 통해 서울의 1인가

구는 하나의 통합된 계층이 아닌 서로 다른

네 가지 유형으로 구분된다는 점을 발견했다.

먼저 ‘골드세대’ 그룹은 전문직, 화이트칼러

중심의 30, 40대들로, 새로운 가치를 지니고

도시적 문화 형성에 기여하는 ‘시장(market)의

포섭’ 대상이다. 지난 10년 동안(2005년 기준) 

1인가구 중 전문가 집단이 2배 이상 성장

(7.4%→15.9%)하였고 사무직은 15.8%(1995년)에

서 20.6%(2005년)로 증가하였다. 개인주의 삶

과 사회적 성취, ‘필수 아닌 선택’으로서의 결

혼관 등 사회적 요인이 ‘화려한 싱글’ 집단 성

장의 요인이라고 할 수 있다. 다른 집단으로

는 노동시장에 편입되지 못한 ‘산업예비군’ 그

룹, 가족해체, 중장년 실업 요인의 중첩으로

형성된 ‘불안한 독신자’ 그룹과 고령화 산물인

‘실버세대’ 등이 있는데, 사실 이들 세 집단이

1인가구의 많은 부분을 차지하고 있다. 이들

은 화려한 집단이 아닌 ‘사회적 돌봄’, ‘공공

정책의 대상’ 집단이다.

대학가나 고시촌을 중심으로 거주하고 있는

20대 중심의 ‘산업예비군’ 집단은 아직 직업을

구하지 못한 청년실업자들이거나 기존의 취업

시장에서 후퇴하여 새로운 직업을 모색하는

계층들이다. 불안한 독신자 그룹은 30대후반

과 40~50대에 광범위하게 분포하고 있는 혼

자 사는 독신자들로 이혼율의 상승, 기러기

가족, 중년실업 문제가 중첩된 1인가구들이다. 

이들 내부는 다른 1인가구 집단에 비해 좀 더

이질적이며 다양한 특성을 갖고 있으나 전반
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골드세대 산업예비군 불안한 독신자 실버세대

가치관

Ÿ 개인주의

Ÿ 개성과 다양성

  존중

Ÿ 3D 업종 기피

Ÿ 풍요롭게 성장한

세대의 가치 담

지자

Ÿ 가족가치 약화
Ÿ 대가족제

  약화영향

경제환경
Ÿ 여성경제활동

  참가율 증가
Ÿ 청년실업 Ÿ 중장년 실업 Ÿ 낮은 경제 능력

사회문화적

환경

Ÿ 가부장적 가치의

  완화

Ÿ 긍정적 싱글

  이미지

Ÿ 사회 浮遊층화

  가능성

Ÿ 기러기가족

Ÿ 이혼율 증가

Ÿ 고령화사회의

  중심세력

표 5. 서울 1인가구의 경제, 사회문화적 특성과 정책 수요

산업예비군 골드세대 불안한 독신자 실버세대

1980년 년대 맹아기 - - -

1990년대 초, 중반 확대시기 형성초기 형성초기 -

1990년대 후반 전반적 확산 성장 점진적 확산 맹아기

2000년 이후 지역 거점 유형 사회 트렌드화 성장 본격 형성

표 6. 서울 1인가구의 집단별 성장 모형

적으로 낮은 경제적 지위와 불안한 직업지위

로 인해 사회적 부유(浮遊)세력이 될 가능성도

큰 집단이다. 이들은 공간적으로는 종로, 을지

로, 회현동 중심의 도심유형, 대학가 유형인

연희동, 신림9동 중심의 고시촌 유형, 역삼동, 

논현동 중심의 역세권 유형으로 분포하고 있

다. 고령자 1인가구인 실버세대 역시 집단 내

이질성이 나타나고 있는 집단이다. 마지막으

로 고령자 집단인 실버세대인 1인가구들이다. 

이들 집단내의 이질성 역시 크다고 할 수 있

는데 주로 독거노인으로 불리는 집단의 경우

사회적, 정책적 보호대상으로서의 성격이 강

한 집단으로 낮은 수입, 주거의 불안정성 등

으로 사회적 안전망이 부실할 경우 가장 심각

한 위험에 노출될 집단이라고 할 수 있다. 한

편, 아직 전체적인 비중이 낮지만 경제력이

있는 고령자 1인가구 집단은 사회의 새로운

수요인 실버산업의 주 대상 집단이다.

이들 네 집단의 가치관, 경제환경, 사회문화

적 영향정도 등을 구분해 보면 표 5와 같다. 

골드세대의 경우 사회가치관의 변화와 경제적

지위가 집단 형성에 가장 큰 영향을 미친 것

으로 나타나며, 산업예비군이나 불안한 독신

자 그룹의 경우 실업 등 경제상황이 가장 주

요한 요인으로 작동하면서 동시에 청년들의

직업관, 한국사회의 교육적, 가족적 특수성이

부차적으로 작용한 경우이다. 실버세대는 과

거부터 지속되어온 세대이지만 오늘날 그 내
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부의 이질성이 나타나기 시작하는 그룹으로

볼 수 있다.

우리는 이상에서 서울의 1인가구의 인구학

적 특성과 사회경제적, 공간적 분포를 분석

한 이후 서울의 1인가구를 네 가지 유형으로

분류하였다. 여기서 알 수 있는 것은 서울의 1

인가구는 하나의 이름으로 묶어질 수 있는 동

질화된 집단이 아니라는 점이다. 또한 1인가

구를 특징짓는 가장 핵심적인 요소는 ‘빈곤화

된 계층’이라는 점이다. 흔히들 1인가구가 새

로운 도시문화를 선도하고 현대적 가치를 담

지한 신소비계층인 ‘골드세대’라고 생각하는

경향이 있지만 1인가구의 대다수는 경제적인

이유, 실업의 문제, 가족의 해체 등 도시가 갖

고 있는 근본적인 문제를 내포한 채 힘겹게

살아가는 ‘사회정책의 대상’ 집단이다.

결론: 서울의 1인가구 증가에 따른

정책 수요

서울 1인가구의 4種4色을 고려한 차별화된

정책의 필요성

서울의 4種4色의 1인가구는 가치관, 경제환

경, 사회문화적 영향 등이 상이한 서로 상이

한 집단이다. 이들의 계층적 위치, 형성배경

등에서 일정한 차이가 있다. 현재 20대를 중

심으로 하는 산업예비군 집단들은 그 집단의

형성사를 보면 한국의 도시화가 급속하게 진

행되어 1980년대 맹아기를 거쳐 ‘90년대 경제

상황과 맞물리면서 확대하다가 ‘90년대 후

반 경제위기 환경에서 전반적으로 확산하였

다. 2000년대 이후 이들은 공간분석에서 도출

된 것처럼 일정한 지역을 중심으로 지역거점

유형을 보이고 있다. 한편 30, 40대와 50대 일

부를 중심으로 한 불안한 독신자 그룹들은 우

리사회의 가치변화와 한국사회의 특수성이 반

영되어 ‘90년대 형성이 시작되어 ‘90년대 말에

이르면 확산하게 되고, 2000년대 일정하게 성

장하고 있는 집단이다. 사무직, 전문직을 중심

으로 한 골드세대들은 ‘90년대 후반 성장기를

거치면서 2000년대에 오면 일종의 사회트렌드

를 반영한 집단 정체성을 보이고 있다. 한편, 

도시의 급격한 고령화와 함께 본격적인 형성

기를 맞고 있는 것이 실버세대이다(표 6 참

조).

이러한 집단별 성장모형의 상이성은 1인가

구 정책이 집단별 목표에 따라 차별화되어야

한다는 점이지만, 보다 근본적인 문제는 서울

의 1인가구 정책의 무게중심이 ‘빈곤의 해소’, 

‘해체된 가정의 복원’ 등 사회안전망의 확장에

있어야 한다. 우울한 싱글인 산업예비군 집단

을 위한 일자리 지원 정책, 불안한 독신자를

위한 가족 재구성화 지원 전략, 빈곤한 실버

세대를 위한 경제, 정서적 지원 중심의 사회

안전망 확충과 골드세대의 주거 수요를 고려

한 공간계획을 마련할 필요가 있다.

혼자 사는 사람들의 도시사회 정책 이슈

서울에서 혼자 사는 사람들은 혼자 텔레비

전을 시청하는 것이 가장 일상적인 여가를 보

내는 형태였다. 서울시민 1인가구를 대상으로

한 조사 결과5) 서울시 1인가구들은 평소 주말

5) 서울연구원의 1인가구 조사의 결과이다. 서울연

구원에서는 1인가구의 일상생활과 태도를 파악

하기 위해 서울에 거주하고 있는 20세이상 60세

미만의 1인가구 대상 조사를 시행하였다. 표본크

기는 500명이며, 표본추출방법은 성별, 연령별
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34.1% 

10.6% 10.9% 11.5% 
8.6% 9.2% 

4.2% 4.5% 4.2% 
1.0% 1.3% 

57.8% 

25.8% 25.0% 24.9% 
20.0% 

16.6% 
10.9% 

7.6% 6.6% 
2.6% 2.4% 

TV 또는  

비디오  

(DVD)  

시청 

컴퓨터  

게임,  

인터넷  

검색 등 

문화 

예술 

관람 

휴식 여행, 

야외  

나들이 

운동 창작적  

취미활동 

운동 

경기  

관람 

종교 

활동 

사회 

봉사 

활동 

기타 

1순위 종합 (n=500) 

 

그림 13. 여가활동. 주말/공휴일에 하는 활동

46.4%

38.8%

7.1% 6.0%
1.7%

혼자서 친구(연인포함)와

함께

가족(친척 포함)과

함께

동호회

(종교 단체 등포함) 

활동을통해서

직장 동료

(n=500)

그림 14. 여가활동. 동반인

이나 휴일 등 여가 시간에 ‘TV 또는 비디오

시청’(57.8%)이 가장 높게 나타났으며, ‘컴퓨터

게임, 인터넷 검색 등’(25.8%), ‘문화 예술

관람’(25.0%), ‘휴식’(24.9%), ‘여행, 야외 나

들이’(20.0%)가 20%대로 비슷하게 나타났다. 

즉, 1인가구는 TV, 컴퓨터, 인터넷 등으로 여

가활동을 즐길 뿐이었다.

인구비례할당을 사용하였다. 표본오차는 95% 신

뢰수준에서 ±4.4%포인트이며, 조사 시기는 2015

년 1월 27일부터 1월 30일까지 였다.

또한 이러한 여가활동도 1인가구 10명 중

4~5명(46.4%)이 혼자서 보내고 있는 것으로 

나타났다. ‘친구와 함께’한다는 응답이 38.8%

로 그 다음 비중을 차지했다.

혼자 살면서 얼마나 힘들다고 느끼는지에

대해서는 10점 만점 기준으로 ‘경제적 측면’ 

(6.77점)이 가장 높았으며, ‘감성적인 측면’은

6.21점으로 나타났다. 다음으로 ‘거주 안정성’ 

(4.59점), ‘주변의 시선’(4.38점), ‘일상생활 편의

성’(4.09점) 순으로 나타났다. 대부분의 계층에

서 ‘경제적 측면’에 대한 고충 정도를 높게 느
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경제

측면

거주

안정

측면

감성

측면

일상

생활

편의

측면

주변

시선

측면

경제

측면

거주

안정

측면

감성

측면

일상

생활

편의

측면

주변

시선

측면

전체 6.77 4.59 6.21 4.09 4.38 전체 6.77 4.59 6.21 4.09 4.38

성별
남자 6.69 4.50 5.87 4.18 4.70

독거

기간

2년 미만 6.70 4.42 6.09 4.26 4.12

여자 6.85 4.69 6.61 3.99 4.02 2년-5년 미만 6.45 4.73 6.35 4.43 4.86

연령

20대 6.86 4.51 6.65 4.01 4.17 5년 이상 6.92 4.60 6.21 3.89 4.30

30대 6.60 4.70 5.98 4.07 4.56

소득

100만원 미만 7.33 4.45 6.06 3.95 4.56

40대 6.56 4.77 6.03 4.46 5.03 101-200만원 미만 7.36 4.97 6.91 4.30 4.52

50대 7.18 4.30 5.99 3.85 3.68 201-300만원 미만 6.78 4.55 6.03 3.81 4.31

결혼

상태

기혼 6.76 4.74 5.92 4.36 4.36 301-400만원 미만 6.48 4.83 5.97 4.05 4.68

미혼 6.81 4.57 6.22 4.04 4.33 400만원 이상 6.11 4.12 5.85 4.22 4.06

이혼별거사별 6.01 4.73 6.58 4.57 5.30

표 7. 혼자 사는 것의 고충 (단위: 점)

43.7%

11.6% 9.2% 6.4% 8.4% 6.5% 5.6% 2.6% 3.6% 1.6% 0.3% 0.4%

61.4%

26.2% 25.8%

17.9% 17.7% 17.2%

10.1% 9.1% 6.8% 6.3%
0.6% 0.8%

경제

관련

문제

건강 노후

생활

자기

개발

진로

선택

(진학, 

취업, 

은퇴등)

본인및

가족의

결혼

가족간

문제

이성 및

우정

문제

공부

(성적, 

적성 등)

신체, 

외모

인터넷

중독

기타

1순위 종합(n=500)

그림 15. 개인적인 고민거리

끼는 가운데, 50대(7.18점), 월소득이 낮을수록

더 높게 나타났다. ‘감성적 측면’은 여자(6.61

점), 20대(6.65점), 월소득 101-200만원 미만

(6.91점)에서 상대적으로 높게 나타났다.

결혼을 하지 않은 1인가구주(n=457)를 대상

으로 결혼을 하지 않는 이유에 대해 분석한

결과, ‘적합한 배우자를 만나지 못해서’(32.3%)

와 ‘경제적인 이유 때문에’(32.2%)가 가장 높

은 응답을 보였다. 그 다음으로 ‘혼자 사는 것

이 더 좋아서’(17.1%), ‘아직 결혼할 필요를 못

느껴서’(14.3%) 순으로 나타났다. 1인가구 문제

의 핵심은 경제적인 측면과 가장 밀접하게 연

관되어 있다. 1인가구들의 현재 개인적인 고

민거리에 대해 전체 응답자 10명 중 6명 이상
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이 ‘경제 관련 문제’(61.4%)가 가장 큰 고민거

리라고 지적하였다. 다음으로 ‘건강’(26.2%), 

‘노후 생활’(25.8%)이 비슷하게 나타났으며, 

‘자기 개발’(17.9%), ‘진로 선택’(17.7%), ‘본인 

및 가족의 결혼’(17.2%) 순으로 높게 나타났다. 

이외에 ‘가족 간 문제’(10.1%), ‘이성 및 우정

문제’(9.1%), ‘공부’(6.8%), ‘인터넷 중독’(0.6%) 

등으로 나타났다.

서울에서 혼자 살아가는 사람들을 관통하는

본질적인 문제는 ‘빈곤’과 ‘사회적 고립’이다. 

이들 집단은 스스로 원해서 혼자 사는 것일

까? 그렇지 않다. 이들은 어쩔 수 없는 독신그

룹이다. 어떤 의미에서 소수자로서 사회와의

연결이 약화된 채 혼자 쓸쓸히 살아가는 사람

들인 것이다. 비자발적 1인가구로서의 청년, 

여성, 장년층, 노인 등은 일차적으로 경제적

자립도가 현저히 낮다. 이러한 빈곤의 문제에

대한 사회적 지원과 함께 혼자 살아가는 사람

들의 사회로부터의 격리감 혹은 거리감에 대

한 사회적 지원책이 필요하다. 30대 후반, 40

대 중심의 이른바 ‘불안한 독신자 그룹’은 이

혼, 기러기 가족 등 이른바 가족해체로 인해

형성된다. 이들 집단은 혼자 사는 기간이 길

수록 직업과 소득 불안정성이 심화될 뿐 아니

라 사회로부터 격리되었다는 불안감이 가중된

다. 이들이 사회의 구성원으로 통합성을 유지

하기 위해서는 생활안전성 제고를 위한 경제

적 지원과 함께 지역복지 서비스 차원의 가정

지원 서비스나 심리 상담 등의 정책지원이 필

요하다. 또한 실버세대를 위해서도 경제적 지

원이라는 기존의 지원 이외에도 지역단위의

통합 네트워크 형성 프로그램을 개발할 필요

가 있다.

우리사회에서 나타나고 있는 1인가구 증가

현상은 어떤 의미에서 자본주의 발전과정에서

나타나는 일반적인 현상일 수 있다. 서구사회

의 경우, 북유럽국가들의 1인가구 비율은 거

의 40%에 달하며, 미국도 35%대 이고, 일본의

경우도 유사하다. 일본의 수도 동경의 혼자

사는 사람의 비율은 45%에 달한다. 문제는 우

리사회의 1인 가구 증가현상이 너무 빠르게

나타나고 있다는 것이다. 우리의 머릿속에는 4

명의 가족이 살아가는 것이 아직도 일반적인

가족의 모습인데 사회는 이미 1,2인가구가 대

세가 된 현실이 우리 앞에 놓여 진 것이다. 

다양한 가구형태를 열린 마음으로 받아들이고, 

1인가구 문제의 핵심인 빈곤과 사회적 고립

문제를 우리가 함께 해결하고자 고민할 때 공

동체로서의 사회가 건강성을 유지할 수 있을

것이다.
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Single Person Household and Urban Policy in Seoul

Miree BYUN

The Seoul Institute

The rise of single living has been one of the most important demographic shifts of recent decades. The 

solo household is a little less than 40% in Europe areas and that of Tokyo is over 45%. Being impacted this 

figure, the formation of single economy is the key word in World Economic Forum(WEF) 2008. Seoul' single 

household is increasing rapidly. Between 2000 and 2005, the growth of single person is around 34%, the 

population of single person reached 700,000 people. Now 20% of total household in Seoul is Single household. 

Living alone or solo living is not exceptional or special in Seoul Metropolitan City. The rise in single living 

will create pressures towards poverty and inequality and so on. Seoul should develop and prepare the urban 

policy for single household. We figured out the four key trends which composed of single household in Seoul. 

Four types of single person are like below : Gold Mr and Miss, Reserved labor forces, depressed single and 

silver generation. Gold group is amonst people aged 30 and 40 who is working in the area of white collar 

and professional. They are usually elective single person household who have chosen solo living. Reserved labor 

forces group is usually among 20s people who have not get the regular hob. For this group, job acquiring is 

the most important issue. Depressed single person household group is among people aged late 30s and 40s. Its 

group is the result from the broken family. The silver group is among aged over 65 that is the main issue of 

the aged society. In this research, we stressed that people living alone can be split into two types - elective 

single person households who have chosen single living, and forced single person household who have been 

constrained to this lifestyle by circumstances. Except gold group, the rest of the group is the forced single 

household who are faced to poverty. The monthly income of single person household is almost under 2 million 

won. Single person household is usually working in the blue collar job and service area. So, except gold group 

that is the smallest part of single person household, almost single person is not the target of private market, 

but the object of public policy.

Key words : Single Person Household, Isolation, Poverty, Reserved labor forces group, Depressed single person household group, 

Silver group
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