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국 문 요 약

국가연구개발사업 성과평가제도는 성과와 예산의 유기적인 연계를 강화하고 있다. 본 연구는 국가연

구개발사업에 관한 국회의 확정예산을 대상으로 상위평가결과에 영향을 미치는 선행요인을 예산규모, 

사업수행기간, 사업의 지속성, 자체평가결과로 분류하고 이들 요인과 상위평가결과와 예산증감율의 관

계를 분석하였다. 분석 결과, 예산규모, 사업수행기간, 자체평가 결과는 상위평가결과에 영향을 주는 

것으로 나타났다. 또한, 자체평가결과가 예산의 증감에 영향을 주는 상위평가 결과에 가장 큰 영향을 

주었다. 본 연구의 결과는 국가연구개발성과평가제도가 국가연구개발예산의 관계를 실증분석을 통해 

제시했다는 측면에서 의의를 가진다.
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ABSTRACT

Korea has enacted the Performance Evaluation law on the R&D Programs since 2006. This 

study categorizes program size, program history, sustainability, self-evaluation result as antecedents, 

and analyze the relationship between the antecedents and Meta-evaluation result, the change 

rate of appropriations. 

The result shows that program size, program history, self-evaluation result have significant 

effect to the Meta-evaluation result. And Meta-evaluation result has significant effect to the 

change rate of appropriations. This study has implication that the performance evaluation system 

shows significant effect to the appropriations.

Key Words : Performance Evaluation, National R&D Program Evaluation, Performance Budgeting, 

Performance Evaluation System, META Evaluation
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I. 서  론

국가 간의 경쟁에서 과학기술은 곧 경쟁력의 핵심으로 인식되고 있다. 우리나라는 과학기술

의 경쟁력을 높이기 위하여 국가연구개발사업 투자액을 2009년도 12.4조 에서 2013년도 16.9

조원으로 1.36배로 확대하였다(미래창조과학부･한국과학기술기획평가원, 2014). 국가연구개

발사업은 과학기술분야 연구개발을 위하여 예산 또는 기금을 지원하는 사업으로 국가경쟁력 

확보를 위해 지속적으로 확대되고 있다. 국가연구개발사업의 꾸준한 투자 확대로 국내총생산 

대비 연구개발비의 비중은 세계 1위이나 사업화율은 29위에 머물면서 R&D투자에 대한 보다 

효율적인 운영이 필요하다(서울경제신문, 2014).

미국, 스웨덴, 캐나다 등을 포함한 많은 선진국들은 사업을 효율적으로 관리하기 위해 주요 

정책에 대한 성과를 측정하고 평가 결과를 예산에 반영하는 성과주의 기반의 예산제도를 도입

하였다. 우리나라도 2000년부터 시범기관을 선정하여 시범사업을 실시하였다. 2003년부터는 

선 시행부처를 선정하여 시행하였며 국가연구개발사업에서도 연구개발 투자에 대한 성과에 관

심을 가지게 되었다(강윤호, 2007). 

성과관리가 성공적으로 정착하기 위해서는 성과평가의 역할이 중요하다. 성과를 객관적으로 

측정하여 사업을 평가하고, 그 평가결과를 사업의 계획수립과 예산배분 과정에 활용해야 한다

(GPRA, 1993; 이재원, 2002). 성과평가는 정부에서 수행하는 사업이 성과지향적으로 관리될 

수 있도록 도와주고 정부예산이 합리적으로 배분할 수 있게 하는 중요한 역할을 수행한다. 

국가연구개발사업의 자체평가지침에는 성과와 예산의 유기적인 연계를 강화하기 위하여 성

과평가 결과에 따른 예산의 증감을 명시하고 있다. 성과평가 결과 등급이 ‘미흡’이하인 사업의 

경우에는 예산의 삭감 비율을 10% 이상으로 명시하고 있으며, 성과평가 결과 등급이 ‘우수’이상

인 사업의 경우에는 원칙적인 예산의 증액을 제시하고 있다(국가과학기술위원회, 2013). 

제 2차 국가연구개발성과평가기본계획(2011)에 의하면 국가R&D사업의 상위평가결과를 예

산배분․조정과 연계하여 2년간(2009∼2010) 970억원(미흡사업 26개)을 절감하였음을 제시하

고 있다. 이러한 결과는 상위평가 결과가 미흡인 사업만을 대상으로 산출했다는 한계가 있다

(Rhee, 2009). 또한 일부 선행연구는 미국의 성과평가 사례를 중심으로 분석되었으며, 우리나

라의 성과평가제도를 대상으로 수행한 연구에서도 재정사업만을 대상으로 분석하였다는 한계

가 있다(방문규, 2009; 윤기웅･공동성, 2012).

본 연구는 국가연구개발사업의 성과평가제도에서 도출된 평가결과의 활용을 중심으로 성과

평가의 영향요인을 살펴보고자 한다. 본 연구의 목적은 국가연구개발사업 예산배분조정의 영향

요인을 살펴보고, 요인과 예산과의 관계에서 자체상위평가제도의 효과를 검증하는데 그 목적이 
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있다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구방법은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 목적을 달성하기 위해, 예산결정이론, 성과주의 예산, 그리고 국가연구개발

사업의 성과평가제도에 관한 선행연구를 고찰하였다.

둘째, 선행연구에서 분석된 개념 및 변수들을 토대로 연구모형을 개발하고 연구가설을 설정

하였다. 

셋째, 실증분석을 위하여 국가연구개발사업의 자체상위평가결과와 국회확정예산, 예산요구

서 등을 정리하고 분석하였다.

마지막으로, 분석자료를 대상으로 구조모형분석을 통해 연구가설을 검증하였다. 그리고 분석

결과를 바탕으로 결론과 시사점을 제시하였다.

II. 기존문헌 검토

1. 예산 결정이론

예산결정이론은 정부가 사회로부터 자원을 동원하고, 그 자원을 정책이나 프로그램을 통하

여 배분하는 현상을 설명하는 논리이다.

총체주의 예산이론은 합리적 선택에 의한 예산의 의사결정이다. 합리적 선택은 의사결정과정

에서 합리적이고 분석적 선택을 의미하며, 경제학의 한계효용, 기회비용, 최적화 개념 등이 사

용된다(윤영진, 2003). 총체주의 예산결정 과정은 첫째, 달성해야할 목표 또는 목적을 설정한

다. 둘째, 관련된 자료를 수집하여 의미 있는 정보 체계로 정리한다. 셋째, 목표달성을 위한 

가능한 대안을 탐색한다. 넷째, 각 대안으로부터 발생할 결과를 예측한다. 다섯째, 각 대안들에 

투입된 비용과 산출하는 편익을 계량화하여 비교함으로써 목표달성을 극대화하는 가장 적절한 

안을 선택한 후 그 정책에 예산을 배분한다. 총체주의 예산이론은 합리적 인간, 완전한 정보를 

가정하기 때문에 서로 공유된 목표가 있고, 이 목표를 달성하기 위하여 모든 대안을 탐색한다. 

모든 대안을 탐색한 후 가장 편익이 큰 대안을 선택하게 되며 대안을 선택하는 기준은 경제적 

합리성이다(황윤원･김성철, 2005). 

Wildavsky가 주창한 점증주의 이론은 매년 전체예산을 검토하는 것이 아니라 지난 연도를 

기준으로 좁은 범위 내에서 증액할 것인지 아니면 감축할 것인지를 결정한다. 정치적 합리성을 

근간으로 하는 점증주의 예산은 갈등해결에 적합하여 예산과정에 참여하는 이해관계자 간에 

안정된 관계를 유지할 수 있다. 점증주의 예산은 다양한 선호를 가진 사람들을 모두 만족시킬 
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수 없기 때문에 경제적 합리성 보다 의사결정에서 더 큰 역할을 하게 된다(황윤원･김성철, 

2005). 

점증주의 예산은 다음의 한계를 갖는다(Lindblom, 1959). 첫째, 인간은 제한된 인식능력, 

시간, 정보를 가지고 예산을 결정한다. 둘째, 대안비교의 기준으로 이용할 가치기준은 사람마다 

다르고 분명하지 않다. 셋째, 복잡한 예산과정을 이해하기 위해서는 이를 단순화할 수밖에 없

다. 넷째, 예산결정은 과거의 경험과 자료를 기준으로 한다. 그리고 최선의 대안보다는 참여자

의 심리적 만족상태에서 결정한다는 것이다.

또한 예산결정과정에서 관료는 합리성과 생존가능성이라는 두 가지 이유로 인해 예산 극대

화 전략을 추구한다(Niskanen, 1971). 합리성의 관점에서 관료는 ‘자신의 효용극대화를 추구하

는, 사익 추구적인 합리적 경제적 행위자로서의 관료’ 라는 개념에 기초하고 있다. Niskanen은 

관료의 효용을 봉급, 사무실의 부수입, 대중의 존경, 권력, 후원, 관료조직의 산출물, 변화형성

의 편리성 및 관료조직 관리의 편리성 등을 포함하는 일정한 변수들의 함수로 가정하였다.  

Niskanen은 변화형성의 편리성과 관료조직 관리의 편리성을 제외한 모든 변수들이 관료조직

의 총 예산의 단조증가함수라고 보았다. 그리고 변화형성의 편리성과 관료조직 관리의 편리성

은 총예산의 증가에 의해 증가된다고 보았다.

<표 1> 합리주의와 점증주의 비교
구분 합리주의 점증주의

이론 총체주의-경제원리 점증주의-정치원리

초점 어떻게 예산상의 총 이득을 극대화할 것인가? 예산상의 이득을 누가 얼마만큼 향유하는가?

목적 효율적인 자원배분(파레토 최적) 공정한 몫의 배분(균형화)

방법 분석적 기법(비용편익분석 등) 정치적 타협이나 협상

행동 원리 시장(최적화)원리 게임(균형화)원리

적용 분야 순수공공재, 신규사업, 기술적 문제 준공공재, 계속사업, 소득재분배, 거시적 문제

2. 성과주의 예산제도

성과주의 예산은 평가를 통하여 성과에 관한 체계적인 정보를 산출하고 이를 예산과정에 

투입시킴으로써 예산배정에 관한 결정의 합리성을 제고하는데 있다. 따라서 평가는 성과관리를 

가능하게 하고 예산관리 프로세스와 성과관리 프로세스를 연결시켜주는 중요한 역할을 담당하

고 있다. 

Curristine(2005)은 성과주의 예산을 보고용 성과예산제도(presentational performance budgeting), 
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간접 성과예산제도(indirect performance budgeting), 직접 성과예산제도(direct performance 

budgeting)로 구분하였다. 보고용 성과예산제도는 성과정보를 예산결정 시에 참고자료만으로 

이용되는 제도를 의미한다. 간접적 성과예산제도란 성과가 다른 정보와 함께 예산결정에 영향

을 주는 제도이다. 즉, 성과가 예산결정에 있어서 중요한 역할은 하지만, 예산액을 직접적으로 

결정하지는 않는다. 직접적 성과예산제도는 성과평가결과가 예산결정에 직접적으로 영향을 미

치는 제도로서 성과가 예산액을 결정하는 제도이다. 대다수 OECD 국가는 간접성과 예산제도

를 채택하고 있으며 직접성과예산제도는 특정부문에만 채택하고 있다(윤기웅･공동성, 2012).

하지만 성과평가의 결과는 예산의 배분과정에 그대로 활용하기는 어렵다. 그 이유로는 성과

관리체계가 현실적으로 인정하기 어려운 가정들을 전제로 하고 있으며, 업무･사업의 특성을 

고려하지 않기 때문이다(Radin, 2006). Radin(2006)은 그 예로서 사업에 대한 명확하고 확고

한 목표의 설정, 구체적인 성과목표의 설정과 성과달성의 책임소재 설정 그리고 계량지표를 

이용한 구체적인 결과의 측정과 이러한 성과정보가 적시에 정확하게 수집되어 결과를 활용할 

수 있는 권한을 가진 행위자에게 전달될 수 있다는 가정 자체가 현실적으로 어려운 것으로 

제시하였다.

White(2012)는 전현직 OMB(Office of Management and Budget) 담당자, 의회 예산위원

회, 각 부처 성과관리 담당 관료 등을 대상으로 성과평가의 결과활용이 저조한 원인에 대하여 

인터뷰하였다. 그 결과, 평가결과가 활용되지 못하는 가장 큰 원인은 평가자의 낮은 전문성으로 

나타났다. 추가적인 원인으로는 예산당국이 배제된 평가과정, 담당자들의 성과향상 노력보다는 

형식적인 성과포장과 보고서 꾸미기에 노력하는 부처, 그리고 합법화된 방법(평가)을 활용한 

정부의 정치적 성향이나 편견을 반영하려는 시도 등이 원인으로 나타났다. 또한 성과평가 결과 

이외에 유용한 사업 정보를 생산･제공하려는 부처차원의 노력 감소를 원인으로 제시하였다.

3. 국가연구개발 성과평가제도

국가연구개발사업은 지식창출 또는 시스템･방법･기술의 창출을 위해 지식을 적용하는 프로

그램으로 민간의 연구개발 활동을 보완하고 미래 핵심기술의 선행적 개발과 시장실패가 나타날 

수 있는 공공･복지 분야의 기술 등의 개발을 목적으로 한다(엄익천･이장재, 2009). 

1999년에 국가연구개발사업은 성과향상을 위하여 조사･분석･평가제도를 도입하면서 투입과 

집행과정의 적절성 중심의 점검방식으로 평가를 수행하였다. 이후 미국의 성과평가법(GPRA)

과 사업평가제도(PART)를 참고하여 한국식 국가연구개발사업평가제도를 수립하였다. 이 제도

에 따라서 2008년까지 1년 주기의 성과평가를 시행하였고 2009년부터는 3년 주기의 평가로 
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<표 2> 자체･상위평가제도의 변화
구 분 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년

상위평가 국가과학기술위원회 기획재정부 국가과학기술위원회

평가 대상 188개 154개 164개 70개 70개 87개 54개 83개

자체평가
위원회

자율  운영 세부운영기준 제시

상위
평가 
방식

1차

국과위가 부처 
자체평가 결과 

평가
(메타평가)

국과위가 
부처 

자체평가 
결과 평가
(메타평가)

상위평가위원
회가 직접 

평가
(일반 및 
정밀검토 

사업 분류)

기획재정부가 
확인･점검
(서면방식 

위주)

좌동 좌동

국과위가 
부처 

자체평가 
결과 적절성 
검토(메타평

가), 
확인･점검 

수행(서면방
식 위주)

미래부가 
부처 

자체평가 
결과 적절성 
검토(메타평

가), 
확인･점검 

수행(서면방
식 위주)

2차
국과위 평가 후, ‘부적절’ 
사업은 부처 재평가 및 

국과위 재상위평가

상위평가위원
회가 직접 

평가
(정밀검토 및 

점수조정)

상위평가위원
회가 

확인･점검 
확정

(서면방식 
위주)

좌동 좌동 좌동 좌동

등급 기준 5개 등급 좌동 4개 등급 좌동 5개 등급 좌동 좌동 좌동

평가 지표
(자체평가/
확인･점검)

2개 단계, 
3개 공통지표 
+ 자율지표
(10개 이상)

2개 단계, 
3개 공통지표 
+ 자율지표
(5∼15개)

4개 단계, 
5개 공통지표 
+ 결과단계 
성과지표

(5개)

4개 단계, 
5개 공통지표 
+ 결과단계 
성과지표

(5개)

4개 단계, 
10개 

공통지표 + 
1개 추가지표

*질적평가 
추가지표: 

‘기초연구/응
용･개발연구’ 
유형 사업만 

해당

4개 단계, 
9개 

공통지표 + 
2개 추가지표

*질적평가 
추가지표: 

‘기초연구/응
용･개발연구’ 
유형 사업만 

해당

4개 단계, 
9개 

공통지표 + 
2개 추가지표

*질적평가 
추가지표

4개 단계, 
6개 

공통지표 + 
4개 추가지표
(사업 유형에 

따른 지표 
차별화)

*사업목표의 
명확성 배점 

(2.5)

특   징

- ｢성과평가
법｣ 제정 
이후

- 국가과학기
술위원회 
단독 평가 

- 계속사업 
위주로 
실시

- 자체평가 
‘매우미흡’ 
등급 폐지

- 상위평가 
‘조건부적
절’ 폐지

- 재평가 폐지

- 3년주기 
평가

- 하위 10% 
사업에 대
한 예산 
10% 삭감
원칙 명문화

- 질적평가 
도입

- 3년주기 
평가 마지
막 연도 수
행으로 인
해 평가사
업 수 증가

- 적절성 검
토 도입

- 착수 3년차 
사업 평가

- 질적지표 
배점 확대
(15→20)

- 적절성 검
토 추진

- 성과지표
의 통합
(연계성, 
과 목표치
의 합리성)

- 사업유형
별 지표 차
별화

실용적이고 객관적인 평가수행을 지향하고 있다.

국가연구개발사업의 자체･상위평가제도는 사업수행부처가 연구개발사업을 자율적으로 평가

(자체평가)하고, 그 결과를 미래창조과학부가 점검(상위평가)하는 제도이다. 

국가연구개발사업의 투자확대와 평가제도의 개선으로 SCI논문 수 등의 양적성과는 꾸준히 

성장하여 11위를 유지(2010∼2011년)하였으나, 논문의 질적 수준을 나타내는 피인용 횟수는 
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30위 수준에 머무르고 있다(한국과학기술기획평가원, 2013). 이를 개선하고자 최근에는 연구

개발 투자의 효율성을 촉진하기 위한 질적인 성과 중심의 평가체계로 전환을 추진하고 있다. 

국가연구개발사업의 성과평가를 수행하고 있는 상위평가위원회는 2008년 13개의 위원회로 구

성하였으나, 2009년부터 1개위원회와 4개의 소위원회로 운영하고 있다. 평가제도의 변화는 

<표 2>와 같다.

국가연구개발사업 자체평가지침에도 성과지향적인 사업의 수행을 독려하기 위하여 2009년부

터 평가결과와 예산의 연계를 명시하고 있다. 2013년 자체평가지침에는 평가등급에 따라, ‘우수’ 

이상의 사업은 원칙적으로 예산을 증액하고, ‘미흡’판정을 받은 경우 전년대비 10% 이상, 그리고 

‘매우 미흡’ 판정을 받은 경우에는 최소 전년대비 20% 이상 감액하는 등 성과평가 결과에 따라 

차별화하여 적용할 것을 제안하고 있다. 다만, ‘우수’ 이상의 등급을 받은 사업의 경우에는 “원칙

적인 예산 증액”만을 제시하고 그 비율은 제시하고 있지 않다(국가과학기술위원회, 2013). 

하지만 예산의 반영을 전제로 수행되는 ‘평가중심의 성과관리’는 평가대상이 되는 부처의 형

식적인 성과관리와 자체평가로 수행될 소지가 있다. 2010∼2012년도의 국가연구개발사업 자

체･상위평가결과(<표 3>)를 살펴보면, 자체평가 결과에 비하여 상위평가의 평균점수와 등급이 

낮게 도출되었다. 이것으로 볼 때, 자율적 실시로 이루어져야 하는 성과관리 또한 평가를 고려

하여 전략적으로 실시하고 있음을 추측할 수 있다.

<표 3> 2010∼2013년도 국가연구개발 자체･상위평가 결과 등급별 현황

구 분
자체평가･상위평가 결과 등급

평균
매우 우수 우수 보통 미흡 매우 미흡

2010
자체평가 43 22 5 - - 90.2

상위평가 - 7 49 12 2 66.0

2011
자체평가 34 9 41 3 - 83.8

상위평가 - 6 68 10 3 65.7

2012
자체평가 17 7 26 3 - 82.7

상위평가 - 4 40 8 1 66.9

2013
자체평가 2 22 54 5 - 77.0

상위평가 - 11 61 10 1 69.7

출처: 상위평가결과(2010∼2013) 정리.

4. 예산결정의 영향요인 

윤기웅･공동성(2012)은 한국 재정사업 자율평가결과가 실제 예산에 어느 정도 영향을 미치
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는지를 분석하였다. 분석결과, 재정사업 자율평가 결과(점수 및 등급)가 예산안 증감률에 통계

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 정책분야, 사업생성시기, 사업유형, 사업

규모를 통제변수로 도입하였으나 사업생성시기를 제외하고는 그 영향력이 연도별로 일관되게 

나타나지 않는 것으로 나타났다. 

Heinrich(2012)는 2008년의 미국 보건사회복지성에서 수행하는 95개 사업에 대하여 성과평

가 결과와 국회확정예산 간의 연계성 정도를 분석하였다. 분석결과, 평가결과와 국회확정예산 

간의 관계가 통계적으로 유의하지 않다는 것을 밝혔다.

Rhee(2009)는 미국의 성과평가 결과가 의회에서 수행하는 예산결정과정에 영향을 미침을 

제시하였다. 특히 사업규모가 적은 프로그램의 경우에 더 강한 영향, 그리고예산 증가보다는 

삭감에 관계가 있음을 밝혔다. 

방문규(2009)는 2005년부터 2008년까지의 자율평가결과(등급)와 차년도 정부예산안 및 국

회확정 예산안 간의 연계성을 분석한 결과 재정사업 자율평가결과(등급)가 정부예산안 및 국회

확정예산에 영향을 미치고 있음을 밝혔다. 특히, 예산결정에 영향을 미칠 수 있는 다양한 통제

변수를 분석모형에 포함시켰다. 방문규(2009)는 첫째 예산과정의 점증주의적 성격으로 전년도 

예산증감률이 이후의 예산증감률에 영향을 미친다고 주장하며 전년도 예산증감률과 전전년도 

예산증감률을 통제변수로 설정하였다. 둘째, 사업규모가 재정 사업자율평가 결과에 영향을 미

치고 이는 다시 예산에 영향을 미칠 수 있다고 가정하고, 총사업비관리대상사업과 기타사업으

로 구분하였다. 셋째, 사업유형도 사업규모와 마찬가지로 예산에 영향을 미칠 수 있다고 주장하

면서 통제변수에 포함시켰다. 넷째, 정치적 요인을 고려하기 위해서 대통령 중점사업(국책과제)

과 기타사업으로 구분하고, 국회관심사업과 기타사업으로 구분하였다. 그리고 각 기관을 기관

의 주요 업무 속성에 따라 경제부처, 복지부처, 기타부처로 구분하고, 경제사업변수와 복지사업

변수를 포함시켰다. 통제변수와 예산증감률 간 관계를 분석한 결과, 년도에 따라 그 영향력 

정도의 차이는 있지만, 사업규모, 사업유형, 복지사업과 관련된 변수가 어느 정도 영향을 미치

고 있음을 주장하였다.

공동성 외(2007)는 재정사업 자율평가결과에 관한 분석연구에서 평가의 내적요인으로 기본

계획, 성과계획, 집행, 성과항목을 중심으로 분석하였다, 분석결과 성과항목의 영향력이 가장 

높았다. 평가 외적요인으로는 사업유형과 예산규모가 평가결과에 영향을 미친다는 점을 지적하

면서 성과항목이 다른 항목들 보다 평가에 영향을 크게 미치는 것으로 보아 성과주의에 부합한

다고 주장하였다. 

강윤호(2007)는 성과주의 예산제도 시범사업기관을 대상으로 성과주의 예산제도의 도입 전･
후의 비교사례분석 방법을 통하여 성과주의 예산제도의 도입 결과(효과)를 평가하고 그 결과에 
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<표 4> 성과주의 예산에 관한 연구

구분

영향변수
종속

변수평가

결과

계속

사업

사업

유형

예산

규모

사업

규모

정치적 

요인

윤기웅･공동성(2012) ○ ○ ○ ○
예산 

증감율

Rhee(2009) ○ ○ ○ ○
예산 

증감율

강윤호(2007) ○ 성과

공동성 외(2007) ○ ○ ○
평가

결과

방문규(2009) ○ ○ ○ ○ ○
예산 

증감율

GAO(2004) ○
예산안 

증감율

Gilmour & Lewis(2006a) ○ ○ ○ ○
예산안 

증감율

Gilmour & Lewis(2006b) ○ ○ ○ ○ ○
예산안 

증감율

영향을 미친 요인들을 분석하였다. 분석결과 성과주의 예산제도의 운영체제와 조직의 특성에 

따라 성과주의 예산제도 도입의 효과가 다르게 나타남을 알 수 있었다. 조직의 성과목표가 명확

하고 구체적이며, 성과 지표가 계량화 가능하고, 예산과 성과의 연계 가능성이 높고 예산집행이 

자율적이며 성과 평가가 객관적이고 그 결과의 환류 가능성이 높을 때, 성과주의 예산제도의 

도입 효과가 높은 것으로 나타났다. 또한 성과목표 추구에서 조직의 독립성이 높으며, 수행 

업무가 정책형성 업무가 아니라 정책집행 업무이고, 사업의 기간이 1년 단위로 반복되는 계속

사업인 경우, 그리고 사업의 독립성이 높은 경우에 성과주의 예산제도 도입의 효과가 큰 것으로 

나타났다. 

Gilmour & Lewis(2006b)는 Gilmour & Lewis(2006a)의 통제변수에 예산규모를 추가한 후, 

2004년 성과평가(PART) 결과가 2005년의 정부예산안에 영향을 분석하였다. 그 결과 성과평가 

결과와 정부예산안 증감률 간 통계적으로 유의한 관계가 있음을 밝혔다. 특히 중소규모의 프로

그램에 큰 영향이 있음을 보여 주었다. 또한 그들은 성과평가의 네 개 평가항목(사업설계, 전략

적 기획, 사업관리, 성과) 중 어느 항목이 실제 예산변화에 영향을 미치는지를 검토한 결과 성과

항목 보다는 사업설계 항목이 예산변화에 더 큰 영향을 미침을 보여주었다.

Gilmour & Lewis(2006a)는 GAO(2004)와 동일한 자료를 대상으로 성과평가 결과와 정부

예산안 간 연계성 정도를 분석하였다. 또한 정치적 요인과 사업 연수, 사업유형을 통제하였다. 
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분석 결과, PART 평가결과와 정부예산안 증감률은 통계적으로 유의한 정(+)의 관계가 있음을 

밝혀냈다. 또한 정치적 요인의 변수들도 어느 정도 통계적으로 유의한 영향을 미친다는 것을 

밝혔다.

GAO(2004)는 2003년에 평가된 성과평가(PART) 대상사업(234개) 중 의무지출사업을 제외

한 196개 사업을 대상으로 PART 평가결과와 정부예산안 증감률의 관계를 분석하였다. 분석결

과 평가결과는 정부예산안의 증감에 통계적으로 유의한 영향을 미침을 밝혔다. 그러나 우수

(effective) 또는 다소 우수(moderately effective) 등급을 받은 사업의 경우에도 예산이 삭감될 

수 있고, 미흡(ineffective) 등급을 받은 사업의 경우에도 예산이 증가되는 경우를 들면서 성과

에 따라 예산이 기계적으로 결정되는 것은 아니라고 주장하였다. 

III. 연구모형 및 가설

1. 연구 모형

｢국가연구개발사업 등의 성과평가 및 성과관리에 관한 법률｣은 연구개발 활동을 성과 중심

으로 평가하고 연구성과를 효율적으로 관리･활용함으로써 연구개발투자의 효율성 및 책임성을 

향상시키는 것을 목적으로 하고 있다. 본 연구는 국가연구개발사업과 관련된 예산결정이론, 

성과주의예산제도, 국가연구개발 성과평가제도의 이론적 근거를 바탕으로 연구변수를 도출하

였다. 

점증주의 예산이론에 의하면 예산은 매년 전체를 검토하는 것이 아니라 지난 연도를 기준으

로 해서 좁은 범위 내에서 증감을 결정한다(하연섭, 2010). 선행연구에서도 전년도 예산의 규모

가 평가결과 또는 차기년도의 예산에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Rhee, 2009; 공동성 외, 

2007). 

성과주의예산제도는 성과평가결과가 예산결정에 직접적으로 영향을 미치는 제도로서 예산에 

중요한 영향을 미친다. 사업은 장기간 수행한 사업일수록 사업설계가 보다 잘 되어 있으며, 

정치적인 영향력이 있는 사업일 수 있다. 이러한 사업일수록 이해관계자가 많아서 부정적인 

평가가 어렵고 예산결정에 있어서도 예산을 삭감하거나 폐지하기가 어렵다(강윤호, 2007; 

Gilmour & Lewis, 2006b). 

예산극대화이론은 관료들은 자기 부서예산의 극대화를 추구한다. 따라서 관료들은 사업종료

가 예정되어 있지 않은 지속적인 사업 예산을 종료가 임박한 사업보다 더욱 극대화시키고자 
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한다(Niskanen, 1971). 

국가연구개발사업의 성과평가제도는 사업수행부처가 연구개발사업을 자율적으로 평가하고, 

그 결과를 상위평가 기관에서 점검하는 제도이다. 자체평가결과는 상위평가에 중요한 영향관계

가 있다. 국가연구개발사업 성과평가에서는 부처가 수행하는 자체평가의 책임성을 강화하기 

위하여 자체평가가 ‘적절’하다고 인정되면 부처의 자체평가 결과로 상위평가 결과를 갈음하고 

있다(국가과학기술위원회, 2013).

이상과 같이 선행연구를 근거로 하여, 국가연구개발사업의 상위평가에 영향을 미치는 요인

과 상위평가결과 그리고 국회 확정예산의 증감율간의 인과관계를 도출하고, 이를 규명하고자 

(그림 1)과 같이 연구모형을 구성하였다.

(그림 1) 연구모형

2. 연구가설

예산의 결정은 모든 대안을 분석한 후 가장 편익이 큰 대안을 선택하는 것이 바람직하지만 

인간의 제한된 능력, 시간, 정보로 인해 모든 대안을 검토할 수 없다. 점증주의에 의하면 예산은 

매년 전체를 검토하는 것이 아니라 과거의 경험과 자료를 기준으로 최선의 대안보다는 좁은 

범위 내에서 증액할 것인지 아니면 감축할 것인지를 결정한다(하연섭, 2010). 예산규모에 따라 

예산의 증감에 유효한 영향을 미치며, 예산규모가 적은 경우에 예산의 축소에 더 많은 영향을 

미친다(방문규, 2009; Rhee, 2009; 공동성 외, 2007). 예산규모가 큰 사업일수록 사전에 준비

기간이 길고 이에 대한 체계적인 사업준비와 관리가 이뤄진다. 이러한 논의로 볼 때, 예산규모
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가 상위평가 결과에 긍정적으로 유의한 영향을 미칠 것으로 추측할 수 있다. 

 

H1: 예산규모는 상위평가 결과에 정(+)의 효과를 미칠 것이다.

국가연구개발사업의 성과평가제도는 상위평가의 실효성을 제고하기 위하여 평가결과를 예산

배분･조정에 활용할 계획임을 제시하였다. 이에 관료들은 소속 부처 예산을 극대화할 수 있는 

전략적인 자체평가를 수행할 것이다(Niskanen, 1971). 계속사업의 경우에는 사업설계가 보다 

잘 되어 있을 가능성이 높으며, 정치적인 영향력이 있는 사업일 수 있다. 이러한 사업일수록 

이해관계자가 많아서 부정적인 평가를 하기 어렵고, 예산결정에 있어서도 예산을 삭감하거나 

폐지하기가 어렵다(Gilmour & Lewis, 2006b). 이에 사업이 지속적으로 반복되는 계속사업이 

더 나은 평가결과를 받을 수 있음을 알 수 있다. 이와 같은 논의를 토대로 다음 가설을 도출하

였다.

 

H2: 사업의 수행기간은 상위평가 결과에 정(+)의 효과를 미칠 것이다.

관료들은 자기부처에 해당하는 사업의 예산을 극대화하기 위해서는 종료가 임박한 경우에는 

낮은 평가점수를 부여하고, 이와 반대로 사업의 종료기간이 명확하지 않은 계속 사업에 높은 

점수를 부여하여 소속부처 예산의 극대화를 추구할 것을 알 수 있다. 류영수 외(2009)는 사업기

간과 사업비의 규모는 자체평가결과에 어느 정도 상관관계가 있음을 제시하였다. 지속적인 사

업일수록 연차별 목표에 따른 성과관리가 가능하고 성과결과에 따라 차년도 사업운영과 의사결

정을 하는데 있어 정보를 제공해준다. 또한 장기적으로 사업을 운영하면서 정책과정상에서의 

문제점과 개선사항을 도출하여 향후 사업에 반영할 수 있기 때문에 상위 평가에 중요한 영향을 

미친다. 이와 같은 논의를 토대로 다음과 같은 가설을 도출하였다.  

H3: 사업의 지속성은 상위평가 결과에 정(+)의 효과를 미칠 것이다.

연구개발사업을 수행하는 기관의 자체평가의 책임성을 강화하기 위하여 자체평가에 대한 적

절성 점검 중심의 상위평가를 도입하였다. 이에 부처에서 수행한 자체평가의 결과가 ‘적절’하다

고 인정되면 상위평가 결과를 자체평가 결과로 갈음하는 경향이 높을 것이다(국가과학기술위

원회, 2013). 자체평가는 해당기관에서 하는 평가이기 때문에 1차 자료를 바탕으로 이루어지기 

때문에 보다 정확한 평가가 가능하며 다양한 분석도 쉽게 할 수 있다. 상위평가는 자체평가를 
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수행하는 방식이 올바른 방법과 차에 따라 이루어졌는지를 평가함으로써 자체평가의 타당성을 

간접적으로 확인하는 것이다. 따라서 자체평가의 결과는 상위평가결과에 긍정적인 영향을 미칠 

수 있음을 알 수 있다. 이와 같은 논의를 토대로 다음 가설을 도출하였다.

H4: 사업의 자체평가결과는 상위평가 결과에 정(+)의 효과를 미칠 것이다.

성과주의예산제도는 평가를 통하여 성과에 관한 체계적인 정보를 산출하고 이를 예산과정에 

투입하여 정부예산 투자를 효율화 하는 제도이다. 이에 성과평가 결과는 예산의 배분･조정 과

정에 유의한 영향을 줄 수 있다(Rhee, 2009; 윤기웅･공동성, 2012). 자체평가지침에서도 성과

평가 결과 ‘우수’ 이상의 사업은 원칙적으로 예산을 증액하며 ‘미흡’ 이하 판정을 받은 경우 전년

대비 10% 이상을 감액하도록 성과평가 결과를 활용할 것을 제시하고 있다(국가과학기술위원

회, 2013). 상위기관에서의 평가 결과는 평가대상에 대한 정책적 성패를 판단할 수 있는 중요한 

정보를 제공해준다. 이는 예산과 같은 정책적 의사결정을 하는데 있어 중요한 자료로 활용된다. 

이와 같은 논의를 토대로 상위평가결과는 차년도의 예산에 미치는 효과에 대하여 다음 가설을 

도출하였다. 

H5: 상위평가결과는 예산의 증감율에 정(+)의 효과를 미칠 것이다.

IV. 연구조사 설계

1. 조사 설계

연구목적을 달성하기 위하여 국가연구개발사업의 자체･상위평가 결과와 차기년도 예산과의 

관계를 분석하고자 한다. 이를 위하여 3년간(2011∼2013)의 자체상위평가의 점수 및 등급과 

2012년부터 2014년까지의 국회확정예산자료를 취합하였다. 

2. 자료분석 방법

세부적인 연구수행 절차는 다음과 같다. 첫째, 3년간(2011년∼2013년)의 국가연구개발사업

의 자체상위 평가의 점수 및 등급과 3년간(2012년∼2014년)의 국회확정예산액에 관한 자료를 
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정리･취합하였다. 국가연구개발사업 성과평가제도에서는 세부사업 수준으로 평가하고 있지만, 

부처와 평가당국이 협의하여 평가대상이 되는 사업단위를 변경할 수 있다. 하지만 예산배분의 

대상이 되는 사업은 단위사업을 기준으로 하고 있어 평가대상사업과 예산자료에 있는 단위사업

의 직접적인 연관성의 판단에는 인지적인 판단이 필요하다. 이에 평가대상이 되는 사업과 국회

확정예산의 관계에서 동일사업의 여부를 판단하기 위하여 성과계획서, 평가보고서, 예산요구서 

그리고 확정예산자료를 평가대상사업의 사업명과 예산 규모를 비교하였다. 그리고 평가등급과 

관계없이 예산의 규모가 급격히 변경된 경우에는 사업내용을 비교분석하여 동일성을 판단하였

다. 추가적으로, 사업의 종료로 비교할 수 없는 경우를 포함하여 50개 사업을 제외하고 171개 

사업을 분석에 투입하였다. 수집된 자료의 분석은 SPSS18.0과 SmartPLS2.0을 이용하였다. 구

성개념에 대한 측정항목은 <표 5>와 같다.

<표 5> 연구변수의 정의
연구변수 측정항목 연구자

예산 규모 상위평가를 수행하는 당해연도의 예산

윤기웅･공동성(2012)

Rhee(2009)

공동성 외(2007)

사업 수행기간 사업이 시작된 이후 수행된 기간 강윤호(2007)

사업 지속성
상위평가 당시 종료된 사업, 종료연도가 명시된 사업, 

사업종료가 명시되지 않은 사업으로 구분한 더미변수

강윤호(2007)

Gilmour & Lewis(2006a)

Gilmour & Lewis(2006b)

자체평가결과 부처에서 수행한 자체평가 결과의 등급 국가과학기술위원회(2013)

상위평가결과 평가당국이 수행한 상위평가 결과의 등급

GAO(2004)

Gilmour & Lewis(2006a)

방문규(2009)

예산 증감율 국회에서 확정된 예산의 증감율 Rhee(2009)

V. 연구분석 결과

1. 국가연구개발사업 성과평가의 기술통계

2011년부터 2013년까지의 국가연구개발사업의 자체상위 평가결과를 살펴보았다. 3년 동

안 총 223개 국가연구개발사업을 평가하였다. 2012년도에 53개를 평가한 경우를 제외하면 

매년 약 80여개 사업을 평가하였다. 평가결과를 살펴보면, 평가결과가 우수한 사업은 21개 
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사업, 평가결과가 미흡한 사업은 33개 사업, 평가결과가 보통인 사업은 169개 사업으로 나타

났다. 

사업과 예산의 연계성을 분석하기 위하여 사업평가보고서, 예산요구서, 국회의 예산심의 

확정결과를 종합적으로 비교하였다. 비교방법으로는 1단계로 사업명을 기준으로 비교하였다. 

사업명이 동일한 경우에는 2단계로 자체평가보고서의 당해연도 예산과 국회확정예산의 당해

년도 예산을 비교하여 사업 간의 동일여부를 판단하였다. 사업명이 동일하더라도 예산규모의 

변화가 큰 경우에는 자체평가보고서와 예산요구서의 사업내용을 분석하여 평가당시의 사업과

의 연계성을 검토하였다. 검토결과 사업의 종료, 신규 사업, 사업내용의 대폭 개편 등으로 사

업의 계속성을 검증 할 수 없는 51개 사업을 분석대상에서 제외하고, 171개 사업을 대상으로 

분석하였다.

<표 6> 등급별 분석대상사업 현황
(단위: 사업 수)

구분 사업 수 매우 우수 우수 보통 미흡 매우 미흡

2011

전체 87  6 68 10 3

제외 23   18 5 1

분석 63  6 50 5 2

2012

전체 53  4 40 8 1

제외 5   5  

분석 48  4 35 8 1

2013

전체 83  11 61 10 1

제외 23  3 19 1 -

분석 60  8 42 9 1

2. 변수간의 상관관계 분석

본 연구는 가설을 검증하기 위해 먼저 일차적으로 모형에 투입된 모든 변수들간의 상관관계

를 검토함으로써 변수들간에 상관관계가 존재하는지와 각 독립변수들과 매개변수, 그리고 종속

변수간의 상관관계를 살펴보기 위해 피어슨(Pearson) 상관관계분석을 수행하였다. 상관분석 

결과를 살펴보면 사업규모, 사업의 지속성, 자체평가결과와 예산 증감율의 관계를 제외하면 

변수들 간 상관계수들이 모두 정(+)의 관계를 가지는 것으로 나타났다. 이는 상위평가결과와 

예산증감율이 상관관계가 더 많이 밀접함을 보여주고 있다.
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(그림 2) 구조모형 분석 결과

<표 7> 상관관계분석 결과
구분 예산 규모 사업수행 기간 사업의 지속성 자체평가 결과 상위평가 결과 예산 증감율

예산 규모 1

사업수행기간 .029 1

사업의 지속성 .019 .108 1

자체평가 결과 .083 .035 .012 1

상위평가 결과 .183* .170* .019 .424** 1

예산 증감율 -.063 .097 -.097 -.023 .133 1

*. 상관계수는 0.05 수준, **. 상관계수는 0.01 수준

3. 가설검증

본 연구는 국가연구개발사업의 자체상위평가제도에서 예산결정의 영향요인이 상위평가결과

와 예산증감에 어떤 영향을 미치는지를 분석하고자 한다. 본 연구가설에 대한 검정을 위해 

SmartPLS를 이용하여 분석하였다. 

우선, 연구변수들 간의 다중공선성이 존재하는지 검증하기 위해 SPSS를 이용하여 공차한계

(tolerance)와 분산확대지수(variance inflation factor, VIF) 지표를 분석하였다. 연구변수에 

대한 공차한계 값(0.987∼0.992)과 분산확대지수(1.008∼1.013)의 값이 허용 범위 내에 있어 

문제가 없는 것으로 나타났다.

구조모형에 대한 경로분석결과 (그림 2)와 같다. 상위 평가결과에 영향을 미치는 요인은 자체

평가결과(b=0.406, t=7.695), 사업수행기간(b=0.153, t=2.076), 예산규모(b=0.145, t=2.823)순으
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로 나타났다. 사업의 지속성은 상위평가결과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따

라서 가설 1, 가설 2, 가설 3은 채택되고, 가설 4는 기각되었다. 또한, 상위평가결과(b=0.133, 

t=2.219)가 예산증감율에 통계적으로 유의한 영향이 있는 것으로 나타나 가설 5는 채택되었다.

<표 8> 연구가설 검증 결과
가설 경로계수 t-값 유의확률 채택여부

H1 예산규모 → 상위평가 결과 0.145 2.823 0.01 채택

H2 사업수행기간 → 상위평가 결과 0.153 2.076 0.05 채택

H3 사업의 지속성 → 상위평가 결과 -0.005 0.106 - 기각

H4 자체평가결과 → 상위평가 결과 0.406 7.695 0.01 채택

H5 상위평가 결과 → 예산증감율 0.133 2.219 0.05 채택

*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01

 

VI. 결  론

1. 연구결과 및 의의

국가연구개발성과평가의 목적은 과학기술분야의 연구개발 활동을 성과중심으로 평가하여 연

구개발투자의 효율성 및 책임성을 향상시키는 것이다. 즉, 국가연구개발사업의 효과성 및 효율

성을 평가하여 예산배분의 결정과정에 유용한 정보를 제공하는 것이다. 따라서 성과평가는 성

과관리를 가능하게 하는 핵심역할과 예산관리와 성과관리를 연결시켜주는 매개역할로 중요성

이 강조되고 있다. 본 연구는 2011년부터 2013년까지 수행한 국가연구개발 자체상위평가사업

을 대상으로 상위평가결과와 예산 증감의 관계를 알아보고 상위평가결과에 영향요인을 분석하

는데 목적이 있다. 이를 위하여 선행연구를 통하여 영향요인을 도출하였으며, 3년간의 사업평

가결과보고서, 국회 확정예산액, 예산요구서 등의 자료를 근거로 분석하였다.

상위평가결과에 대한 분석결과, 자체평가결과, 사업 수행기간, 예산규모 순으로 유의한 것으

로 나타났다. 특히, 자체평가결과는 상위평가결과에 높은 영향관계가 있음을 확인할 수 있다. 

이러한 결과로 볼 때, 자체평가의 책임성을 강화하기 위해 시행되는 자체평가의 적절성 점검절

차는 상위평가결과에 많은 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 또한 예산규모와 사업 수행기간에 

비해 자체평가결과가 미치는 영향이 큰 것으로 볼 때 자체평가 주체의 자율적인 성과관리가 

국가연구개발사업의 효율화에 중요한 요인임을 알 수 있다.
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또한, 상위평가결과가 예산증감에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

국가연구개발사업의 성과평가법에 따라 평가결과가 예산증감에 긍정적인 효과를 준다는 것을 

보여주는 당연한 결과이다. 하지만 그 영향력을 나타내는 베타값(0.133)이 다소 작게 나타나는 

것으로 보아 예산의 결정 과정에 성과평가 결과뿐만 아니라 그 외의 영향요인을 무시할 수 

없음을 알 수 있다(하연섭, 2010).

본 연구는 다음과 같은 의의을 가진다. 우선 국가연구개발사업 성과평가제도와 예산간의 영

향관계를 예산이론을 바탕으로 실증하였다는 점을 찾을 수 있다. 국가연구개발사업의 예산 배

분･조정 과정에서도 성과평가결과에 의해 예산이 기계적으로 결정되지 않으며, 점증주의이론

에서 애기한 것과 같이 경제적, 정치적, 사회적 요인 등 다른 환경적 요인이 영향을 미치고 

있음을 추측할 수 있다. 둘째, 국가연구개발사업 성과평가제도를 통해 국가차원의 연구개발 

투자 효율성이 어느 정도 달성하고 있음을 보여주었다는 의의가 있다. 하지만 그 영향력이 적은 

것으로 보아 지속적인 연구가 필요함을 알 수 있다. 셋째, 국가연구개발 사업평가결과에 가장 

큰 영향을 미치는 요인은 자체평가결과이다. 부처의 자율적인 성과관리와 효율적인 평가체계의 

구현이 주요함을 식별하였다는 의의가 있다. 그리고 이를 반영할 수 있는 상위평가체계를 구축

하여야 하겠다.

2. 연구의 한계 및 연구방향

본 연구는 국가연구개발사업의 상위평가의 영향요인을 이용하여 상위평가와 차기년도 예산

의 국회확정액의 증감률에 영향을 미치는지를 실증분석하였다. 연구결과, 국가연구개발사업 성

과평가제도는 사업의 예산배분･조정 결과인 예산에 영향을 주는 것으로 나타났다. 하지만 동 

연구는 연구개발사업의 실질적인 성과가 향상되었는지를 검증하지는 못했다는 한계가 있다. 

또한 3년간의 평가대상사업과 국회 확정 예산 증감의 관계를 검증하는 과정에서 사업종료, 개

편 등으로 인한 약 23%의 사업을 제외하고 분석하였다는 한계가 있다. 향후에는 성과평가 결과

가 해당 사업의 개선에 실질적으로 활용되고 성과향상 어떻게 반영되는지 추가적인 연구의 수

행이 필요할 것으로 판단된다.
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