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이 논문이 살피고자 하는 것은 공중이라는 용어의 다양한 의미들이 아니라 이 말로 표현되어 온 특정한  

한 의미다. 이 의미란 ‘공적 문제에 대해서 동료 시민들과의 공유된 이해와 동의된 판단을 형성하기 위해 

대화와 토론에 참여하는 시민’이라는 개념이다. 이 개념은 존 듀이나 한나 아렌트, 위르겐 하버마스 그리

고 제임스 케리 등과 같은 학자들의 주장의 핵심적 요소로 사회와 언론에 대한 서구의 비판적 연구와 민

주주의에 대한 탐구에 중요한 이론적 토대였다. 이 논문의 목적은 이러한 공중 개념이 한국의 비판적 커

뮤니케이션 연구에서 어떻게 수용되어 왔는가를 살피는 것이다. 여기서 ‘비판적 커뮤니케이션 연구’는 

전통적으로 비판 커뮤니케이션 연구라 불려 왔던 연구뿐만 아니라 커뮤니케이션 현상의 사회적 의미를 

탐구하고 평가하려는 연구들을 총칭하는 용어로 사용된다. 이 논문은 한국의 비판적 커뮤니케이션 연

구가 동의에 지향된 담론적 정치 참여 행위에 의해서 규정되는 이러한 공중 개념을 분석적 범주로서 사

용해 오지 않았다는 것을 주장한다. 이 개념에 기반하고 있는 서구 학계의 많은 주장들이 한국의 비판적 

커뮤니케이션 연구의 주요한 이론적 자원이었음에도 불구하고 이 개념이 분석적 범주로서 무시되어왔

다는 사실은 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구의 성격과 한계를 드러내 준다.
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1. 머리말

민주주의란 단순히 시민의 정치 참여가 허용된 정치체제가 아니라 특정한 형태의 바람직

한 시민을 필요로 하는 정치체제다. 이러한 민주적 시민으로는 다양한 역사적 또는 이론적 

모델들이 제시되어 왔다. 민주주의를 탐구한 상당수의 학자들은 이러한 모델의 하나로서 

화와 토론을 통해 공적 문제에 해서 동료 시민들과 공유된 이해와 동의된 판단에 도달

하려고 하는 유형의 시민을 제시했다(Arendt, 1958; Barber, 1984; Carey, 1995; 1999; 

Dewey 1954/1927; Habermas, 1989/1962; 1996/1992; Walzer, 1987; 2002). 이들 학자들

에 의하면, 이러한 시민은 고  그리스 아테네 민주주의와 18세기 서부 유럽에서 싹튼 민

주주의 문화 그리고 식민지 시기 미국에서 형성된 민주주의의 토 다. 이러한 유형의 민

주적 시민은 학자들 간에 합의된 명확한 이름을 얻지는 못했지만 일반적으로 ‘공중(the 

public 또는 publics)’이라는 용어로 불려 왔다.

동의에 지향된 담론적 정치 참여에 적극적인 시민을 의미하는 이러한 공중이라는 개

념은 현 사회와 커뮤니케이션에 한 비판적 연구들의 주요한 이론적 자원이 되어 왔다. 

자본주의의 모순과 계급적 불평등이라는 경제적 문제보다는 현  중 민주주의의 한계와 

도구적 합리성의 지배라는 정치·사회적인 문제에 주목하는 비판적 연구자들에게 공중은 

현  민주주의 성격을 파악할 수 있는 요소이자 진정한 민주주의의 주체 다(Dewey, 

1954/1927; Habermas, 1989/1962; Mill, 1956). 또한, 참여 민주주의 이론의 관점에서 현

 언론의 문제점을 진단하고 언론이 담당해야만 하는 역할을 탐색하는 연구들에서 공중

은 언론과 민주주의를 연결하는 매개 고리 다(Carey, 1995; 1999; 2002; Lasch, 1990).

커뮤니케이션 연구에서 공중 개념의 중요성은 그것이 비판적 연구의 이론적 자원이

라는 사실에만 제한되는 것은 아니다. 공중이라 불리는 시민들은 그들의 정치 커뮤니케이

션 행위에 의해서 특징지어지는 까닭에 이들은 본질적으로 정치 주체일 뿐만 아니라 커뮤

니케이션 주체다. 다시 말해 노동자 계급이나 소비자와 같은 다른 유형의 정치 주체들과 

달리 공중에게 커뮤니케이션은 수단적인 행위가 아니라 정치 주체로서 그들의 존재 자체

를 가능하도록 하는 행위다. 그러므로 공중의 형성과 발전 그리고 몰락을 이해하려면 무엇

보다도 그들의 커뮤니케이션 행위와 그러한 행위에 향을 미치는 다양한 요인들을 분석

하여야 한다. 즉, 공중에 한 탐구의 중심에는 커뮤니케이션 연구가 놓이게 된다. 따라서 

역사와 사회를 이해하는데 공중 개념이 중요하다고 생각할 때, 커뮤니케이션 연구는 역사

와 사회에 한 비판적 분석의 핵심적인 역할을 하게 된다. 이런 점에서, 공중 개념은 커뮤

니케이션 연구를 커뮤니케이션이라는 특정한 범위의 사회현상을 연구하는 학문 분야로부
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터 커뮤니케이션 현상의 분석을 통해 역사와 사회를 이해하려는 학문적 접근으로 전환시

킨다고 할 수 있다.

서구의 학문적 논의에서나 한국의 커뮤니케이션 연구에서 공중이라는 말은 이 논문

에서 살피고 있는 유형의 시민 이외에도 다양한 의미를 나타내는 용어로서 사용되어 왔

다.1) 그러나 공중의 이러한 다양한 의미들은 이 논문의 분석 상이 되지 않을 것이다. 이 

논문이 탐색하려고 하는 것은 이 용어가 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에서 어떠한 의

미들로 사용되고 있는가 하는 문제가 아니라 ‘공적 문제에 해 동료 시민들과의 공유된 이

해와 동의된 판단을 형성하기 위해 정치적 화와 토론에 참여하는 시민’을 의미하는(공중

이라는 말로 표현되어 온) 특정한 개념이 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에서 어떻게 수

용되어 왔는가 하는 문제다. 그러므로 이 논문에서 공중이라는 용어는 이러한 제한된 의미

로 사용될 것이다.

이 논문에서 의미를 명확히 할 필요가 있는 또 하나의 용어는 ‘비판적 커뮤니케이션 

연구’라는 말이다. 한국 커뮤니케이션 연구에서 ‘비판적 커뮤니케이션 연구’라는 말보다는 

‘비판 커뮤니케이션 연구’ 또는 ‘비판언론학’이라는 말이 자주 사용되어 왔다. 이 말은 서구

의 커뮤니케이션 학계에서 등장한 ‘크리티컬(critical) 커뮤니케이션 연구’의 번역어로서 주

류 커뮤니케이션 연구에 한 도전으로서 등장한 미디어 정치경제학과 문화연구를 중심으

로 하는 안적 커뮤니케이션 연구 전통을 가리키는 말로 사용되고 있다.

한국의 많은 사람들에게 비판 커뮤니케이션 연구는 맑스주의 연구자들에 의한 커뮤

니케이션 연구를 지칭하는 것으로 인식되어 왔다. 1980년  한국의 비판 커뮤니케이션 연

구만을 가지고 판단한다면 이러한 인식이 전혀 근거 없는 것은 아니지만, 비판 커뮤니케이

1) 서구의 학문적 논의에서 ‘공중(the public 또는 publics)’이라는 용어가 갖는 의미의 하나는 ‘콘서트 공중

(concert publics)’이나 ‘독서 공중(reading publics)’이라는 말에서 보는 것처럼 연설의 청중이나 예술과 문학의 

수용자들이다. 공중의 또 다른 의미는 한 국가의 일반 시민 또는 유권자다. ‘미국 공중(the American public)’이나 

‘프랑스 공중(the French public)’이라는 말에서 공중은 이러한 의미로 사용된 경우다. 이 두 가지 예들에서 공중

은 시민 전체를 의미하는 것으로 사용되었지만, 일부 시민들만을 가리키는 것으로도 사용될 수 있다. 공중이라는 

말이 갖는 세 번째 주요한 의미는 민주주의를 위해 바람직한 (good) 시민이다. 이러한 바람직한 시민에는 다양한 

역사적 또는 이론적 모델들이 있다. 선거에 적극적으로 참여하는 시민이나, 식견 있는(informed) 시민, 또는 다른 

시민들에 해서 관용과 배려의 마음을 갖는 시민 등은 이러한 모델들의 예다. 이 논문에서 사용되는 공중의 의미

는 이 세 번째 의미에서 이 단어가 가리키는 상의 하부 범주의 하나라고 할 수 있다. 공중이라는 용어의 이러한 

다의성은 이 단어와 접하게 연관되어 있는 ‘공적(public)’이라는 말과 연결해서 살펴볼 때 더욱 복잡해진다. 더

구나 ‘공중목욕탕’이나 ‘공중도덕’ 등의 예에서 보듯이 한국어에서 공중이라는 말의 의미는 서구에서 사용되는 그것

의 의미와 완전히 일치하는 것도 아니다. 공중이 이처럼 다양한 의미를 가지고 있다는 사실에 비추어본다면, 한국

의 학문적 논의에서 이 단어가 하나의 통일된 의미를 가지고 있지 않다는 것은 놀라운 일은 아니다. 그러나 이 논문

에서는 공중이라는 말의 이러한 중층적이고 복합적인 의미들을 분석하지는 않을 것이다. 
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션 연구는 결코 맑스주의 관점에 기초한 연구에만 제한되는 것은 아니다. 예를 들어, 비판 

커뮤니케이션 연구의 주요한 연구 전통의 하나로 여겨지는 문화연구를 미국에서 발전시킨 

주역의 하나인 제임스 케리(James Carey)는 맑스주의 문화연구자는 아니다. 그의 연구에 

크게 향을 미친 학자들은 미국의 철학자인 존 듀이(John Dewey)나 미국의 문화 인류학

자인 클리포드 기어츠(Clifford Geertz)와 같은 비맑스주의자들이었다. 실제로, 비판 커뮤

니케이션 연구 내에는 다양하고 이질적인 입장들이 존재하고 그것의 경계도 불분명해서 

그것의 성격과 범위를 명확히 규정하기는 어렵다(임 호, 2001; 조항제, 2009).

임 호(2001)는 한국의 비판 커뮤니케이션 연구를 분석하고 평가하는 논문에서 이러

한 연구 전통의 명칭으로 사용되는 ‘비판’에 두 가지 의미가 있다고 주장했다. 첫째는 주류 

커뮤니케이션 연구가 근거하고 있는 실증주의라는 이론적이고 방법론적인 관점과 구별된

다는 것이고, 둘째는 현실의 개혁 또는 변혁을 지향한다는 것이다. 

이 논문에서도 ‘비판’은 기본적으로 이러한 방법론적 관점과 변혁적 지향을 의미하는 

것으로 사용될 것이다. 하지만 이러한 관점과 지향을 갖는 연구들의 범위는 임 호(2001)

의 논문에서보다 훨씬 더 폭 넓게 설정될 것이다. 이 논문에서 검토될 연구들의 범위는 실

증주의와는 다른 안적 방법론을 사용하거나 위르겐 하버마스(Jürgen Habermas, 

1971/1968)가 말한 “해방적 관심”이 뚜렷한 커뮤니케이션 연구들만이 아니라 커뮤니케이

션 현상의 사회적 의미를 탐구하고 평가하려는 연구들도 포함할 것이다. 그러므로 언론과 

저널리즘 연구, 정치 커뮤니케이션 연구, 언론사 연구, 그리고 미디어 사회학 등에서 나온 

전통적인 의미에서 비판 커뮤니케이션 연구로 분류되지 않지만 사회적 의미를 무시하지 

않는 많은 연구들도 이 논문의 분석 상에 포함될 것이다. 이런 이유로, 이 논문에서는 ‘비

판 커뮤니케이션’이라는 말 신에 ‘비판적 커뮤니케이션’이라는 말을 사용하려고 한다.

‘커뮤니케이션 현상의 사회적 의미를 탐구하고 평가한다’는 것은 현재의 커뮤니케이

션 현상이 인간 삶에 갖는 의미를 탐구하고 ‘인간 삶을 위한 더 좋은 커뮤니케이션’의 관점

에서 현재의 커뮤니케이션 현상의 한계와 문제점을 분석하며 이러한 한계와 문제점을 개

선할 수 있는 방안을 모색하려는 것을 의미한다. 그러므로 커뮤니케이션에 관한 도구적인 

지식을 추구하는 연구들은 비판적 커뮤니케이션 연구에 포함되지 않을 것이다. 또한 사회

적 의미에 무관심하면서 커뮤니케이션 현상을 구성하는 변수들 간의 관계에 한 경험적 

분석에 매몰된 연구들도 이 논문의 분석에서 제외될 것이다.2)

2) 많은 커뮤니케이션 연구가 사회적 의미에 해 무관심하다는 것은 일찍이 미국의 사회학자 로버트 머튼(Robert 

Merton)에 의해서 지적되었다. 머튼(1968)은 20세기 중반 미국에서 등장한 여론과 매스 커뮤니케이션 연구자들
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이 논문이 분석하려는 학문적 논의의 범위는 비판적 커뮤니케이션 연구에 제한되는 

까닭에, 공중에 관한 많은 연구들이 이 논문의 분석에서 제외될 것이다. 우선 역사학, 정치

학, 사회학 등과 같은 한국의 다른 인문사회과학 분야들에서 이루어져 온 공중 개념에 관

한 논의들은 이 논문에서 검토되지 않을 것이다. 또한 커뮤니케이션 연구에서 공중이라는 

말을 가장 빈번하게 사용하는 연구 분야의 하나인 홍보학 연구들도 이 논문의 분석 상이 

되지 않을 것이다. 

분석하고자 하는 연구의 범위가 이처럼 제한적임에도 불구하고, 이 논문에서 사용되

는 의미에서 비판적 커뮤니케이션 연구의 범위는 여전히 넓은 까닭에 이 분야에서 나온 공

중과 관련된 모든 연구들을 검토하는 것은 쉬운 일이 아니다. 그러므로 이 논문은 공중 개

념과 관련된 한국의 모든 비판적 커뮤니케이션 연구들을 분석하려고 하지는 않을 것이다. 

이 논문의 분석은 <한국언론정보학보>, <한국언론학보>, <한국방송학보>, <커뮤니케이

션이론> 그리고 <언론과사회> 다섯 개의 커뮤니케이션 학술지에 실린 퍼블릭 커뮤니케이

션에 관한 논문들(특히, 민주주의와 연관해서 언론과 저널리즘 그리고 시민 간의 정치 커

뮤니케이션에 해 탐구한 논문들)을 중심으로 이루어질 것이다. 이러한 연구들에 내가 중

요하다고 생각하는 선택된 연구들이 분석 상으로 첨가될 것이다.

이 논문은 먼저 이 논문의 공중 개념을 간략히 소개하고 사회와 언론에 한 서구의 

비판적 연구에서 이 개념이 갖는 중요성에 해서 기술할 것이다. 그 다음에 이러한 개념

이 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에서 어떻게 수용되어 왔는가를 검토할 것이다. 한국

의 부분의 비판적 커뮤니케이션 연구들은 이 논문이 소개한 공중 개념을 사용하기는커

녕 정치 주체로서 시민의 성격과 유형의 분석에 무관심했고 공중이라는 용어 자체를 분석

적 범주로 사용하지 않았다. 시민의 정치적 주체성에 관심을 가지고 공중이라는 말을 분석

적 개념으로 사용한 예외적인 시도는 이상길의 연구(2000)와 이준웅의 연구(2005, 2007, 

2009; Rhee, 2010, 나은 ·이준웅, 2008; 이원태 등, 2008) 그리고 박근 ·최윤정·이종

혁의 공동 연구(2013)에 의해서 이루어졌다. 이 논문은 이러한 연구들을 소개하고 이 연구

들에서 공중 개념이 어떻게 사용되었는가를 분석할 것이다. 이러한 분석을 통해 본 논문은 

‘동의에 지향된 담론적 정치 참여자’로서의 공중 개념이 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구

에서 제 로 주목받지 못해 왔었다는 것을 주장할 것이다. 마지막으로 맺음말에서는 이 논

문이 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에 기여하는 점들을 밝히고 한국의 커뮤니케이션 

의 부분은 경험주의자들로서 “우리가 말하는 것이 의미가 있는 것인지는 모르겠지만 적어도 그것은 진실이

다”(494쪽)라는 모토를 가지고 있다고 주장했다.
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현상을 비판적으로 연구하는 데 이 논문의 공중 개념이 왜 중요한 것인가에 해서 간략히 

기술할 것이다.

2. 비판적 연구에서 공중 개념의 중요성

이 논문에서 공중은 동의에 지향된 비판적 정치 커뮤니케이션 과정에 적극적으로 참여하

는 시민을 의미한다. 이러한 의미에서 공중은 그저 정치에 적극적으로 참여하는 시민들도, 

단순히 공적 문제에 해 관심을 가지고 그것에 한 정보를 추구하는 시민들도, 단지 타

인에 한 예절이나 관용과 같은 공동체의 발전에 도움이 되는 소양을 갖춘 시민들도 아니

다. 공중이라는 정치 주체의 핵심적 특징은 위에서 언급한 특정한 형태의 정치 커뮤니케이

션 과정에 참여한다는 것이다.

그러므로 공중 구성원들 간의 자유로운 커뮤니케이션을 가능하도록 하는 사회적 공

간은 공중 형성의 필수적인 요소다. 그러나 이러한 공간의 형성은 공중이 등장하도록 하는 

충분조건은 아니다. 개인들이 공중의 구성원들로 전환되기 위해서는 동의에 지향된 담론

적 상호작용에 요구되는 특정한 주체성(subjectivity)을 형성하는 것이 필요하다. 이러한 

주체성은 공중에게 요구되는 시민성(citizenship)이라고도 표현될 수 있다.

공중의 주체성을 구성하는 여러 가지 요소들이 있지만 특히 다음 네 가지 특성들이 중

요하다. 첫째는 독립적인 사고를 통해 공적 문제에 한 자신의 판단을 형성하려고 하는 

것이다. 두 번째 특성은 혼자만의 판단을 하려는 것이 아니라 비판적 커뮤니케이션을 통해 

다른 시민들과 동의된 판단을 내리려고 한다는 것이다. 셋째, 공중의 구성원들은 공적 문

제에 한 판단을 하는 데 정치 공동체를 구성하는 시민 전체의 일원이라는 정체성을 가져

야 한다. 마지막으로 요구되는 특성은 다른 시민들을 독립적이고 평등한 판단 주체인 정치

적 동료로서 그리고 동의에 이르는 것이 가능한 커뮤니케이션의 상 방으로서 인식해야 

한다는 것이다.

이러한 네 가지 특성들을 공유하고 자유롭고 개방된 커뮤니케이션 공간 또는 커뮤니케

이션 네트워크를 형성한 시민들의 집단이 공중이라고 할 수 있다(Arendt, 1958; 1990/1963; 

Chartier, 1991/1990; Dewey, 1954/1927; Habermas, 1989/1962; 1992). 이러한 공중 개념

은 정치 주체로서 존 듀이나 한나 아렌트 그리고 위르겐 하버마스 등과 같은 정치철학자들

의 정치 이론의 핵심적인 요소 다(이상길, 2000; Carey, 1995; Chartier, 1991; Kim, 2013; 

La Vopa, 1992; Mah, 2000). 이 개념은 또한 집합행동의 주체로서 미국의 사회학자들인 로
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버트 파크(Robert E. Park, 1792/1904)나 허버트 블루머(Hebert Blumer, 1946)의 집합행동 

이론의 주요한 범주 다. 이들 학자들이 발전시킨 공중 개념은 사회와 언론에 한 다양한 

비판적 연구들의 주요한 이론적 자원이 되어 왔다. 특히, 이 개념은 민주주의에 관련된 비판

적 논의에서 중요한 위치를 차지하여 왔다. 

하버마스(1989/1962; 1992; 1992/1996)는 공론장에 해 기술하면서 공중이라는 단

어 자체를 많이 언급하지는 않았지만 그의 공론장 이론에서 그것의 중요성을 숨기지는 않

았다. 그는 그의 책 <공론장의 구조변동>의 둘째 장에서 부르주아 공론장의 사회구조적인 

특징들을 기술하고 있는데, 이 장을 시작하는 첫 문장에서 부르주아 공론장의 간명한 정의

를 제시했다. 이 정의에서 부르주아 공론장은 “공중을 형성한 사적인 사람들의 역”(p. 

27)으로 규정되었다. 하버마스의 설명에서, 부르주아 공론장을 구성하는 이러한 주체들은 

일차적으로 동의에 지향된 담론적 정치 참여라는 그들의 퍼블릭 커뮤니케이션 행위에 의

해서 특징지어진다. 부르주아 공론장의 주체가 공중이라는 사실은 이러한 공론장을 다른 

형태의 퍼블릭 커뮤니케이션 공간으로부터 구분하게 하는 본질적인 요소의 하나다. <부르

주아 공론장의 구조변동>에서 하버마스가 분석하고자 했던 ‘공론장의 구조 변동’의 핵심적

인 측면은 이러한 공중의 성장과 몰락이었다.

공중의 성장과 몰락이 민주주의의 발전과 쇠퇴라는 정치 변동의 중심적 요소라고 생

각한 학자는 하버마스만은 아니었다.3) 이러한 견해는 독일의 정치철학자 한나 아렌트

(Hannah Arendt, 1958; 1990/1963)와 상당수의 정치문화사학자들(Chartier, 1990/1991; 

Warner, 1990)에 의해서도 제시되었다. 이러한 학자들은 역사적으로 존재했었던 민주주

의의 토 에는 공중으로 개념화될 수 있는 정치적 주체들이 존재하고 있었다고 믿었다. 이

러한 관점에서 민주주의의 역사적 변화를 설명하기 위해 이들은 공중의 성장과 몰락에 

향을 미치는 정치적, 경제적, 사회적, 문화적, 또는 테크놀로지적인 요인들을 분석했다.

시민의 참여에 기초한 정치체제는 비현실적인 정치 모델이라는 주장은 민주주의에 

한 오래된 비판의 하나다. 이러한 비판에 동의하지 않는 학자들은 참여 민주주의가 결코 

유토피아적인 정치 모델이 아니라 실현 가능한 모델이라는 것을 보여 주려고 했다. 공중 

3) 공중을 민주주의와 관련된 정치변동의 중심적 요소로 보는 관점은 이러한 정치변동에 한 비교역사사회학자

들과 비교정치학자들의 지배적인 입장과 조되어진다. 많은 비교역사사회학자들과 비교정치학자들(예를 들어, 

Huntington, 1991; Linz & Stepan, 1996; Lipset, 1960; Moore, 1966; O’Donnel, 1973; O’Donnell & 

Schmitter, 1986; Rueschemeyer, Stephens, & Stephen, 1992)은 민주주의의 발전과 쇠퇴를 설명하는데 있어

서 계급간의 동맹이나 중간계급의 발전, 문화적 전통, 정치제도로서 국가의 독립과 발달의 정도, 또는 정치 엘리트

들 간의 타협과 분열 등의 요소들의 중요성을 강조했다.  
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개념은 이러한 참여 민주주의 옹호론의 중요한 이론적 근거 다. 시민의 참여에 기초한 민

주주의에 해 회의적인 견해를 가진 지식인들은 일반 시민들이 정치적 결정을 하는 데 필

요한 소양과 능력을 가지고 있지 못하다는 사실을 강조했다(Lippmann, 1950/1922; 

2002/1925; Plato, 2000; Sartori, 1987; Schumpeter, 1950/1942). 이러한 견해에 해서 참

여 민주주의 옹호론자들은 민주적 소양과 능력의 한계는 시민들이 정치적 화와 토론에 

참여하여 동료 시민들과 더불어 생각하게 될 때 극복될 수 있다고 주장하여 왔다(Barber, 

1984; Dewey, 1954/1927; Mansbridge, 1980). 더불어 생각함으로써 시민 개인들이 갖고 

있는 지적 능력의 한계가 극복될 수 있다는 주장은 일찍이 계몽의 의미를 설명하려는 짧은 

논문에서 독일의 철학자 임마뉴엘 칸트(Immanuel Kant, 1991/1784)에 의해서도 제시되

었다. 참여 민주주의 지지자들에게 동의에 지향된 정치적 화와 토론에 참여하는 시민이

라는 (즉, 공중이라는) 개념은 민주주의를 위해 시민의 참여가 필수 불가결하다는 그들의 

주장이 단순히 당위적인 근거에서 비롯된 것이 아니라 역사적 경험과 현실적 가능성에 기

초하고 있다는 것을 보여 주는 중요한 이론적 토 다.

민주주의의 토 로서 공중의 중요성을 강조한 학자들은 현  서구 민주주의가 가진 

주요한 문제점들의 하나로 공중이 약화되었다는 사실을 지적하여 왔다(Arendt, 1958; 

Dewey, 1954/1927; Habermas, 1989/1962; Mills, 1959). 이들에 따르면, 현 사회에서 정

치에 참여할 수 있는 시민들의 범위는 확 되었지만 그들의 정치적 역할은 선거일에 투표

하고 여론조사기관의 질문에 답변하는 것으로 축소되었다. 게다가, 선거와 여론조사에서 

시민들의 정치적 결정은 시장에서 물건을 사는 것처럼 주어진 안들을 자신들의 선호와 

정보에 기초해서 개별적으로 선택하는 과정을 통해 이루어지고 있다. 그러므로 현  민주

주의하에서 시민들은 정치의 담론적 참여자로부터 정치라는 경기의 관전자 또는 정치라는 

시장의 소비자로 전락했다는 것이 현  민주주의 비판론자들의 생각이다.

적지 않은 수의 비판적 저널리즘 연구자들과 정치 커뮤니케이션 연구자들은 현  저

널리즘이 현 사회에서 공중이 약화된 주요한 원인의 하나라고 주장하여 왔다(Bennett, 

2009; Carey, 1997/1991; 1995; 2002; Glasser, 1997; Habermas, 1989/1962; Lasch, 1990; 

Rosen, 2001). 이러한 연구자들에 따르면, 19세기 말부터 발전한 중립적이고 객관적인 보

도를 추구하는 현  저널리즘은 정치의 기반을 시민 간의 화와 토론으로부터 전문직 언

론인들에 의한 정보 제공과 정치인들에 의한 홍보로 전환시켰다. 그 결과, 시민은 정치 커

뮤니케이션 과정의 능동적 참여자로부터 엘리트들에 의해서 제공되는 정치 메시지의 수동

적 수용자가 되었다. 즉, 프로페셔널 저널리즘으로 불리는 현  저널리즘이 공중을 약화시

키고 시민의 담론적 참여가 없는 정치를 야기했다는 것이다.
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정치와 언론에 한 이러한 비판적인 학자들에게 현  민주주의의 핵심 과제는 공중

을 재형성하는데 있다. 공중의 복원을 위해서는 시민들 간의 정치적 화와 토론이 정치 

커뮤니케이션의 지배적 형태가 되어야 한다. 이러한 관점에서, 상당수의 비판적 저널리즘 

연구자들은 시민들 간의 화와 토론의 발전에 기여하는 것이 저널리즘이 수행해야 하는 

핵심적 임무라고 주장하여 왔다(Carey, 1999; Glasser, 1997; Rosen, 2001). 저널리즘의 이

러한 개혁적 모델은 공공 (public 또는 civic) 저널리즘으로 불려 왔다.

비판적 연구에서 공중 개념의 중요성은 정치적 민주주의에만 제한되는 것은 아니다. 

이 개념은 서구의 근 성이 갖고 있는 문제점과 그것의 극복을 위한 방안에서도 중요한 의

미를 갖는다. 현  서구 사회의 성격에 한 주요한 비판의 하나는 경제적이고 행정적인 효

율성의 추구가 사회와 정치를 지배하고 있다는 것이다(Horkheimer & Adorno, 1972/1944; 

Arendt, 1959; Habermas, 1989/1961; 1970; 1987/1981; Weber, 1992/1930). 이러한 비판

에 따르면, 인간의 삶이 (도구적 합리성이라 불리는) 효율성의 극 화를 위한 기술적인 통

제와 관리하에 놓이게 된 결과로 효율성 이외의 인간의 삶에 중요한 다양한 가치들과 의미

들은 정치적 논의에서 배제되거나 억압되어졌다. 이것은 한편으로 국가 정당성의 위기를 

낳았고, 다른 한편으로 개인의 자유를 구속했다. 서구 사회의 근 성에 한 이러한 비판을 

제시했던 부분의 학자들(Horkheimer & Adorno, 1972/1944; Arendt, 1959; Weber, 

1992/1930)은 근 성이 야기한 억압과 구속으로부터 벗어날 수 있는 가능성에 해서 매우 

비관적이었다. 반면, 하버마스는 이러한 근 성의 문제가 의사소통적 합리성의 증 를 통

해 극복될 수 있다고 믿었다. 이러한 합리성은 동의에 지향된 화와 토론에 참여하는 자율

적인 시민들, 즉 공중을 필요로 한다. 그러므로 공중은 도구적 합리성의 지배에 저항하고 의

사소통적 합리성의 증 를 가져올 수 있는 주체라고 할 수 있다. 

위에서 간략히 살펴본 것처럼 공중이란 서구의 비판적 연구에서 민주주의의 역사적 

변화를 이해하는 데 필요한 분석적 범주 고, 현  민주주의와 저널리즘의 질을 평가하고 

문제점을 진단하는 데 중요한 척도 으며, 참여 민주주의의 발전과 도구적 합리성의 지배

로부터의 해방을 향한 변혁의 주체가 될 수 있는 존재 다.

3. 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에서 공중 개념

퍼블릭 커뮤니케이션 현상에 한 한국의 많은 연구들은 공중 이전에 시민 자체를 주요한 

분석의 상으로 삼지 않았다. 시민에 한 이러한 무관심은 민주화와 언론 간의 관계를 
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분석하는 연구들이나 한국 언론과 저널리즘의 성격과 문제점을 탐구하는 연구들에서 잘 

나타난다. 이러한 주제들을 살폈던 상당수의 연구들(손석춘, 2006; 양승목, 2007; 윤 철, 

2001; 2007; 조항제, 2003; 2014)이 주로 초점을 맞춘 것은 국가 또는 정치권력과, 자본 또

는 시장, 그리고 언론 노동자 또는 생산자라는 세 가지 요소 다. 이러한 연구들이 퍼블릭 

커뮤니케이션 과정에서 시민의 중요성을 무시한 것은 아니지만, 시민은 언론에 의해서 

변되거나 봉사되어야 할 상으로 여겨졌을 뿐 언론의 역할과 성격을 형성하는 주요한 요

인으로 인식되지 않았다.

모든 언론 연구들이 시민을 수동적인 존재로 본 것은 아니다. 시민의 참여에 지향된 

한국 언론의 개혁 방안과 미디어 정책을 탐색한 연구들(송건호 외, 1991; 임동욱, 1999; 정

용준 1996; 2000; 최 묵, 1999)과 시민언론운동을 분석한 연구들(김기태, 2004; 김동규, 

1996; 임동욱, 1995; 임 호, 1995; 채백, 2005)은 퍼블릭 커뮤니케이션 과정에서 시민들의 

능동적인 역할의 중요성을 강조했다. 이러한 연구들에서 시민은 언론 노동자와 더불어 언

론이 민주적 역할을 수행하도록 견인할 수 있는 힘의 원천일 뿐만 아니라 미디어 메시지 수

용자에 머물지 않고 퍼블릭 커뮤니케이션 과정에 직접 참여해야 하는 존재로 가정되었다. 

‘언론 민주화’라는 말로 표현되어 온 이러한 시민의 참여를 강조하는 연구자들은 시민을 기

술하는 데 1980년  한국의 비판적 사회 연구 전통에서 발전했던 ‘민중’이라는 용어나 서구 

학계로부터 수입된 ‘시민사회’라는 용어를 사용하 다. 이러한 관점에서 한국 언론과 저널

리즘의 성격을 탐구한 연구들(송건호 등, 1991; 양승목, 1995; 원용진, 1998; 이준웅·조항

제·송현주·정준희, 2010; 조항제·박홍원, 2011)은 시민들이 퍼블릭 커뮤니케이션 과

정에서 배제되거나 능동적인 역할을 제 로 수행하지 못해 왔다는 사실을 지적하고 이것

을 한국 언론의 성격을 규정하는 주요한 요인이라고 주장하 다. 

그러나 시민의 능동적 역할을 강조하는 이러한 언론 연구들에서도 시민들의 정치 커

뮤니케이션 행위와 정치 주체로서의 성격은 주요한 분석적 상이 아니었다. 사실, 이 연

구들의 부분이 민중이나 시민사회에 해서 논의하면서 실제로 초점을 맞춘 것은 일반 

시민들이라기보다 언론개혁을 추구하는 사회운동 집단들이었다. 일반 시민들의 담론적 

정치참여는 당위적인 차원에서만 논의되었을 뿐 그러한 참여 자체를 분석하거나 참여의 

형태를 통해 시민의 성격을 규정하는 것은 이들 연구의 관심사가 아니었다. 

시민들의 담론적 정치 참여 행위와 주체성에 해 관심을 갖지 않은 것은 하버마스의 

공론장 이론에 기초한 언론과 저널리즘 연구들에서도 마찬가지 다. 언론의 역할을 분석

하거나 뉴스 또는 방송 프로그램을 평가하려는 연구(김성해·송현진·이나연·이정한, 

2010; 김훈순·김은정, 2002; 이민웅 등, 2006; 조항제·박홍원, 2010) 그리고 한국 언론과 
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저널리즘의 성격이나 역사적 변화를 탐색하는 연구(강명구, 2013; 김성문, 1997; 김은규, 

2006; 손석춘, 2005) 등에서 공론장은 주요한 개념으로서 사용되었다. 그러나 이러한 연구

들이 정작 초점을 맞추었던 것들은 권력과 시장으로부터 언론의 독립, 언론의 공정성과 다

양성, 그리고 퍼블릭 커뮤니케이션 과정에 시민의 참여 등으로 자유주의 언론이론 또는 ‘사

상의 공개 시장’ 개념에 이론적 토 를 둔 기존의 언론 연구들이 분석해 왔던 것들과 크게 

다르지 않았다. 공론장 개념을 강조한 연구들은 하버마스의 이론을 소개하는 경우 시민 간

의 화와 토론 그리고 공중 개념의 중요성을 언급했지만 실제 분석에서는 이러한 담론적 

상호작용과 공중 개념에 크게 주목하지 않았다.

한국의 커뮤니케이션 연구에서 시민들 간의 정치적 화와 토론이 분석의 상으로 

커다란 관심을 받기 시작한 것은 온라인 정치 화라는 새로운 커뮤니케이션 현상이 등장

한 이후 다. 많은 언론 연구자들과 정치 커뮤니케이션 연구자들은 이러한 현상에 한 수

많은 연구를 수행했다. 이러한 연구들의 상당수는 온라인 정치 화에 관련된 다양한 변인

들 간의 관계를 분석하는 것을 주요한 목적으로 삼았지만, 적지 않은 수의 연구들은 이러

한 담론적 상호작용의 성격과 정치적 의미를 탐구하고자 했다. 후자의 연구들의 주요한 이

론적 자원은 공론장 개념과 숙의 민주주의 이론이었다. 이들 연구들이 답하고자 했던 주

요한 질문은 과연 온라인 정치 화가 숙의라고 불리는 이상적인 정치 커뮤니케이션에 부

합 하는가 또는 온라인 정치나 화가 이루어지는 온라인 담론 공간이 공론장이라고 불리

는 이상적인 정치 커뮤니케이션 공간인가 하는 문제 다. 내가 “숙의·공론장 부합 연구”

(김정호, 2013)라고 불 던 이러한 연구들의 부분은 온라인 정치 화의 질이 숙의나 공

론장의 기준에 충분히 부합하지 않는다는 것을 보여 주었다(강재윤, 2008; 김은미·김현

주, 2004; 김종길, 2005; 2006; 윤 철, 2000; 이동훈, 2009; 이종혁·최윤정, 2012; 이창

호·정의철, 2009; 최 ·이종민·김병철, 2002).

숙의·공론장 부합 연구들은 시민들 간의 담론적 상호작용을 주요한 분석 상으로 

삼았다는 점에서 다른 퍼블릭 커뮤니케이션 연구들과 구별될 수 있다. 그러나 이러한 연구

들은 여전히 공중이라는 말을 분석적 개념으로 사용하지 않았을 뿐만 아니라 온라인 정치 

화 참여자들이 정치 주체로서 갖는 성격이나 유형을 분석하는데 관심을 갖지는 않았다.

한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에서 시민의 정치적 주체성에 주목한 예는 이상길

(2000)의 논문에서 발견할 수 있다. 이 논문에서 그는 하버마스의 공론장 개념에 기초한 텔

레비전 연구들이 갖고 있는 관점의 한계를 비판하 다. 그에 따르면, 이러한 연구들은 텔

레비전 생산물들이 공론장을 구성해야 하는 것으로 보고 공론 생산에 기여하는가에 따라 

이러한 생산물들을 평가하 다. 이러한 평가 기준은 텔레비전 생산물 가운데 뉴스나 토론
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과 같은 저널리즘 관련 프로그램들을 평가하는 데 유용할 수 있지만 오락물 등과 같은 그 

밖의 프로그램들을 평가하는 데 적용되기는 어렵다. 그러므로 텔레비전과 공론장 간의 관

계에 한 기존의 관점은 텔레비전의 제한된 측면밖에 분석하지 못하고 있다는 것이 이상

길의 생각이다. 더구나 하버마스의 공론장은 매스미디어가 생산하는 메시지들의 장으로 

환원되는 것은 아니다. 시민들 간의 커뮤니케이션은 공론장을 구성하는 또 하나의 중요한 

부분이다. 그러나 공론장 개념에 기초한 기존의 텔레비전 연구들은  이런 측면들에 주목하

지 않았다. 이상길은 공론장과 텔레비전의 관계에 한 기존 연구들의 이러한 한계를 “미

디어·저널리즘 중심적 편향”(47쪽)이라고 불 다.

앞 절에서 말한 것처럼 하버마스는 부르주아 공론장의 주요한 요소로서 공중이라는 

특정한 정치적 주체의 형성을 강조하 다. 이러한 주체의 형성 과정은 그가 <공론장의 구

조변동>에서 논의한 주요한 주제의 하나 다. 이상길(2000)은 공중의 (그의 용어에 따르

면, “공적 주체”의) 형성에 한 하버마스의 논의를 소개하고 공론장 이론이 텔레비전의 정

치적 역할의 탐구에 유용한 것은 이러한 논의에 있다고 주장하 다. 텔레비전의 정치적 역

할은 ‘공론장 자체를 형성하는 것’으로 보기보다 ‘공론장을 구성하는 주체를 형성하는 것’

으로 보아야 한다는 것이 이상길의 생각이다. 요컨 , 텔레비전을 하버마스의 <공론권의 

구조변동>에서 기술된 ‘커피숍’이나 ‘살롱’ 또는 ‘정치 신문’ 등의 기능적 응물이라기보다

는 ‘부부 중심(conjugal) 가족’이나 ‘편지’ 또는 ‘독서회’ 등의 기능적 응물로 보아야 한다

는 것이다.

이상길(2000)의 연구는 시민의 정치적 주체성을 퍼블릭 커뮤니케이션 과정의 중심적 

차원으로 보았다는 점과 공중을 공론장 개념의 핵심적인 요소로서 명확히 기술했다는 점

에서 한국 커뮤니케이션 연구에서 보기 드문 시도 다. 그의 연구의 또 다른 공헌은 시민

의 정치적 주체성을 형성하는 데 텔레비전의 역할과 향에 한 흥미로운 가설들을 제시

하 다는 점이다. 하지만 이상길이 제안한 이러한 관점과 가설들은 한국의 퍼블릭 커뮤니

케이션 현상에 한 경험적으로 분석으로 이어지지는 않았다. 또한 한국의 다른 커뮤니케

이션 연구자들의 주목도 받지 못했던 까닭에 그의 주장은 일회성 제안에 머무르게 되었다.

정치적 주체로서 시민의 성격과 유형에 한 본격적인 탐구가 이루어진 것은 온라인 

정치 화에 한 이준웅의 연구(2005; 2007; 2009; Rhee, 2010; 나은 ·이준웅, 2008; 이

원태 등, 2008)에서 다. 그는 2005년에 발표한 ‘한국 언론의 위기의 본질과 원인’을 분석

한 논문에서 온라인 정치 화 참여자들의 성격을 규정하고 이들이 퍼블릭 커뮤니케이션

에 미친 향에 해 기술하 다. 이준웅(2005)은 이들을 “비판적 담론 공중”이라고 불

는데, 여기서 ‘비판적’이라는 말은 온라인 정치 화 참여자들이 정치인들이나 언론인 또는 
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전문가들과 같은 기존 엘리트들의 해석적 권위에 도전하고 있다는 의미 고, ‘담론’이라는 

말은 이러한 참여자 집단이 담론 행위를 통해 정치에 참여하고 그들의 정치적 성향을 형성

하며 정치적 능력을 향상시키고 있다는 사실에 근거한 것이었다. 이준웅은 온라인 정치 

화 참여자들을 ‘공중’이라고 부른 이유를 명확하게 기술하지는 않았다. 그는 ‘공중’의 분명

한 의미를 제시함이 없이 온라인 정치 화 참여자들이 중이라 하기에는 그들의 “정치적 

능력 및 효능성과 정치적 행위의 특성이 도드라져”(164쪽) 보인다는 것을 공중이라고 부르

는 근거로 제시하 다. 

이준웅(2005)은 비판적 담론 공중의 등장이 야기한 한국 퍼블릭 커뮤니케이션의 주

요한 변화로 언론에 한 비판적 담론의 폭발적 증가를 지적하 다. 한국의 언론은 이념적 

또는 정치적으로 편향되어 있는데, 이러한 언론이 반 하지 못해 왔던 입장을 가진 시민들

이 온라인 공간을 통해 그들의 견해를 표현하게 되면서 언론에 한 공정성 요구가 증가하

게 되었다는 것이 그의 주장이다. 

온라인 정치 화에 한 이준웅(2005)의 평가는 다분히 부정적이었다. 그는 온라인 

정치 화 참여자들이 한국 사회에 등장한 새로운 유형의 집합적 정치 주체로서 한국 정치

의 이념적·정치적 스펙트럼의 확장에 기여하고 있다고 생각했지만, 이들 참여자들도 한

국 언론과 마찬가지로 정파성의 한계를 벗어나지 못하고 있다는 것을 강조하 다. 그의 견

해에 따르면, 이들은 다른 정파적 입장을 가진 사람들에 한 불만과 공격 그리고 비판 등

과 같은 정파적 담론 활동에 주력할 뿐 상이한 정파 간에 합의가 가능한 공정한 담론 규범

을 형성하지 못하 다.

2005년 이후에 나온 온라인 정치 화에 한 연구들에서 이준웅(2007; 2009; Rhee, 

2010; 나은 ·이준웅, 2008; 이원태 등, 2008)의 주요 연구 주제는 ‘공중의 형성 과정’으로 

변화되었다.4) 연구 주제의 이러한 변화와 함께 그는 공중 개념의 명확한 의미를 제시하려

고 노력하 다. 이준웅(2009)은 “공중을 시민성, 즉 시민적 능력과 덕성을 갖춘 개인들의 

집합”(7쪽)으로 규정하 다. 여기서 시민적 능력은 “공적 정보를 습득하고, 자신의 의견을 

형성하고, 그에 따라 자율적으로 행동할 수 있는 능력”(7쪽)을 가리키고, 시민적 덕성은 

“개인들이 공동체의 문제를 인식하고 관여하고 해결하기 위해 필요한 일련의 자질이며 여

4) 이 주제에 한 이준웅의 주장의 많은 부분은 2007년에 정운찬과 박흥식이 편집한 <외환위기 10년 한국사회 

얼마나 달라졌나>라는 책에 한 장으로 실린 그의 글과 2008년에 그가 이원태 등과 같이 쓴 <방송통합시  시민참

여 변화와 정책적 함의>라는 정보통신연구원 보고서에 제시되어 있다. 그 이후에 발표된 그의 논문들은 위 두 글들

에서 제시된 주장을 경험적으로 분석하거나 좀 더 다듬은 것이라고 할 수 있다. 그러나 이 논문에서 이준웅의 주장

의 인용은 2009년에 <언론정보연구>에 발표한 그의 논문을 중심으로 이루어질 것이다.
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기에 용기, 배려, 관용, 예절 등 공동체의 유지와 발전에 도움이 되는 덕목”(7쪽)을 의미한

다. 이러한 정의에 따라 간략히 기술하자면, 공중이란 ‘공적 문제에 해 독립적으로 사고

하고 자율적으로 행동할 수 있는 능력을 가지고 있으며 정치 참여에 있어 공동체의 이익을 

우선시 하는 개인들의 집합체’다. 그러나 이준웅은 ‘공중’이라는 용어를 이러한 이상적인 

의미로만 사용하지는 않았다. 그는 때때로 이 용어를 정치에 관심을 가지고 참여하는 개인

들을 가리키는 의미로도 사용하 다. 그가 온라인 정치 화 참여자들을 “담론 공중”이라

고 불 던 것은 공중의 이 두 번째 의미에서 다. 공중의 형성 과정을 탐색하는 데 그가 분

석하고자 했던 구체적인 연구 주제는 이 두 번째 의미의 공중이 어떤 과정을 통해서 첫 번

째 의미의 공중으로 전환되는가 하는 문제 다.

이준웅의 연구 관심이 공중의 형성 과정으로 변화하는 것과 함께 한국의 온라인 정치 

화에 그의 평가도 변화하 다. 이준웅(2009)은 “인터넷 담론 공중이 우리 민주주의에 미

치는 향을 그들의 행위에 한 관찰을 통해 성급하게 평가하기보다는 … 어떤 조건에서 

담론 공중이 ‘시민성을 갖춘 공적 주체’로서 기능하는”(29쪽)가를 탐색하는 것이 중요하다

고 주장하 다. 그는 또한 2008년 미국 쇠고기 수입에 반 하는 촛불시위에서 ‘82쿡’이나 

‘고클래식’과 같은 온라인 동호회 회원들이 온라인에서 이러한 공적 쟁점에 해 논의하고 

오프라인 시위에 적극적으로 참여했던 사례를 공중 형성의 단초를 보여 준 사례로서 제시

하 다(11-12쪽). 2005년 논문에서 온라인 정치 화에 해 부정적인 평가를 내렸던 것과 

달리, 이준웅은 이제 이러한 새로운 커뮤니케이션 현상에 한 평가에 유보적인 태도를 취

하거나 이러한 현상에 해 다소 긍정적인 견해를 제시하 다. 즉, 그는 한국의 온라인 정

치 화 참여자들이 시민성을 갖춘 공중으로 전환되는 것이 가능하고 실제로 그러한 변화

의 단초들이 일어나고 있다고 생각했다. 이런 관점에서, 공중의 형성 과정에 한 연구는 

온라인 정치 화 참여자들(이준웅의 표현에서는 “비판적 또는 온라인 담론 공중”)이 진정

한 공중으로 전환될 수 있는 조건을 제시하는 것일 뿐만 아니라 한국에서 일어나고 있는 현

상을 분석하는 것이기도 하 다.

공중이 형성되는 과정을 설명하는 데 이준웅(2009)은 공중을 공중에 요구되는 시민

성을 이미 갖춘 특별한 개인들의 집합이라고 보지 않았다. 그는 개인 누구나 특정한 조건

에 놓인다면 공중을 형성할 수 있다고 생각했다. 이러한 조건이란 개인들이 갖고 있는 특

정한 ‘공적 자아’가 활성화되고 연결된 상태다.

이준웅(2009)에 따르면, 개인들은 다양한 자아들을 가지고 있다. 이러한 자아들에는 

“취향과 이해관계의 담지자인 사적 자아”뿐만 아니라 “‘국민,’ ‘사민,’ 그리고 ‘공중’으로서의 

공적 자아들”(15쪽)이 있다. 여기서 국민이란 “국가라는 운명의 공동체를 구성하는 주체”
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이고, 사민은 “사적 권리의 주체”이며, 공중은 “개인이 속한 공동체에 개별적으로 해결할 

수 없거나 해결하기 어려운 공통의 문제가 있음을 인식하고, 그 문제를 해결하기 위해서는 

모두가 함께 노력해야 한다는 믿음을 기초로, 공적 사안에 해 관심을 표명하고, 논의와 

결정에 참여하는 주체”(14쪽)를 의미한다. 개인들이 가지고 있는 다양한 자아 가운데 공중

을 구성하는 공적 자아가 활성화되었을 때 공중에 요구되는 시민적 능력과 덕성의 발전이 

일어난다는 것이 이준웅의 생각이다. 이런 관점에서 볼 때, 공중의 형성이란 개인들이 공

중으로 전환되는 것이 아니라 개인들이 가지고 있는 ‘공중을 구성하는 공적 자아’가 발현되

는 것이라고 할 수 있다.

이준웅(2009)은 공중 형성 과정에서 ‘공중을 구성하는 공적 자아’가 “활성화”되는 것

뿐만 아니라 서로 “연결”되는 것의 중요성을 강조하 다. 여기서 ‘연결’이란 시민들이 “공

통의 문제를 하고 있(다)는 공존 인식을 갖고 그 문제에 응하면서 공통 사안에(함께) 

관여한다는 느낌”(16쪽)을 갖는 것으로 집합적 주체의 형성을 가능하도록 하는 것이다. 그

는 이러한 연결은 ‘정치에 참여하는 다른 시민들의 담론과 행동 그리고 그것들의 정치적 

향을 관찰할 수 있는 조건’을 통해 가능하다고 생각했다. 그는 이러한 조건을 “가시성”이라

고 불 다. 이준웅에 따르면, 가시성은 그 정도와 방식에 따라 역사적으로 상이한 유형들

이 존재하는데, 이러한 유형들이 공론장의 상이한 역사적 모델들을 특징짓는 구조적 조건

의 하나다. 인터넷은 새로운 형태의 가시성의 조건을 제공하 고, 이것이 오늘날 공중 형

성의 주요한 토 라는 것이 그의 생각이다.

이준웅의 이러한 연구들은 정치 주체로서 시민의 성격을 분석 상으로 삼았다는 점

과 공중이라는 용어를 시민의 특정한 정치적 주체성을 나타내는 분석적 개념으로 사용했

다는 점에서 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에서 예외적인 시도 다고 할 수 있다. 그러

나 이준웅이 사용한 ‘공중’ 개념은 이 논문에서 소개된 공중과 동일한 것은 아니다. 이준웅

의 공중 개념의 핵심은 시민들이 공동체 속에서 더불어 살고 있다는 것을 인식하고, 공동

체의 문제와 이익에 관심을 가지고 이러한 문제의 해결과 이익의 추구를 위해 정치에 참여

하며, 정치적 결정에 개인의 이익보다 공동체의 이익을 우선시하는 것이라고 할 수 있다. 

이러한 개념에서 공중은 퍼블릭 커뮤니케이션 행위의 특성에 의해서 규정되는 존재

는 아니다. 이준웅이 공중 개념에서 퍼블릭 커뮤니케이션 행위의 중요성을 무시한 것은 아

니다. 그는 공중 구성원들의 퍼블릭 커뮤니케이션을 그들의 정치 참여의 한 방식이자 그들

의 정치 참여의 능력과 동기를 강화시켜 주는 요인으로서 그리고 공중을 구성하는 공적 자

아들의 연결을 위한 가시성의 조건을 제공하는 것으로 기술하 다. 하지만 그는 퍼블릭 커

뮤니케이션 행위의 특성이 공중의 존재 자체를 규정하는 것으로 보지는 않았다. 실제로 이
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준웅은 나은경과 함께 수행한 온라인 정치 화 참여자들에 한 경험적 연구(2008)에서 

이들이 공중의 속성을 가지고 있는가를 평가하는 데 이들의 퍼블릭 커뮤니케이션 행위의 

특성을 판단의 근거로 삼지 않았다. 온라인 정치 화레 한 경험적 분석(나은경·이준

웅, 2008)에서 그가 초점을 맞춘 것은 이러한 담론적 정치 참여 행위가 ‘공중에게 요구되는 

정치적 가치관과 태도’의 형성에(그의 표현에 따르면 “공적 자아”의 활성화에) 어떠한 향

을 미치는가 하는 문제 다.

이준웅(2009)은 ‘공중을 구성하는 공적 자아’는 “‘이성의 공적 사용’에 필요한 의지와 

능력을 발휘하게 될 것이라”(14쪽)고 믿었다. 즉, 이러한 공적 자아가 활성화된다면 시민

들은 이성적 토론에 참여하게 될 것이라는 게 그의 생각이다. 이런 점에서 볼 때, 그의 공중 

개념에서 ‘동의에 지향된 담론적 정치 참여’는 개인들이 공중이 된다면 자동적으로 이루어

지는 행동이라고 할 수 있다.

‘공동체에 함께 해결해야만 하는 공통의 문제가 있음을 인식하고, 이러한 문제를 해결

하기 위해 공적 사안에 한 논의와 결정에 참여하는 주체’라는 공적 자아의 활성화가 시민

들이 동의에 지향된 합리적 토론에 참여하는 데 기여할 것이라는 데 많은 사람들은 동의할 

것이다. 이준웅(2008)도 언급한 것처럼, 이것은 존 듀이(1954/1927)의 주장이기도 하다. 

하지만 이러한 공적 자아의 활성화가 이성적 토론 참여의 충분조건이라고 할 수는 없다. 

1960년 4·19의거나 1980년 광주민주화운동 그리고 1986년 6월항쟁 등에서 나타났던 저

항적 시민들은 이러한 공적 자아가 활성화된 사례라고 할 수 있다. 그러나 이러한 시민들

이 이성적 토론을 통해 자신의 입장을 정당화하고 다른 시민들로부터 동의를 얻으려고 한 

것은 아니었다. 이런 점에서 동의에 지향된 화와 토론에 참여하는 시민으로서의 공중 개

념과 이준웅의 공중 개념은 구분될 수 있다.  

한국 현 사에서 등장했던, 위에서 언급한 저항적 시민들의 예들에서 보듯이 이준웅

의 공중은 결코 한국에서 인터넷의 등장 이후에 새롭게 등장한 정치 주체라고 할 수는 없

다. 이러한 저항적 시민들은 그가 공중 형성의 증거로 제시한 2008년 광우병 사태에서 촛

불시위를 주도했던 시민들보다 더 강력한 형태의 공중이라고 할 수 있다. 이준웅(2009)은 

집합적 주체로서 공중을 사민과 비하고 후자를 “개인이나 집단의 요구, 이해, 권리에 

한 주장을 기반으로 성립하는”(13쪽) 주체로서 정의했다. 이러한 개념에서 본다면, ‘먹거

리의 안전’을 요구했던 촛불시위의 많은 참여자들은 공중보다는 사민에 가까운 주체들이

었다고 할 수 있을 것이다. 그러므로 공중을 공적 문제에 관심을 가지고 그 해결 과정에 참

여하는 시민으로 규정한다면 인터넷의 등장과 함께 한국에서 공중이라 부를 수 있는 새로

운 정치 주체가 출현했다고 주장하기는 쉽지 않다고 생각한다.
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공중이라는 용어를 분석적 개념으로 사용하여 정치 주체로서 시민의 성격과 유형을 

탐구한 또 다른 시도는 박근 ·최윤정·이종혁(2013)의 연구에 의해서 이루어졌다.  이

들이 분석하고자 한 것은 온라인 화 참여자들의 유형을 분류하고 상이한 유형들에 속하

는 참여자들 간에 어떠한 차이가 있는가 하는 문제 다.5) 박근  등은 온라인 화 참여자

들을 “온라인 공중”이라고 불 는데, 여기서 ‘공중’은 자신이 관심 있는 사안에 해 화와 

토론하는 사람들을 의미하는 말로 사용되었다(61쪽). 이들 연구자에 따르면, 여기서 ‘관심 

사안’이란 공적인 문제뿐만 아리라 사적 관심사로 포함한다. 그러므로 박근  등의 연구에

서 ‘공중’은 정치 주체가 아니라 담론 주체를 의미한다고 할 수 있다.

박근  등(2013)은 온라인 화 참여자들의 유형을 (그들의 표현에 따르면, 온라인 

공중의 유형을) 참여자들이 화를 위해 방문하는 온라인 공간의 성격과 그들이 참여하는 

화의 공공성의 정도라는 두 가지 기준에 따라 분류했다. 온라인 공간은 일차적으로 온라

인 사이트들의 설립 목적에 따라 ‘공적’ 공간과 ‘사적’ 공간으로 나누어졌다. 공적 공간에는 

공적 이슈에 해 논의하는 것을 목적으로 설립된 사이트들이 해당되었고 사적 공간에는 

여가 및 취미와 같은 개인적 관심사에 한 화를 목적으로 설립된 사이트들이 해당되었

다. 화의 공공성의 정도는 화 주제가 취미의 같은 개인적 관심사인가, 정치 및 사회 이

슈와 같은 공적 관심사인가에 따라 높은 것과 낮은 것 두 가지로 분류되었다. 그러나 박근

 등(2003)이 화의 공공성을 실제로 분류한 것을 살피면 (그들이 분명하게 기술하지는 

않았지만) ‘ 화의 주제’ 이외에 ‘ 화의 목적’이라는 또 하나의 기준이 적용되고 있다는 것

을 알 수 있다. 친목 도모나 집단 이익을 추구하는 것을 목적으로 하는 화는 공공성이 낮

은 것으로 공동선 또는 공익의 추구를 목적으로 하는 화는 공공성이 높은 것으로 분류되

었다.

이러한 분류 방식에 따라 박근  등(2013)은 온라인 화 참여자들을 네 가지 유형으

로 구분했다. 첫째는 공적 공간에서 높은 공공성을 갖는 화에 참여하는 사람들이었고, 

둘째는 사적 공간에서 높은 공공성을 갖는 화의 참여자들이었으며, 셋째는 공적 공간에

서 낮은 공공성을 갖는 화의 참여자들이었으며, 넷째는 사적 공간에서 낮은 공공성을 갖

는 화의 참여자들이었다. 연구자들은 첫 번째 유형을 “전통적 공중”으로, 두 번째 유형을 

“이슈 공중”으로, 세 번째 유형을 “허위 공중”으로, 네 번째 유형을 “잠재적 공중”이라고 명

명했다.

5) 박근  등(2013)이 온라인 화 참여자들을 분류한 방식과 데이터를 분석하고 해석한 방식은 이 논문에서 검토

되지 않을 것이다. 이 논문은 이 연구에서 사용된 공중 개념에 해서만 논의할 것이다.
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상이한 유형에 속하는 온라인 화 참여자들 간의 차이를 탐구하는 것을 통해 박근  

등(2013)이 궁극적으로 알고 싶었던 것은 어떤 요인들로 인해 이러한 참여자들이 공중의 

한 유형으로부터 다른 유형으로 변환되는가 하는 문제 다. 이들 연구자들은 잠재적 공중

은 이슈 공중으로 이슈 공중은 전통적 공중으로 변화될 수 있고 실제로 이러한 변화가 일어

나고 있다고 믿었다. 이런 이유로 이들은 위에서 제시된 네 가지 유형들 간의 차이를 분석

한 것이 아니라 잠재적 공중과 이슈 공중 간의 차이와 이슈 공중과 전통적 공중간의 차이만

을 분석했다.6)

공중이라는 말은 박근  등(2013)의 연구에서 ‘자신의 관심사에 관한 화와 토론에 

참여하는 사람들’로 폭넓게 정의되었지만, 이들의 연구를 자세히 살피면 공중이 또 다른 의

미로도 사용되고 있다는 것을 알 수 있다. 이 둘째 의미에서 공중은 ‘공적 주제에 해서 공

공선 또는 공익을 위해 화와 토론에 참여하는 사람들’을 가리킨다. 공중의 이러한 좁은 

의미의 사용은 박근  등이 사적인 온라인 공간에서 사적인 관심사에 해 화하는 사람

들을 ‘잠재적 공중’이라 부르고 이렇게 명명한 이유로 “공적인 면을 강화하여 공중으로 변

화하기 위한 출발 단계일 수 있기”(66쪽)때문이라고 말한 것에서 잘 드러난다. 이들 연구

자들은 공적인 문제에 해 논의하는 것을 목적으로 설립된 사이트에서 이루어지는 화

와 토론에 참여하지만 공적인 주제에 별 관심이 없거나 그러한 주제에 해 이야기하더라

도 공익을 추구하지 않고 사적인 감정과 선호에 매몰된 온라인 화 참여자들을 ‘허위 공

중’이라고 불 는데, 이러한 명칭은 연구자들이 공중을 단순히 화와 토론에 참여하는 사

람들로 보고 있지 않다는 것을 보여 준다. 박근  등의 연구에서 공중의 이러한 두 번째 의

미는 연구자들에 의해서 명확하게 제시되지는 않았지만 전통적 공중과 이슈 공중을 허위 

공중과 잠재적 공중으로부터 구분하는 주요한 개념적 기준이었다.

박근  등(2013)의 연구에서 발견할 수 있는 이 두 번째 의미의 공중 개념은 정치 커

뮤니케이션 행위의 특성에 의해서 규정된다는 점에서 이 논문에서 소개된 공중 개념과 유

사하다고 할 수 있다. 하지만 전자의 개념에서 공중을 규정하는 정치 커뮤니케이션 행위의 

특성은 후자의 개념이 제시하는 특성과 동일하지는 않다. 전자의 개념에서 강조되는 특성

은 화 주제가 공적 관심사인가라는 점과 화의 목적이 공익의 추구에 있는가라는 점이

다. 화의 주제와 목적이 공공성을 갖는다는 사실은 반드시 화가 동의에 지향되어 있고 

비판적이라는 것을 의미하는 것은 아니다. 공적인 문제에 한 동의에 지향된 비판적인 

6) 이러한 분석에서 박근  등(2013)이 초점을 맞춘 요인들은 정치적 특성, 토론 사이트 이용 동기와 빈도, 그리고 

토론 상 방과 사회에 한 태도(온라인 토론 참여자들에 한 신뢰와 친 도, 그리고 공동체 의식) 다.
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화가 이루어지는 것을 어렵도록 하는 것은 사적 이익의 추구만은 아니다. 이러한 어려움은 

공익을 바라보는 특정한 관점에 한 과도한 믿음이나 타인의 견해에 한 무비판적인 수

용 태도에서 비롯되기도 한다. 즉, 동의에 지향된 비판적인 화라는 커뮤니케이션의 방식

은 공익의 추구라는 커뮤니케이션의 목적으로 환원되지 않는다. 이 논문의 공중 개념에서 

공중을 특징짓는 핵심적인 요소는 이러한 커뮤니케이션 방식인 까닭에 개인들이 공중으로 

전환되기 위해서는 이 커뮤니케이션 방식 자체를 가치 있게 여기고, 실현 가능하다고 믿으

며, 실제 정치 참여 과정에서 실현하려고 하여야 한다. 이러한 관점에서 볼 때, 박근  등의 

공중은 본 논문의 공중이 기반하고 있는 커뮤니케이션 행위의 제한된 측면에 기초하고 있

다고 할 수 있다.

지금까지 살펴본 것처럼 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구들에서 이 논문이 소개한 

공중은 분석적 개념으로 별다른 주목을 받아오지 않았다. 한국의 많은 언론과 저널리즘에 

관한 연구들은 시민들의 성격이나 유형 그리고 그들 간의 담론적 상호작용을 살피는데 크

게 관심을 갖지 않았다. 하버마스의 공론장을 이론적 기반으로 하는 언론과 저널리즘에 관

한 적지 않은 연구들이 나왔음에도 불구하고 이러한 무관심은 변하지 않았다. 온라인 정치 

화에 한 연구들은 언론과 저널리즘에 한 연구들과 달리 시민들 간의 담론적 상호작

용을 분석하려고 했지만 이러한 커뮤니케이션 과정에 참여하는 시민들의 정치적 주체성을 

연구의 상으로 삼지는 않았다. 더구나 부분의 비판적 커뮤니케이션 연구들은 공중이

라는 용어 자체를 분석적 개념으로 사용하지 않았다. 

이러한 비판적 커뮤니케이션 연구들과 달리 이상길과 이준웅 그리고 박근  등은 시

민의 정치적 주체성에 주목하 다. 특히, 이준웅의 연구와 박근  등의 연구는 정치 주체

로서 시민의 성격과 유형을 분석하 고 이러한 분석에서 공중이라는 용어를 분석적 범주

로 사용하 다. 이준웅의 공중 개념과 박근  등의 공중 개념은 담론적 정치 참여 행위의 

특성을 공중을 규정하는 본질적인 요소로 보느냐는 점에서 상이하다. 이준웅은 정치 커뮤

니케이션 행위를 공중을 규정하는 요소로 보기보다 공중 형성에 기여하는 요소이자 공중

이 형성되면 자동적으로 이루어지는 행위로 보았다. 반면에, 박근  등은 공중을 공익을 

추구하는 담론적 정치 참여자로 본 까닭에 이들의 공중 개념은 정치 커뮤니케이션 행위의 

특성에 기반하고 있다고 할 수 있다. 이러한 차이를 제외한다면 이 두 개념에서 공중을 특

징짓는 핵심적인 요소는 동일하다. 그것은 자율적 개인들에 의한 공익을 우선시하는 정치 

참여 행위다.

이 논문의 공중 개념을 규정하는 핵심적인 요소인 동의에 지향된 비판적 화는 공익

의 추구로서 환원되지는 않는다. 시민들이 정치 참여를 통해 공익을 추구한다고 해서 그들
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이 반드시 이러한 커뮤니케이션 과정에 참여하는 것은 아니다. 시민들이 이 논문의 공중으

로 전환되기 위해서는 동의에 지향된 비판적 커뮤니케이션에 요구되는 주체성을 형성하여

야 한다. 공익의 추구는 이러한 주체성을 구성하는 특성들의 하나일 뿐이다. 이런 점에서 

이준웅과 박근  등이 사용한 두 공중 개념들은 이 논문에서 소개된 공중 개념과 동일한 것

은 아니다.

4. 맺음말

이 논문의 목적은 ‘공적 문제에 한 이해의 공유와 판단의 동의를 위해 화와 토론에 참

여하는 시민’이라는 서구에서 발전된 개념이 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에서 어떻

게 수용되어 왔는가를 분석하는 것이었다. 일반적으로 ‘공중’이라는 말로 불리는 이러한 유

형의 시민은 동의에 지향된 비판적 정치 커뮤니케이션 행위에 의해 규정된다. 공중은 이러

한 담론적 행위에 필요한 특정한 주체성이 요구된다. 공중의 주체성을 구성하는 주요한 특

성들은 다음 네 가지로 요약될 수 있다. 첫째는 공적 문제에 한 독립적인 판단 주체가 되

는 것이고, 둘째는 비판적 커뮤니케이션을 통해 동료 시민들과 함께 동의된 판단을 내리려

고 하는 것이며, 셋째는 정치 공동체를 구성하는 시민 전체의 일원이라는 정체성을 갖는 

것이며, 넷째는 다른 시민들을 독립적인 정치적 판단 능력을 갖고 있는 평등한 존재이자 

동의에 지향된 담론적 상호작용이 가능한 존재로서 인식하는 것이다.

이러한 공중은 존 듀이나 한나 아렌트, 위르겐 하버마스, 그리고 제임스 케리 등과 같

은 학자들의 주장의 핵심적인 요소로서 사회와 언론에 한 서구의 비판적인 연구와 민주

주의에 한 탐구에 중요한 개념적 토 가 되어 왔다. 특히, 공중은 민주주의의 발전과 쇠

퇴, 현  민주주의와 저널리즘의 본질과 한계, 민주주의와 저널리즘의 안적 모델, 그리

고 도구적 합리성의 지배 등의 문제를 탐구하는 연구들에서 중요한 위치를 차지하여 왔다.

이 논문은 동의에 지향된 담론적 정치 참여자로서의 공중 개념이 한국의 비판적 커뮤

니케이션 연구에서 제 로 수용되지 못해왔다는 것을 보여 주려고 했다. 이러한 커뮤니케

이션 연구들의 부분은 정치 주체로서 시민의 성격과 유형을 주요한 탐구 상으로 삼지 

않았고 공중이라는 용어 자체를 분석적 범주로서 사용하지 않았다. 이것은 듀이나 아렌트 

그리고 하버마스의 주장을 이론적 기반으로 하는 연구들에서도 마찬가지 다.

한국 커뮤니케이션 연구에서 시민의 정치적 주체성의 차원을 논의한 예외적인 시도

는 이상길(2000)의 연구와 이준웅(2005; 2007; 2009; Rhee, 2010; 나은 ·이준웅, 2008; 
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이원태 등, 2008)의 연구,  박근 , 최윤정 그리고 이종혁(2013)의 연구들에서 발견될 수 

있다. 특히, 이준웅과 박근  등은 공중이라는 용어를 분석적 개념으로 사용하여 시민의 

정치적 주체성을 경험적으로 탐색했다. 하지만 이 두 연구에서 사용된 공중 개념은 이 논

문에서 소개된 공중 개념과 동일하지는 않았다. 이준웅의 개념에서 공중을 규정하는 핵심

적인 요소는 시민들이 공익을 위해 자발적으로 정치에 참여하는 것이지 그들의 퍼블릭 커

뮤니케이션 행위의 특성은 아니다. 박근  등은 공중을 퍼블릭 커뮤니케이션 행위의 특성

을 통해 규정했지만, 이러한 커뮤니케이션 행위의 특성은 이 논문에서 제시된 특성과 일치

하는 것은 아니다. 박근  등은 공중을 화와 토론에 참여하는 시민으로 넓게 규정했지만 

실제 분석에서 그들이 분명하게 기술하지는 않은 또 다른 공중 개념을 사용했다. 이러한 

둘째 개념에 따르면, 공중은 공익 추구를 위해 공적 문제 관한 화와 토론에 참여하는 시

민이다. 박근  등의 이러한 공중 개념에서 중요한 것은 시민들이 참여하는 화와 토론의 

주제와 목적이다. 반면에 이 논문에서 공중은 시민 전체의 일원으로서 동의에 지향된 정치

적 화와 토론에 참여하는 시민들로 규정된 까닭에 공중을 규정하는 핵심적인 요소는 담

론적 상호작용의 이러한 방식과 이를 위해 요구되는 주체성이다. 앞 절에서 언급한 것처럼 

정치적 화 참여자들이 공익을 추구한다고 해서 그들이 반드시 동의에 지향되어 있는 것

은 아니다.

이 논문은 세 가지 점에서 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에 기여를 한다고 생각한

다. 첫째는 서구의 비판적 연구에서 ‘공중’이라는 말로 표현되어 온 특정한 한 개념을 명확

하게 제시했다는 것이다. 이것은 이 개념 자체의 이해뿐만 아니라 혼란스럽게 사용되어 온 

‘공중’이라는 용어의 의미들을 명확하게 정리하는 데도 필요한 일이다. 둘째, 이 논문은 적

지 않은 한국의 커뮤니케이션 연구자들에 의해서 인용되어 온 온라인 화 참여자들에 

한 이준웅의 연구와 박근  등의 연구에서 사용된 공중 개념들의 정확한 의미와 그 차이 그

리고 그것들의 한계를 기술했다. 이 논문의 셋째 기여는 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구

에서 동의에 지향된 담론적 정치 참여자로서 공중 개념이 제 로 수용되어 오지 못했다는 

사실을 보여줌으로써 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구의 성격과 한계를 드러내었다는 것

이다. 앞에서 말한 것처럼 이러한 공중 개념은 듀이나 아렌트, 하버마스, 그리고 케리 등과 

같은 비판적 학자들의 주장의 핵심적인 요소 다. 이러한 학자들의 주장은 한국의 많은 비

판적 커뮤니케이션 연구자들의 주요한 이론적 자원이 되어왔다. 하지만 이들 학자들이 제

시한 주장의 핵심적 요소인 공중 개념을 간과했다는 것은 한국의 연구자들이 이들 학자들

의 주장이 갖는 현상 설명력과 비판적 힘을 한국의 커뮤니케이션 현상 분석에 온전히 가져

오지 못했다는 것을 의미한다. 이것을 단적으로 나타내 주는 것은 하버마스의 공론장 이론
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을 사용하는 연구들이다. 수많은 한국의 연구들이 이 이론을 분석적 틀로서 사용한다고 주

장하여 왔지만 이 이론의 핵심적 요소인 공중에 주목하지 않았다. 이러한 결과로 공론장 

이론에 기초한 연구들이 실제 분석하는 것들은 부분 공론장 이론에 의존하지 않는 연구

들과 크게 다르지 않았다. 이러한 연구들에서 공론장은 그 이름만이 사용될 뿐이지 그것이 

원래 가졌던 비판적인 분석력을 갖고 있지 못하다고 할 수 있다.

이 논문에서 살핀 공중 개념은 21세기 한국 사회와 커뮤니케이션 현상을 비판적으로 

연구하는 데 중요한 이론적 자원이 될 수 있다. 특히, 두 가지 연구 주제와 관련해서 이 개

념이 매우 중요하다고 생각한다. 첫째 연구 주제는 온라인 정치 화의 발전이라는 커뮤니

케이션적이고 정치적인 변화다. 이러한 변화가 왜 새로운 것이고 어떻게 해서 이러한 변화

가 야기되었는가를 탐구하는 것은 숙의 또는 공론장이라는 이상적인 기준에서 이러한 변

화를 평가하고 그 한계를 탐색하는 것 못지않게 중요한 연구 문제다. 이준웅(2005; 2007; 

2009; Rhee, 2010)이 보여 준 것처럼 전자의 문제를 탐구하기 위해서는 온라인 정치 화 

참여자들의 주체성을 분석하는 것이 필요하다. 이러한 정치 참여자들이 새로운 것은 이준

웅의 개념에서의 ‘공중’이어서가 아니라 그들의 정치 참여가 담론적 참여 행위에 기초하고 

있다는 사실에 있다. 그러므로 이러한 담론적 참여 행위의 성격과 이러한 행위에 참여하도

록 하는 요인들 그리고 이러한 행위에 한 화 참여자들의 이해와 경험을 연구할 필요가 

있다. 이러한 연구에 이 논문의 공중 개념은 유용한 분석 틀이 될 수 있다. 더 나아가서 이 

개념은 온라인 정치 화를 듀이(Dewey, 1954/1927)와 아렌트(Arendt, 1958; 1990/1963) 

그리고 하버마스(Habermas, 1989/1962)가 제시한 공중 형성의 모델들과 비교해서 살피

는 것을 가능하도록 한다(Kim, 2013).

둘째 연구 주제는 한국 사회의 성격과 변혁의 문제와 연관되어 있다. 한국 사회가 가

지고 있는 심각한 문제의 하나는 서구에서 발전한 근 성 또는 계몽주의적 가치가 아직도 

완전히 제도화되지 못했다는 사실이다(임 호, 2001). 이러한 전근 성의 특징은 한국 사

회에서 상식적 수준의 합리성이 종종 받아들여지지 않는다는 것, 인권과 자유가 충분히 보

호되지 않고 있는 현실, 그리고 법치가 제 로 이루어지지 않는다는 사실에서 잘 드러나고 

있다. 경제발전을 위해서라면 법치도 인권도 심지어 인간의 생명도 희생될 수 있다고 여겨

지는 것에서 나타나는 것처럼 도구적 합리성의 기형적 성장은 한국 사회를 특징짓는 또 다

른 핵심적 요소다. 전근 성과 기형적으로 성장한 도구적 합리성의 유기적 결합은 한국 사

회의 본질적 특성이라고 할 수 있다. 그러므로 한국 사회에 요구되는 것은 계몽주의에 기

초한 근 적 가치들을 제도화시키고 도구적 합리성의 지배를 의사소통적 합리성의 증 를 

통해 통제하는 것이다. 이러한 과제는 민주주의의 발전과 공중의 성장을 통해 달성될 수 
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있다. 따라서 이 논문이 소개한 공중은 변혁의 주체가 될 수 있는 존재로서 21세기 한국 사

회의 성격과 변혁에 한 탐구에서 핵심적인 개념이라고 할 수 있다.

공중에 한 이러한 관점은 1980년  한국의 비판 커뮤니케이션 연구의 지적 유산을 

발전적으로 계승하는 것이기도 하다. 임 호(2001)는 한국의 비판 커뮤니케이션 연구가 

남긴 두 가지 중요한 지적 유산을 제시했다. 하나는 “미디어를 중심에 두고 보지 않고 사회

체제와 연결 지어 파악하려는 거시적 사고”(120쪽)이고, 다른 하나는 “현실 비판에 그치지 

않고 사회변혁의 주체를 어떻게 설정할 것인가 고민한 점”(120쪽)이다. 이러한 관점에서 

본다면, 비판 커뮤니케이션 연구의 주요한 연구 주제란 거시적 사회 체제의 성격 또는 문

제점을 이해하고, 이러한 사회의 변혁을 야기할 수 있는 주체를 찾아내며, 사회체제와 미

디어 그리고 변혁 주체 간에 어떠한 상호작용이 이루어지고 있는가를 살피는 것이라고 할 

수 있다. 1980년  비판 커뮤니케이션 연구자들이 이러한 거시적 사고와 변혁 주체에 한 

고민을 하는데 있어 크게 의존한 개념들은 자본주의(더 구체적으로는, 신식민지국가독점

자본주의)와 사회주의 그리고 노동자 계급(더 넓은 범주로는, 민중)이었다. 위에서 기술된 

전근 성과 도구적 합리성이 유기적으로 결합된 사회와 민주주의 (또는 의사소통적 합리

성) 그리고 공중이라는 세 가지 개념은 각각 자본주의와 사회주의 그리고 노동자 계급을 

체해서 21세기 한국의 비판적 커뮤니케이션 연구에 새로운 거시적인 관점을 제공하고 

사회변혁의 새로운 주체를 설정할 수 있도록 한다고 할 수 있다.
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This article examines not the term “the public” or “publics”－which has various meanings

－but its particular meaning, which is a group of citizens who engage in political 

discussion and debate with fellow citizens in order to form shared understandings and 

common judgments with regard to contemporary affairs and public issues. The goal of 

this article is to show the importance of this concept in critical studies of media and 

society and to analyze how this concept has been accepted in South Korean critical 

communication studies. In this article, critical communication studies refer to 

communication studies that aim to explore social meanings of communication 

phenomena. This article argues that little attention has been paid to the concept of the 

public as agreement-oriented discursive political participants in South Korean critical 

communication studies.
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