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The purpose of this study is to verify factors affecting the use of dental hygiene care products in adults. The study used a nationally representative 

sample of Koreans (2013 Korea National Health and Nutrition Examination Survey) aged 19 years over (n=4,839). Dependent variable was 

frequency of tooth brushing per day, use of dental floss, use of interdental brush and use of mouth rinse. Independent variable was socio- 

demographic factors, health behaviors, perceived health and oral health conditions. The chi-square test and logistic regression analysis were 

performed to identify the factors affecting the use of dental hygiene care products. All analyses were performed using PASW Statistics version 18.0. 

Resulting of chi-square test, the use of oral hygiene care products was statistically significant with gender, age, education level, household income, 

marital status, dental utilization, dental examination. Resulting of logistic regression, in female, the higher the education level was identified as 

common factors for variables in use of dental hygiene care products. Dental hygienist among dental professionals should play an important role 

as contributor to the national oral health promotion that recognizes the impact of each factor by refining dental hygiene care products and reflect 

personal characteristics and preferences through the oral health educational media and program development.
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서  론

치아우식증과 치주질환은 대표적인 구강질병으로 한 번 

발생된 후 지속적인 악화과정을 겪는 전형적인 만성질환이

다1)
. 효과적인 구강건강관리를 위해서는 발생요인인 치면

세균막의 제거가 필요하며 이 때 필요한 방법으로 칫솔질이 

중요하게 언급되고 있다1-4)
. 올바른 칫솔질 습관은 치아우식

증과 치주질환을 함께 관리할 수 있는 가장 적절한 건강증

진행동으로 제3차 국민건강증진종합계획(2011∼2020년)
5)에

서 지향하고 있는 부분 중 하나이다. 이에 따르면 국민의 

10% 가량은 하루에 두 번 미만의 칫솔질을 하고 있으며 

90% 가량은 치실 또는 치간칫솔 등의 구강위생용품을 전혀 

사용하지 않는 것으로 보고되고 있다. 2013년 국민건강통계6)

에서는 19세 이상 국민의 일일 평균 칫솔질 횟수는 2.6회, 

65세 이상은 2.2회로 보고하고 있어 2011년 19세 이상 국민

의 일일 평균 칫솔질 횟수 2.3회, 65세 이상 2.0회보다 증가

한 것을 확인할 수 있다. 그러나 경제협력개발기구(Orga-

nization for Economic Co-operation and Development, 

OECD) 건강지표 기준으로 구강 건강상태를 살펴볼 때 OECD 

28개 가입국 중 24번째로 낮은 순위를 보였으므로7)
, 구강건
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강 향상 방안에 대한 관심을 가질 필요가 있다. 

효율적인 구강위생관리를 위해 칫솔질뿐만 아니라 각 개

인의 특성에 맞는 구강위생용품을 사용하면 치면세균막 관리 

및 치간청결과 치은 맛사지 등의 효과를 높일 수 있다8-11)
. 

치실은 적절한 방법으로 정기적으로 사용 시 치간의 치은염

을 감소시키며 인접 치아 표면의 치아우식증 예방에 효과적

이다12)
. 칫솔질 단일요법 하에서는 치면의 치면세균막이 

60% 정도 세정되나13)
 칫솔질과 병행하여 치실을 사용하게 

되면 치간의 치면세균막 형성까지 통제가 가능하다14)
. 미국

치과의사협회(American Dental Association)에 따르면 치

간 부위의 치태 80%는 치실에 의해 제거가 가능하다고 하

였다15)
. 그러나 치실 사용이 익숙지 않아 저조한 치실 사용

률이 보고되고 있는데 덴마크 인구의 11%, 독일 인구의 

14.3%만이 치실을 사용하고 있다는 것이 그 예이다12)
. 치간

치솔은 치실사용 시 도달하기 어려운 치간부위에 접근하기 

위해 사용되는 구강위생용품으로, 치은연상치석 관리가 쉬

우며16)
 사용의 편리성으로 인해 일상적인 적합성을 향상시

킬 수 있어 치실의 대안으로 적절하다17)
. 치실보다 치태 감

소에 훨씬 뛰어난 능력을 가지고 있으며16-18)
 칫솔질과 병행 

시 치태 제거효과가 더 높다18)
. 또한 치실사용 시 요구되는 

노력에 비해 한 손으로 사용이 가능하고 시간 효율성이 크

기 때문에 구강건강을 향상시키는 데 도움이 되고 있다17)
. 

항균력을 가진 구강양치용액은 기계적인 구강위생 용법의 

부가적인 화학요법으로 치간의 치태와 치은염을 감소시키

는 데 사용된다. 클로헥시딘 디글루코네이트(chlorhexidine 

digluconate)는 치태제거에 가장 효과적인 항균제로15,19)
 안

전하게 치태형성을 저해하고 예방하며 안정적으로 치은염 

발생을 감소시킨다15)
. 일차적인 착색, 미각변화, 장기간 사

용의 제한과 같은 부작용을 가지나19)
 칫솔질을 동반하게 되면 

칫솔질 단독사용과 칫솔질과 치실사용의 조합보다는 치태

와 치은염 감소에 훨씬 효과적인 것으로 알려져 있다12,15,20)
. 

국내의 구강위생용품 사용에 관한 선행연구는 한정된 지

역과 연구대상이 주된 양상으로 나타난다. 서울 및 경기도 

일부 치과의원에 내원한 환자를 중심으로 구강위생용품에 

관한 영향력을 살펴본 연구9)
, 전라남도 지역 일부 대기업 근

로자를 대상으로 구강건강상태에 영향을 주는 구강위생용

품에 관한 연구10)
, 대구와 경북지역을 중심으로 중·장년층

의 구강위생용품에 관한 인지도를 나타낸 연구4)
, 서울, 대

구, 대전, 경기, 충남, 경북지역에 거주하는 사람을 대상으로 

구강위생용품 사용실태를 분석한 연구3)가 그러하다. 국민

에게 적절한 구강위생용품 사용을 권장, 보급하는 방안을 

제시함과 동시에 낮은 인지도로 인해 교육의 필요성 및 관

련 프로그램의 개발을 강조하고 있으나 대표성의 부족과 제

한된 일반화 문제가 여전히 남아있다. 최신의 경향을 반영

하기에 미흡한 측면 또한 존재한다. 

따라서 본 연구는 우리나라를 대표할 수 있는 국가자료인 

국민건강영양조사(Korea National Health and Nutrition 

Examination Survey, KNHANES) 제6기 1차 년도(2013년) 

를 이용하여 성인의 구강위생용품 사용에 영향을 미치는 요

인을 파악하고자 한다. 이를 바탕으로 치과위생사를 통해 

환자의 적절한 구강위생 상태를 유지할 수 있도록 구강위생

용품의 사용을 장려할 수 있는 교육매체 및 프로그램 개발

의 기초자료 제공을 목적으로 한다. 

연구대상 및 방법

1. 연구 자료 및 연구 대상

본 연구는 KNHANES 제6기 1차 년도(2013년) 데이터를 

이용하였다. KNHNAES는 대상 모집단이 대한민국에 거주

하는 국민이며, 대상집단 조사단위의 포함률 향상을 위해 

2010년 인구주택총조사 자료를 제6기(2013∼2015년) 추

출틀로 사용하였다. 또한 KNHNAES는 순환표본 설계방법

을 채택하여 각 연도의 표본 자료 결과가 대표성을 갖도록 

하였다. 제6기 1차 년도(2013년)에는 제6기(2013∼2015년) 

표본의 1/3에 해당하는 전국 192개 표본 조사구내의 3,840

개 표본가구를 조사대상으로 선정하였다. 조사대상자는 

10,113명 이며, 설문조사, 검진조사, 영양조사 중 1개 이상 

참여자는 8,018명으로 전체조사 참여율은 79.3%였다. 본 

연구에서는 건강설문 조사와 검진조사를 완료한 8,018명의 

대상자 중 설문문항과 검사항목에서 결측자료가 없는 만 19

세 이상 성인 4,839명을 최종 연구 대상으로 선정하였다. 

2. 연구도구

인구학적 특성, 사회경제적 특성, 건강요인, 구강건강요

인을 살펴보고자 선행연구8-12)의 변수들을 고려하였으며 좀

더 다양한 구강상태를 나타내기 위해 객관적인 구강건강상

태와 주관적인 구강건강상태를 포함하였다. 또한 치과방문

과 구강위생행동의 관련성 연구21)를 바탕으로 본 연구에서 

치과방문관련 변수를 추가로 고려하였다.

인구학적 특성인 성별, 연령을 살펴보았다. 연령별 구조

는 19세 이상부터 10세 단위로 분류하였다. 결혼상태는 기

혼, 미혼과 별거 또는 사별, 이혼의 세 가지 상태로 구분하였

다. 사회경제적 특성으로는 교육수준, 가구소득을 조사하였

는데 교육수준은 초등학교 졸업 이하, 중학교 졸업 이하, 고

등학교 졸업 이하, 대학교 졸업 이상으로 구분하였고, 가구

소득으로 사분위수에 근거하여 하, 중하, 중상, 상으로 분류
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Table 1. Variables of the Study Subject

Variable Unweighted (n) Weighted (%)

Gender

    Male 2,048 49.5

    Female 2,791 50.5

Age (y), 45.03 (0.405)a

    19∼29 662 20.2

    30∼69 877 20.0

    40∼49 960 21.1

    50∼59 940 19.2

    60∼69 767 10.9

    70＋ 633 8.6

Education level

    ≤Elementary school 1,061 16.2

    Middle school 498  9.2

    High school 1,733 39.7

    ≥University or college 1,547 34.9

Household income

    Low 897 15.4

    Middle-low 1,285 26.1

    Middle-high 1,258 27.9

    High 1,399 30.6

Marital status

    Married 3,423 66.7

    Unmarried 789 23.0

    Separated, bereaved,
divorced

628 10.2

Smoking

    Yes 929 23.1

    No 3,910 76.9

Perceived health

    Good 3,965 84.0

    Poor 874 16.0

Perceived oral health 

    Good 2,741 57.3

    Poor 2,098 42.7

Periodontal disease

    Yes 1,428 27.5

    No 3,411 72.5

DMFT, 6.85 (0.12)*

Prosthetic

    Yes 1,904 33.6

    No 2,935 66.4

Dental utilization

    Yes 2,275 45.3

    No 2,564 54.7

Dental examination

    Yes 1,381 28.0

    No 3,458 72.0

DMFT: decayed missing filled teeth.
aMean (standard error).

된 것을 원자료(raw data)를 이용하여 적용하였다. 건강 요

인으로 흡연 여부를 현재 흡연, 비흡연(과거 흡연자 포함)으

로 구분하였고, 주관적 건강 인식은 매우 좋음, 좋음, 보통을 

‘좋음’으로, 나쁨, 매우 나쁨을 ‘나쁨’으로 재분류하였다. 구

강건강 요인으로는 구강건강상태와 치과방문을 선택하였

다. 구강건강상태로는 주관적 구강건강, 영구치우식경험지

수(decayed missing filled teeth, DMFT), 치주질환 여부, 

보철 유무를 살펴보았다. 주관적 구강건강 인식은 주관적 

건강인식과 동일하게 재분류하였으며, 영구치의 우식치아, 

상실치치아, 충전치아수를 합친 DMFT를 사용하였다. 치주

질환 여부 및 1년 동안 치과검진 여부를 예, 아니오로 구분

하였다. 보철 유무는 상악과 하악 중 보철이 1개라도 있는 

경우에는 있음으로, 상악, 하악 보철이 없을 경우에는 없음

으로 구분하였다. 치과방문으로는 1년간 치과검진 여부, 치

과의료이용 여부를 예, 아니오로 구분하였다. 종속변수로 

사용되는 구강위생용품으로는 하루 칫솔질 빈도를 2회 이

하, 3회 이상으로 분류하였고 치실 사용 여부, 치간칫솔 사

용 여부, 구강양치용액 사용 여부를 사용, 비사용으로 정의

하였다. 

3. 분석방법

KNHANES의 표본추출법에 의한 자료특성에 따라 복합

표본프로시저 분석방법(complex sampling analysis)을 사

용하였다. 계획파일 작성 시 계획변수로 층화변수는 분산추

정을 위한 층, 집락변수는 조사구, 가중치는 검진과 설문 통

합가중치를 고려하여 파일을 생성하였으며 건강 설문조사

와 검진조사를 결합하여 이용하였다. 수집된 자료는 PASW 

Statistics version 18.0 (IBM Co., Armonk, NY, USA)을 

이용하여 연구대상자의 일반적 특성을 빈도분석 및 기술통

계로 보고하였으며, 구강위생용품과 일반적인 특성의 관련

성을 파악하기 위해서는 교차분석을 실시하였다. 구강위생

용품의 영향요인을 알아보기 위해 사용된 변수를 통제한 후 

로지스틱 회귀분석(logistic regression)을 사용하였으며, 통

계적 유의수준은 p＜0.05로 설정하였다. 

결  과

1. 대상자의 일반적 특성과 구강위생용품 사용 실태

먼저 연구 대상자의 일반적 특성을 살펴보았다. 남자가 

49.5%, 여자가 50.5%로 고른 분포로 확인되었으며 평균연

령은 45.03세로 나타났다. 고등학교 졸업 이하와 대학교 졸

업 이상이 39.7%, 34.9%로 각각 나타나 대상자의 약 70% 
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Table 2. The Pattern of Oral Hygiene Care Products Usage

Oral hygiene care products Unweighted (n) Weighted (n)

Tooth brushing frequency per day

    ≤2 2,348 47.5

    ≥3 2,491 52.5

Dental floss

    Use 936 19.6

    Non use 3,904 80.4

Interdental brush

    Use 1,039 20.7

    Non use 3,800 79.3

Mouth rinse

    Use 783 16.6

    Non use 4,056 83.4

이상이 높은 학력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 사분위

로 분류한 가구소득은 상에서 하로 갈수록 줄어드는 경향으

로 확인되었으며 기혼이 66.7%로 가장 높게 나타났다. 건강

요인에서 흡연을 한다는 응답이 23.1%로 나타났다. 주관적 

건강 인식에 대한 평가로 84.0%가 좋다고 응답하였다. 구강

건강 요인과 관련된 주관적 구강건강 인식은 57.3%가 좋다

고 인식하여 주관적 건강인식에 대한 평가보다 다소 낮은 

수치로 확인되었다. DMFT는 평균 6.85개이며 표준오차는 

0.12로 나타났다. 보철 유무의 경우 보철이 없는 경우가 

66.4%로 높게 나타났다. 치주질환 여부의 경우 27.5%가 

‘예’라고 나타나 약 1/3 이상의 응답을 확인할 수 있었다. 치

과의료이용에서 45.3%가 이용을 한 것으로 응답하였으며, 

1년간 구강검진을 위한 치과방문 여부로는 28.0%가 방문했

다고 응답하여 구강검진을 위해 치과를 방문하는 비율이 낮

았다(Table 1). 

구강위생용품 사용 실태에서 하루 칫솔질 빈도 3회 이상

이 52.5%로 나타났으며, 치실 사용은 19.6%, 치간칫솔 사

용은 20.7%, 구강양치용액 사용은 16.6%로 나타나 실천율

이 다소 낮은 것으로 확인되었다(Table 2).

2. 구강위생용품 사용과 일반적 특성 간의 관련성

구강위생용품 중 하루 칫솔질 빈도는 DMFT를 제외한 모

든 변수에서 통계적으로 유의한 관련성을 나타냈고(p＜ 

0.05) 치실 사용 여부와 일반적 특성 사이의 관련성을 살펴

본 결과 모든 변수에서 통계적으로 유의한 관련성을 나타냈

다(p＜0.05). 치간칫솔 사용과 일반적 특성 사이의 관련성

을 살펴본 결과 성별, 나이, 교육수준, 가구소득 사분위, 결

혼상태, 흡연 여부, 보철 유무, 치과의료이용, 치과검진 여부

에서 통계적으로 유의한 관련성을 나타냈으며(p＜0.05) 구

강양치용액 사용과 일반적 특성 사이의 관련성은 주관적 건

강인식, 주관적 구강건강 인식을 제외한 나머지 변수와 통

계적으로 유의한 관련성이 있음이 확인되었다(p＜0.05). 다

시 말해 성별, 나이, 교육수준, 가구소득 사분위, 결혼상태, 

흡연, 치과의료이용, 치과검진 여부가 하루 칫솔질 빈도, 치

실 사용 여부, 치간칫솔 사용 여부, 구강양치용액 사용 여부

와 통계적 유의성이 있는 것으로 확인되었다(Table 3).

3. 구강위생용품 사용에 영향을 미치는 요인

구강위생용품 중 하루 칫솔질 빈도에 영향을 미치는 요인

을 살펴보았다. 여자에 비해 남자는 0.61배, 즉 여자가 남자

에 비해 하루 3회 이상 칫솔질을 더 하는 경향을 나타냈다. 

초등학교 졸업 이하에 비해 중학교 졸업 이하일 경우 1.32배, 

고등학교 졸업 이하일 경우 1.88배, 대학교 졸업 이상일 경

우 2.38배로 하루 3회이상 칫솔질을 더 하는 경향이 나타나 

교육수준에 따른 차이를 확인할 수 있었다. 소득분위가 하

일 때 비해 상에서 1.34배, 기혼에 비해 미혼에서 1.4배로 하

루 3회 이상 칫솔질을 더 하는 경향을 보였다. 주관적 건강

이 나쁘다는 응답에 비해 좋을 경우 1.27배 높게 나타났으

며, 1년간 치과 검진을 이용하지 않았을 때에 비해 이용했을 

때 1.77배 높게 나타났다. 치실 사용에 영향을 미치는 요인

을 살펴보면 여자에 비해 남자가 0.52배, 즉 여자가 치실 사

용을 더 하는 경향을 나타냈고, 만 19∼29세에 비해 만 30∼ 

39세가 1.46배 치실을 더 사용할 경향을 나타냈다. 초등학

교 졸업 이하에 비해 중학교 졸업 이하의 경우 1.66배, 고등

학교 졸업 이하의 경우 2.39배, 대학교 졸업 이상의 경우 

3.48배 치실을 더 사용할 경향을 나타내 교육수준이 높을수

록 치실 사용이 많아지는 것을 확인할 수 있었다. 가구소득 

사분위는 하에 비해 상의 경우 1.58배 치실을 더 사용할 경

향을 나타내 소득수준의 영향이 확인되었으며, 주관적 구강

건강 인식이 나쁘다고 나타난 것에 비해 좋다고 나타났을 

때 1.31배 치실을 더 사용할 경향을 나타냈다. 치주질환을 

가지고 있지 않을 때에 비해 가지고 있을 때 0.68배, 즉 치주

질환을 가지고 있지 않을 때가 가지고 있을 때에 비해 치실

을 더 사용할 경향이 있는 것으로 나타났다. DMFT가 1개 

증가할 경우 1.03배 더 치실을 사용할 경향을 나타냈다. 치

과의료를 이용하지 않았을 때에 비해 이용했을 경우가 1.37배 

치실을 더 사용할 경향을 나타냈다. 치간칫솔 사용에 영향

을 미치는 요인을 살펴보았다. 여자보다 남자가 0.71배로 여

자가 치간칫솔을 더 사용하는 경향을 나타냈고, 만 19∼29세 

에 비해 40∼49세에서 2.1배, 50∼59세에서 2.52배, 60∼

69세가 2.3배 치간칫솔을 더 사용할 경향을 나타내었다. 초

등학교 졸업 이하에 비해 고등학교 졸업 이하일 경우 2.17배, 
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대학교 졸업 이상의 경우 2.44배 치간칫솔을 더 사용할 경향

을 나타내 하루 3회이상 칫솔질 및 치실사용여부와 동일하

게 교육의 영향력이 나타났으며, 소득 사분위로 하에 비해 

중하일 때 1.58배, 중상일 때 1.56배 치간칫솔을 더 사용할 

경향을 나타냈다. 보철이 없는 경우에 비해 보철이 있는 경

우 1.48배 치간치솔을 더 사용할 경향을 나타냈다. 치과의료

를 이용하지 않은 경우에 비해 이용한 경우에서 1.38배 치간

칫솔을 더 사용할 경향을 나타냈다. 1년간 치과 검진을 이용

하지 않았을 때 비해 이용했을 경우 1.88배 치간칫솔을 더 

사용할 경향을 나타냈다. 구강양치용액 사용에 영향을 미치

는 요인을 살펴보면, 여자보다 남자의 경우 0.61배로 여자가 

구강양치용액을 더 사용할 경향을 나타냈으며, 만 19∼29

세에 비해 만 30∼39세의 경우 1.61배 구강양치용액을 더 

사용할 경향을 나타냈다. 초등학교 졸업 이하에 비해 대학

교 졸업 이상의 경우 2.21배 구강양치용액을 더 사용할 경향

을 나타냈다. 주관적 구강건강 인식이 나쁘다고 응답할 때 

비해 좋다고 응답할 경우 0.81배, 즉 주관적 구강건강이 나

쁘다고 인식할 때 구강양치용액을 더 사용할 경향을 나타냈

다. 치과의료를 이용하지 않았을 때에 비해 이용했을 경우 

1.28배 구강양치용액을 더 사용할 경향이 높은 것으로 확인

되었다(Table 4).  

고  찰

우리나라 성인의 중대 구강병인 치아우식증과 치주병에 

미치는 부정적인 영향을 감소시키고 이를 효과적으로 관리

하기 위해 치면세균막 관리가 가장 우선적으로 행해져야 한

다. 일상생활에서 치면세균막 감소를 통해 구강질환의 원인

요소인 환경요인을 제거하여 구강질환을 예방할 수 있는 효

과적인 방법을 살펴보기 위해서 성인의 구강위생용품의 사

용22)현황을 파악하는 것은 구강건강을 향상시키기 위해 무

엇보다도 가장 먼저 고려해야 할 사항일 수 있다. 본 연구는 

KNHANES 제6기 1차 년도(2013년) 데이터를 활용하여 만 

19세 이상 성인을 대상으로 구강위생용품 사용현황을 파악

하고 구강위생용품 사용에 영향을 미치는 요인을 분석해 구

강건강 증진을 도모하고자 시행되었다. 

본 연구결과에 따르면 하루 칫솔질 빈도 3회 이상이 52.5% 

로 과반수를 넘는 수준으로 나타났으며, 연구 대상자의 19.6% 

만이 치실을 사용하였고 치간칫솔 사용은 20.7%, 구강양치

용액 사용은 16.6%에 그쳤다. 여러 선행연구3,23,24)
 에서 언

급된 구강관리용품의 보편화와 보급화에도 불구하고 아직

까지 구강관리용품 사용률이 낮다는 보고와 같은 양상을 보

여주고 있다. 국민들의 구강관리용품 사용에 대한 필요성 

및 동기 부여를 위한 인식 향상과 교육이 중요함을 보여주

는 부분이다. 

구강위생용품 사용에 미치는 영향요인을 분석한 결과 하

루 칫솔질 빈도, 치실, 치간칫솔, 구강양치액의 사용에 공통

적으로 성별, 교육수준이 나타났다. 구강건강상태와 치과의

료이용, 최근 1년간 치과검진 여부가 모두 공통되지는 않았

지만 통계적으로 유의한 관련성으로 확인되었으며, 이를 종

합해보면 환자들의 구강건강상태에 따라 일률적인 교육이 

아닌 개인의 특성과 영향요인에 따른 맞춤형 구강위생용품

에 관한 구강보건교육이 필요함을 내포하고 있다. Seo 등3)

의 연구에 따르면 국민들이 다양한 구강위생용품을 사용하

기 위해서는 전문가와 상담을 통해 적절한 구강위생용품을 

선택하고 정확한 사용법을 숙지하는 것이 중요하다고 지적

하였다. 더불어 전문가의 적극적인 권장 의지가 구강위생용

품 사용비율에 영향을 미칠 수 있으므로 국민구강건강 증진

에 기여할 수 있다고 주장하였다. 본 연구에서 치과 검진자 

및 치과의료 이용자가 구강위생용품을 사용할 경향이 높은 

것으로 확인된 바 치과의료기관의 접근성을 높이는 것이 중

요하다는 것을 시사하고 있으며, 대상자의 특성에 상응한 

구강건강의 중요성 인식 향상을 주안점으로 삼는다면 Seo 

등3)의 연구와 동일한 관점 하에 국민의 구강건강 관리의 긍

정적인 결과 도출에 기여할 수 있을 것으로 생각된다. 

구강위생용품사용과 구강상태의 관련성을 살펴보면 치

주질환이 없는 경우에 비해 치주질환이 있는 경우에는 치실 

사용은 낮은 경향성을 나타났다. 즉, 치주질환이 있는 경우

에 치실 사용 비율은 낮게 나타난 것이다. 그러나 보철물이 

없는 경우에 비해 보철물이 있는 경우에서는 치간칫솔을 사

용할 경향성이 높게 나타났다. 즉 보철물이 있는 경우 구강

관리 차원에서 치간칫솔이 치실보다 더 효과적일 수 있다고 

생각되며, 또한 40세 이상 70세 미만의 성인에서 치간칫솔

의 사용 경향이 높은 것으로 보고되었는데, 보철치료도가 

높은 중·장년층에서 보철물을 유지 관리를 위해 구강위생용

품의 사용이 필요하고25)
, 이때 보다 손쉽게 사용할 수 있는 

치간칫솔을 이용해 위생관리를 했기 때문이라고 유추해 볼 

수 있다. 따라서 치과위생사는 개인의 구강상태에 맞는 구

강위생용품 사용을 권유하고 필요성 및 사용방법 등을 제시

할 필요가 있다. Lim과 Hwang
26)의 연구에서는 구강건강관

리 행위에 따른 치면세균막 지수와의 관련성에서 개인에게 

맞는 적합한 구강위생용품의 선택과 사용방법 숙지 및 주기

적인 전문가 치면세균막 관리가 병행된다면 구강병의 예방 

및 관리는 가능할 것이라고 제시하고 있다. 구강보건교육 

전문인력인 치과위생사가 구강건강용품 사용에 영향을 주

는 요인들을 파악하고 인지하여 환자에게 적절한 구강위생
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용품 사용을 권장하고 보급한다면 합리적인 구강건강관리 

실현에 중추적인 역할을 할 수 있을 것으로 기대되는 부분

이기도 하다. 환자의 구강건강을 향상시키기 위해 치과위생

사의 역할에 대해 논의한 연구에 따르면 치면세균막을 매개

로 한 구강질환을 해결하기 위해 치과위생사와 같은 전문인

력은 환자에게 치실과 함께 칫솔질을 교육하고 추천할 필요

가 있다27)
. 그러나 이 연구에서 치과위생사는 수동으로 치실

(manual finger flossing)을 이용함에 개인적인 편향(bias)을 

가질 수 있으므로 개인마다의 차이를 인지하고 이용 가능한 

대안적 위생용품인 치실고리(floss holder), 전동치실(auto-

mated flossers), 치간칫솔 등의 사용을 통한 올바른 접근을 

추천하고 있다27)
. 또한 환자의 구강상태, 선호도 및 실행능

력을 바탕으로 한 바람직한 구강위생용품 사용 추천을 권하

고 있으며, 이를 위해서 치과위생사는 변형된 구강위생 교

육 방법을 알맞게 적용할 수 있어야 한다고 제안하고 있다. 

구강건강 증진에 치과위생사 역할이 중요함을 잘 대변해 주

는 대목이다.

본 연구에서의 구강양치용액 사용을 살펴보면 구강건강

이 좋을 때에 비해 나쁘다고 응답한 경우 사용할 경향이 더 

높게 나타났다. 일반적으로 국민들에게 구강양치용액은 단

순히 구취제거를 목적으로 한 구강위생용품으로 인식되어 

왔으나 현재 시판 중인 다양한 구강양치용액은 치면세균막

에 대한 항균효과가 입증되었으므로 구강건강을 위한 사용

범위가 좀 더 확대된 것으로 생각된다28)
. Lee 등29)도 quanti-

tative light induced fluorescence-digital (QLF-D)를 이용

한 여러 종의 구강양치용액 치면세균막 감소효과에 대한 비

교연구에서 우리나라에서 시판 중인 대표적 제품인 Lis-

terine과 Hexamedin 모두 치면세균막의 조절 제재로 효과

적임을 증명하였다. 하지만 본 연구에서는 흡연하지 않은 

경우에 비해 흡연할 경우 구강양치용액을 더 사용할 경향성

이 나타났지만 통계적으로 유의하지는 않았으며, 구강양치

용액의 영향요인에서 치면세균막에 대한 치면 상태 및 치주

상태가 고려되지 않아 연구결과를 지지할 수 없었던 점이 

부족한 부분으로 생각된다. Jang 등30)의 연구에서는 흡연경

험 유무에 따라 환자를 분류하여 구강위생용품의 이용도를 

조사하였는데 구강위생용품을 사용하게 된 동기를 ‘치과에

서 권장해서’라고 응답한 비율이 약 70%로 우세하게 나타

났으며, 구강위생용품을 사용하지 않는 이유로 ‘사용법을 

몰라서’라고 응답한 비율이 높게 나타나 치과의료기관에서 

전문가를 통한 교육의 중요성을 확인할 수 있다. 국민들의 

구강관리용품 사용에 대한 필요성을 인식시키고 동기를 부

여하기 위해 치과위생사는 전문지식을 토대로 교육 등을 통

해 국민의 구강건강을 증진시키는 역할을 수행하여야 할 것

이다.

본 연구의 제한점으로 첫째, KNHANES 자료는 단면자

료로 인과적인 관계를 밝히기는 어렵다는 점이며 둘째, 구

강위생용품에 영향요인으로 치면세균막 상태를 고려하지 

못한 점이다. 셋째, 연구대상자를 성인으로 국한하여 임플

란트, 틀니 등의 구강상태를 좀더 세분화하지 못 한 것을 제

한점으로 들 수 있다. 차후에 이루어지는 대규모 역학 연구

에서 치주상태뿐만 아니라 구강위생지수를 사용하여 구강

위생 척도 측정을 통한 진행을 기대해 볼 수 있다. 이러한 제

한점에도 불구하고 본 연구는 우리나라를 대표하는 대표성 

있는 자료를 활용하여 성인의 구강위생용품 사용의 현황을 

파악할 수 있었으며 구강위생용품을 세분화하여 각각에 미

치는 영향을 분석한 자료라는 점에서 의의가 있다. 우선적

으로 치과의료기관의 접근성을 향상시키는 것이 중요하며 

전문가를 통한 환자의 특성에 따른 구강보건교육이 이뤄져

야 할 것이다. 이러한 노력은 만성질환인 치아우식증과 치

주질환을 감소시킬 수 있는 하나의 방안이 될 수 있으며, 이

러한 활동을 통해 환자의 구강건강을 향상시키는 치과위생

사의 역할을 확대할 수 있을 것이다. 

요  약

본 연구는 KNHANES 제6기 1차 년도(2013년) 자료를 

이용하여 성인의 구강위생용품 사용에 영향을 미치는 요인

을 파악하고자 하였다. 만 19세 이상 성인 4,839명을 최종 

분석대상자로 하여 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 교

차분석 결과 구강위생용품의 사용(하루 칫솔질 빈도, 치실 

사용 여부, 치간칫솔 사용 여부, 구강양치용액 사용 여부)은 

성별, 나이, 교육수준, 가구소득, 결혼상태, 치과의료 이용, 

치과검진 여부와 통계적으로 유의한 관련성을 나타냈다. 구

강위생용품 사용에 미치는 변수를 로지스틱 회귀분석으로 

살펴본 결과 성별, 교육수준이 공통적인 영향요인으로 나타

났으며, 구강위생용품에서 모두 공통되지는 않았지만 구강

건강상태와 치과의료 이용, 최근 1년간 치과검진 여부가 통

계적으로 유의한 관련성을 나타냈다. 치과 전문인력인 치과

위생사는 구강위생용품을 세분화하여 각 영향 요인을 인식

하고 개인의 특성 및 구강상태를 반영한 구강보건교육매체 

및 프로그램 개발을 통해 국민구강보건증진에 기여해야 할 

것이다. 
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