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국문초록：본 논문에서는 한국 제조기업들을 대상으로 역동적인 환경 하에 공급사와 구매

사의 신제품 개발 기술협력이 구매기업의 신제품 개발 프로젝트의 운영성과에 미치는 영향

에 관하여 고찰하였다. 한국생산성본부와 지식경제부가 공동으로 조사한 2012년도 한국 600

개 제조기업 조사 자료를 기반으로 회귀분석 방법을 사용하여 분석하였다. 독립 변수로 구매

사와 구매사의 주요공급사와의 신제품 개발에서의 기술협력을 사용하였고 종속변수로 구매

사의 신제품 개발 프로젝트의 품질달성률(quality), 비용절감(cost), 개발일정준수률(time)의 

세 가지 운영 성과를 사용하였다. 환경의 역동성을 조절 변수로 사용하였다. 실증분석 결과 

공급사와 구매사간의 기술협력이 신제품 개발 프로젝트 품질 달성율 제고에 긍정적인 영향

을 주는 것으로 나타났다. 그러나 예상과 달리 환경의 역동성은 오히려 공급사 구매사의 기

술협력의 신제품개발 프로젝트 성과에 모두 부정적으로 작용하는 것으로 나타났다. 이에 환
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경의 역동성이 높은 산업(통신기기산업)과 낮은 산업(조선산업)으로 분리하여 사후분석을 실

시하였다. 사후분석결과, 역동성이 낮은 산업에서는 구매사-공급사의 기술협력이 신제품 개

발 프로젝트 운영성과에 긍정적인 작용을 하지만 역동성이 높은 산업에서는 구매사-공급사

의 기술협력이 구매사의 신제품 개발 프로젝트의 운영성과에 부정적인 영향을 주고 있음을 

발견하였다. 역동성이 높은 산업은 새로운 기술이 요구되는 경우가 많아 기존에 지속적으로 

거래를 하고 있는 특정 공급업체와의 협력을 통한 축적된 학습효과 및 시너지를 누리기가 어

렵고 이에 주공급업체와의 협력이 프로젝트 운영의 효율성으로 연결되지 못하는 것으로 보

인다. 반면에 환경의 역동성이 낮은 환경에서는 기존의 공급업체와의 협력을 통한 축적된 협

력 역량 프로젝트 운영성과 향상에 긍정적으로 작용하는 것으로 보인다. 이는 신제품 개발 

프로젝트의 속성과 횟수는 기업이 처한 환경과 밀접히 관련되어 있고 주 공급업체와의 기술

협력의 효과는 환경에 따라 다르게 나타나고 있음을 시사한다. 
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A Study on the Technology Collaboration between 

the Main Supplier and Buyer under the Dynamic Environment: 

The Focus on the Performance of New Product Development

Younsuk Lee⋅Minjoo Ham⋅Seongwuk Moon

Abstract：This paper investigates the effects of technology collaboration between the 

main supplier and buyer on buyer’s new product development under dynamic environment. 

Based on 428 Korean manufacturing firms, we conducted regression analysis. The technology 

collaboration between the main supplier and buyer is adopted as a independent variable and 

quality, cost and lead time performance of new product development projects are used as 

dependents variables. Environment dynamic is also used as a moderate variables. We found 

that the in general, technology collaboration is positively associated with the performance 

of buyers’ new product development, but in the high degree of dynamic environment, 

technology collaboration is negatively associated with the performance of buyers’ new product 

development unlike our expectation. Thus, we divide our sample into two groups; shipbuilding 

industry with the low degree of environment dynamic and electronic and IT device industry 

with the high degree of environment dynamic and conducted a post hoc analysis. As a result, 

in ship building industry, the technology collaboration is significant to improve NPD projects 

performance, while in electronic and IT device industry, the technology collaboration with 

a main supplier is not significant as well as coefficient is negative. In that, under the highly 

dynamic condition with the fast change of technology and products obsolescence the NPD 

collaboration with the main supplier does not works unlike a stable environment. This implies 

that the NPD attributes of buyer are different by their environmental factor and the fit between 

given environmental feature and the collaboration synergy is critical factor for improving 

the effect of NPD collaboration between supplier and buyer. 
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Ⅰ. 서론

최근 기업들은 치열해지는 경쟁 환경에 대응하고자 신제품 출시 빈도를 높이고 신제품 

개발 기간을 단축시키려 노력하고 있다. 이러한 경향은 기업들의 신제품 개발 프로젝트의 

수의 증가로 이어져 기업의 NPD(신제품개발: new product development)관련 비용의 증가

를 가져오고 있다. 2015년 산업통상자원부 보고서에 따르면 2013년 국내 연구개발투자 상

위 1000대기업의 투자액은 39조 4천억원으로 전년의 35조 4천억원에서 약 10.5% 증가한 

것으로 조사되었고 매년 크게 증가하는 것으로 나타났다1). 신제품 개발은 기업의 미래를 

담보하는 중요한 활동이지만 실패 시 막대한 비용으로 기업들의 수익성의 저하를 가져오

기 때문에 기업의 입장에서 효과적/효율적으로 신제품 개발 프로젝트를 운영하는 것이 

중요한 문제이다. 기업들은 지속적으로 신제품을 시장에 출시하되 신제품 개발 활동의 위

험(risk)을 관리하기 위한 다양한 방안들을 지속적으로 모색하고 있다.

신제품개발에 있어 공급사의 참여가 증가하는 추세이다(Parker et al., 2008; Petersen 

et al., 2005; Wagener, 2012; Yan and Dooley, 2013). 2010년 Butner의 연구에 따르면 그

의 연구에서 사용한 400개의 표본 기업들 가운데 신제품 개발에 있어 공급자와 협력을 

하는 기업들은 약 80%에 이르는 것으로 조사되었다. 공급사와의 신제품 개발 협력은 구

매기업은 공급사의 기술적 역량과 노하우를 활용하여 신제품 개발 프로젝트의 비용절감

과 개발 기간을 단축시킬 수 있을 뿐만 아니라 신제품의 기술과 디자인의 독창성

(novelty)을 제고할 수 있는 것으로 알려져 있다(Azadegan and Dooley, 2010; Handfield 

et al., 1999; Ragatz et al., 2002). 이에 구매기업들은 신제품 개발의 효율성을 높이고 신

제품 개발 활동 관련 시간과 비용에 대한 위험(risk)을 줄이고자 공급사의 신제품 개발 

참여를 확대하는 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서는 한국의 제조업을 대상으로 역동적 환경 하에서 공급사와 구매사 간의 

기술협력과 구매사의 신제품 개발 프로젝트 운영성과와의 관계를 고찰한다. 한국은 제조

업이 발달하였고 제조기업 중심의 공급자와 구매자의 공급사슬관리에 대한 연구가 활발

하게 수행되어 왔다. 하지만 공급자와 구매자 신제품 개발 협력과 이로 이한 구매기업의 

신제품 개발 프로젝트의 운영성과와의 관계를 상세하게 고찰하고 있는 연구는 찾아보기 

힘들다. 대부분의 연구들이 구조방정식 방법으로 이루어져 신제품 프로젝트의 운영성과

1) 국내 기업 연구개발 투자 39조…3년새 26% 증가(205년 2월 12일), 아시아경제, 검색날짜: 2015

년 7월 5일, 출처: http://www.asiae.co.kr/news/view.htm?idxno=2015021209271795786
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와 신제품 개발 횟수 및 신제품의 시장 성공을 단일한 구성개념으로 처리하여 사용하는 

경향이 있다(e.g., 김재영외, 2014; 김성홍, 2013). 이러한 연구들은 신제품 개발의 성과를 

총체적으로 보여주는 장점이 존재하지만 프로젝트 운영성과, 신제품 개발 성공 및 신제

품의 시장 성공으로 이루어진 신제품 개발 성공의 여러 단계의 관계를 체계적으로 보여

주지는 못한다. 이에 본 연구에서는 한국의 제조기업들을 대상으로 공급자와 구매자의 

신제품 개발 협력과 신제품 프로젝트 운영성과와의 관계를 살펴보는데 중점을 둔다. 구

체적으로 프로젝트 운영성과를 품질달성률, 개발일정준수률, 비용절감으로 세분화하고 

공급사와의 협력이 각 성과에 어떻게 작용하고 있는지를 실증 연구한다. 또한, 본 연구

에서는 기업이 직면한 특정한 환경 조건이 공급기업과 구매기업의 신제품 개발 협력의 

효과를 강화하고 있는지를 살펴본다. 역동적 환경에서 구매기업은 환경에 대응하고자 신

제품 출시 빈도를 높이는 경향이 있는데 이러한 상황에서 구매기업들의 공급사와의 신

제품 개발 협력이 실제로 구매사의 신제품 개발 프로젝트의 품질과 시간 및 비용 절감에 

영향을 주는지를 살펴보고 이를 통하여 환경적 맥락에 따른 공급사와 구매사의 신제품 

개발 협력의 효과성을 논의해 보고자 한다. 

본 연구는 각각 다음과 같은 학술적/실무적 시사점을 가진다. 첫째, 본 연구는 공급사

슬관리 분야와 오픈 이노베이션에서 공통적으로 다루어진 공급사와 구매기업 간에 기술

협력 연구 흐름을 제시하고 이 두 관점을 통합하여 공급사와 구매사의 기술협력 현상을 

이해하고자 시도하였다는 점에서 학술적 시사점을 가진다. 이는 동일한 현상 및 개념을 

다른 관점으로 이해하던 두 학문 분야를 통합하여 두 연구흐름 간에 상호작용을 증진하

고 두 관점을 통합하여 공급사와 구매사 간의 기술협력 현상을 다각도로 이해하는데 도

움을 줄 것으로 기대한다. 두 번째, 본 연구에서는 경영자들에게 기업이 처한 환경을 고

려하여 어떻게 공급사와의 기술협력을 운영해야 할지에 관한 가이드라인을 제시한다. 본 

연구에서는 공급자와 구매기업의 신제품 개발협력이 어떻게 성과로의 전환되는지 그리

고 역동적 환경에서 공급사와 구매사의 협력이 환경에 대응하는 적합한 방식인지에 관

하여 상세하게 다루고 있다. 이는 기업이 처한 환경에 따라 공급사와의 협력이 항상 긍

정적으로 작용하는 것이 아님을 인지하고 현재 기업이 처한 환경 및 맥락에 맞게 공급사

와의 신제품 개발협력을 운영할 수 있도록 도움을 줄 것으로 기대한다.

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 두 번째 파트는 혁신분야와 공급사슬관리 분야에서 

이루어진 공급사와 구매사의 신제품 개발협력에 관한 선행연구를 정리하고 연구모델과 

가설을 제시한다. 세 번째 파트에서는 본 연구에서 사용된 자료의 수집 및 변수 그리고 

분석 방법에 관하여 논의한다. 네 번째 파트는 회귀분석 결과를 제시한다. 마지막으로 
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결론과 시사점을 논의한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 

신제품 개발 활동이란 시장에서 포착한 기회와 기업이 보유한 기술적 역량을 판매 가

능한 상품으로 변환하는 활동으로 궁극적으로 고객의 요구와 기업의 역량을 연결하는 

행위로 볼 수 있다(Krishnan and Ulrich, 2001). 마케팅 분야에서는 고객의 요구를 어떻

게 포착할 것인가가 주요 이슈라면 생산관리 및 공급사슬 분야에서는 기업의 내적인 역

량을 어떻게 증진시켜 고객의 요구를 반영한 상품을 개발할 것인가가 주요 관심사로 볼 

수 있다. 공급사와의 신제품 개발협력은 최근과 같이 환경과 기술의 변화가 빠르게 일어

나 한 기업이 모든 역량을 개발하거나 소유할 수 없는 상황에서 기업의 NPD 역량을 빠

르게 강화할 수 있는 효과적 방안으로 볼 수 있다. 

1. 오픈 이노베이션 관점에서의 공급사 구매사 기술협력

혁신분야에서 기업들의 가치 사슬내의 타 기업들과 수직적 협력 혹은 동종/이종 업계

의 기업들과 수평적 협력 및 제휴를 통한 다른 조직과의 기술협력은 전부터 존재하던 현

상이다. 하지만 2000년대 이후 외부조직들과의 협력 활동이 기업의 신제품 개발 및 혁신

에 중요한 위치를 점유하게 되면서 이러한 현상을 통합하여 오픈 이노베이션이라는 용

어로 지칭하고 있다. 오픈 이노베이션이란 기업이 신제품을 개발하는 데 있어 기업 내부

의 연구개발 외에 기업 외부의 다양한 지식의 원천들과 협력을 하여 신제품을 개발하는 

활동을 일컫는다(Chesbrough, 2003). 오픈 이노베이션은 기업들이 경쟁적이고 급격한 

시장환경 변화에 대응하며 생존하기 위하여 나타난 연구개발 관리 활동의 흐름으로 기

업이 내부적으로 지속적인 연구개발활동을 통하여 흡수역량을 보유하는 동시에 외부의 

다양한 조직들과의 협력을 통하여 신제품의 아이디어 및 기술적 역량을 획득하여 신제

품 개발에 효과성 및 효율성을 증진하고자 하는 경영활동으로 볼 수 있다(문성욱, 2011). 

한국의 오픈 이노베이션에 관한 선행연구를 살펴보면 연구형태에 따른 기술적, 경제

적 성과의 차이를 실증 하는 논문(정도범 외 2012), 연구협력에 영향을 주는 선행요인들

에 관한 연구(최형필과 이재호, 2010), 개방형 혁신의 지표 개발과 한국의 개방형 혁신을 
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일본과 비교하는 연구(김창완 외, 2012), 중소기업의 개방형 혁신 활용 전략에 관한 연구

(이종선과 박지훈, 2013) 등 다양한 주제에 걸쳐 활발하게 이루어지고 있다. 그러나 거시

적 관점에서 산⋅학⋅연 간의 연구개발협력에 관한 연구(e.g., 정선양과 김기동, 2008; 손

권중 외,2008; 김성준과 용세중, 2011)는 활발히 진행되어 왔지만 미시적 관점에서 공급

사와 구매기업간의 기술협력을 깊이 있게 다루고 있는 논문은 찾아보기 어렵다.

공급사와 구매사의 신제품 개발 협력은 기업이 행하는 오픈 이노베이션의 한 형태로 이

해할 수 있다. 기업들이 혁신을 위하여 활용 가능한 외부 지식의 원천들은 대학, 연구소, 

공급사, 고객사, 창업가(entrepreneurs), 경쟁자 등 다양하다. 공급사는 기업의 외부 지식 

원천의 한 대상으로 오픈 이노베이션 연구들에서 다루어져 왔다. 공급사를 다루는 연구는 

조직 간 협력 형태(고객사와의 협력, 공급사와의 협력, 대학과의 협력 등으로 협력 형태를 

구분하였음)와 신제품 개발 성과 및 기업성과를 다루는 논문이 주로 행하여졌다(e.g., 

Belderbos et al., 2004; Faria et al., 2010). 이러한 연구들에서는 주로 기업이 서로 다른 

파트너와 협력을 할 시 얻을 수 있는 이점에 대하여 규명하고 이를 실증하였다. Freel and 

Harrison (2006)은 기업이 고객사와 공공연구소와 협력은 상품의 혁신성에 긍정적으로 작

용하고 공급사와 대학과 협력은 일반적으로 프로세스에 혁신에 기여한다고 주장하며 협력 

타입과 제품혁신/공정혁신의 관계를 고찰하였다. 또한 Belderbos et al.,(2004)는 종속변수를 

노동 생산성과 제품 판매량 그리고 혁신적인 제품의 시장 도입의 세 가지를 사용하여 각 

협력 타입별 종속변수와 각 종속변수와의 관련성을 고찰하였다. 그 결과, 고객사 및 공급사

와 협력하는 경우에는 기업 내부의 노동 생산성이 증가하는 것으로 나타났고 경쟁자

(competitor)와 대학/연구소와의 협력은 매출액 증가와 제품의 혁신성에 긍정적으로 작용함

을 제시하였다. 또한 Miotti et al., (2003)은 어떤 협력 파트너를 택하느냐의 문제는 기업의 

처한 환경과 협력을 통하여 이루고자하는 목적과 연관되어 있다고 밝히며 실증연구를 통하

여 협력 타입과 협력의 동기와의 관계를 실증적으로 증명하였다. 이 연구에 의거하면 기술

집약적 기업들이 외부 조직들과 협력을 하는 경향이 높고 가치 사슬 상의 수직적 협력(공급

자 혹은 고객사와의 협력)은 첨단기술(high tech)산업보다 저기술(low tech)산업에서 더 활

발하게 이루어지고 수평적 협력에 비하여 점진적 혁신에 더 긍정적으로 작용한다고 언급하

였다. 이들의 연구에서는 협력의 형태를 크게 수평적 협력과 수직적 협력으로 언급하고 있

어서 다른 협력 형태와 공급자와 고객사와의 협력의 차이가 분명히 나타나지는 않고 있다. 

오픈 이노베이션 분야에서 언급되는 공급자와 구매자의 신제품 및 연구개발활동 협력

에 관한 연구들은 신제품, 매출액 및 노동 생산성과 같은 기업성과와 혁신의 형태(제품 

혁신, 공정 혁신) 그리고 혁신의 급진성(incremental innovation vs. radical innovation)등
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에 어떻게 작용하고 있는지를 각 파트너와의 협력을 기준으로 비교하여 고찰하고 있다.

이러한 연구의 결과를 종합해보면 구매사와 공급사와의 협력은 제품 혁신보다는 공정

혁신에 유리하고, 신제품 매출액 증가 등과 같은 직접적인 판매에 영향을 주기 보다는 

생산성 향상에 긍정적으로 작용하고 급진적 혁신(radical innovation)보다는 점진적 혁신

(incremental innovation)에 기여하고 있다는 것을 알 수 있다. 

2. 공급사슬관리 이론을 기반으로 한 공급사와 신제품 개발 협력

1980년대 일본 자동차 기업의 핵심 경쟁력을 연구하며 가치 사슬상의 공급사와의 협

력이 기업의 경쟁력으로 전환되어 기업의 성과에 긍정적으로 작용한다는 것이 널리 알

려지게 되었다(Johnsen, 2009). 일본 기업들의 공급사 관리와 신제품 개발 시 공급사와

의 협력이 경쟁력으로 작용하는 메커니즘이 학문적으로 연구되고 기업들의 운영의 한 

분야로 관리되며 공급사슬관리라는 분야가 조직화 체계화 되었다. 공급사슬관리의 핵심 

이론은 기업의 경쟁력이 기업의 내부에서만 오는 것이 아니라 최종 완제품을 만드는 데 

기여하고 있는 기업의 공급사슬의 효율적 운영에서도 다른 기업들과 차별화되는 무형적 

경쟁력의 원천이 생성된다는 것이다. 공급사슬관리란 공급사슬을 구성하는 공급사와 협

력적 관계를 구축하여 공급사를 통합하는 활동들로 이해할 수 있는데 공급사 통합이란 

중심이 되는 하나의 기업과 그 기업의 공급사가 정보공유, 전략적 제휴, 공동문제해결, 

기술지원 등을 통해 전략적으로 협력하는 것을 말한다(Lai et al., 2010; Ragatz et al., 

2002). 이러한 협력을 기반으로 한 통합 활동은 구매사와 공급사가 속해 있는 공급사슬 

상에 관계 특이자산(relation specific asset)을 만들어 내어 다른 기업이 쉽게 모방할 수 

없는 경쟁력의 원천으로 작용하게 된다(Flynn et al., 2010). 

공급사 통합은 기업의 정보공유 및 운영적/전략적 통합을 넘어 구매기업의 신제품 개

발과 같은 주요한 혁신활동에도 같이 참여하는 협력을 하는 추세이다. 이에 신제품 개발

에 공급사와의 기술협력과 신제품 개발 프로젝트의 공급사 조기참여(early supplier 

involvement)등의 이슈들이 부각되고 있다(Clark & Fujimoto, 1989; Hahn et al., 1990; 

Petersen et al., 2003; Ragatz et al., 2002; 김순기와 김봉기, 2006). 공급사는 구매사의 신

제품개발 프로젝트를 진행하며 공급사가 보유한 전문적인 기술과 지식 (새로운 기술과 

디자인 capacity 에 관한 정보)을 제공하여 완제품의 품질을 향상시키고, 원가를 절감할 

수 있는 제품 부품에 관한 정보를 공유하여 신제품 개발 프로젝트의 비용을 절감하는데 
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기여할 수 있다. 또한 상호 보완적 지식을 기반으로 한 문제해결을 통하여 전체 프로젝

트의 사이클 타임을 낮출 수 있다. 그러나 이러한 협력의 기반은 두 집단 간에 원활한 상

호작용을 전제로 하기 때문에(Yan and Dooley, 2013) 공급사의 신제품 개발 프로젝트 

참여의 효과를 얻기 위해서는 공급사와 구매사의 이미 형성된 사회자산(social capital)이 

중요하게 작용할 수 있다. 이에 공급사슬관리 관행 하에서는 공급사와 구매사의 신제품 

개발 협력은 공급사와 구매사간의 신뢰와 몰입과 같은 사회자산 외에 운영 통합 및 장기

적 거래 관계가 선행조건으로 알려져 있다. 

공급자의 신제품 참여는 주요한 의제로 1980년 후반부터 연구되어왔다. 선행연구들을 

살펴보면 공급사와 구매사는 정보 공유와 협력활동을 통해 시장의 빠른 변화에 보다 쉽

게 적응할 수 있게 하고(Nahapiet and Ghoshal, 1998) 신제품 개발기간을 줄이고(Clark, 

1989; Clark and Fujimoto, 1989; Nishiguchi, 1994) 원가 비용 또한 절감하는 효과가 있

다고 한다(Shenas and Derakhshan, 1994, Swink et al., 1996). 또한 일부 연구들에서는 

기업들이 신제품 개발에 공급사 통합을 통하여 신제품의 성공 확률을 높일 수 있다고 주

장하기도 한다(Petersen et al., 2005; 심종섭과 이문성, 1998). 나아가 공급사 통합 활동

이 지속되어 공급사와 구매기업 사이에 장기협력의 제휴관계가 형성되면 신제품 개발의 

초기품질과 비용측면에서 긍정적으로 작용한다고 밝혀지기도 하였다(Boddy et al., 

1998). 공급사 구매사와 신제품 개발 협력과 성과에 대한 자세한 문헌연구는 2009년 

Johnsen의 연구와 2001년 Wynstra and Van Echtelt의 문헌연구 논문을 참조할 수 있다. 

공급사슬관리 맥락에서 언급되는 공급사의 신제품 개발 협력과 혁신 분야에서 이루어

진 신제품 개발 파트너로 공급사를 선택하는 것은 사실상 동일한 현상으로 볼 수 있다. 

그러나 공급사와의 협력이 구매기업의 효율성 및 생산성 증진에 도움이 된다는 공통적

인 부분을 언급하고 있지만 서로 다른 형태로 발전되어 공급자와 신제품 개발 협력에 관

한 통합되지 않은 혼란스러운 부분들이 존재하고 있다. 혁신의 관점에서는 공급자와의 

협력을 특정 주공급업체와의 협력으로 한정 짓거나 두 집단의 관계 자산을 선행 변수로 

강조하지는 않는다. 또한 공급사와의 협력으로 인한 혁신활동의 결과를 측정하는 종속변

수를 특허, 신제품 수, 생산성 향상, 급진적 혁신, 신상품의 매출액등 비교적 다양한 종속

변수를 활용하여 협력의 성과를 고찰하고 있다. 반면에 공급사슬관리 맥락에서 이루어진 

공급사와의 협력은 기존부터 유지해오던 소수의 주요 공급업체들과의 장기거래를 기반

으로 한 특정한 공급사들과의 기술협력으로 논의하는 것으로 제한하는 경향이 존재하고 

두 집단의 협력의 효과를 전제로 공급사의 참여 시점 및 두 집단 간에 관계 자산형성 등

의 문제들을 다루어 왔다. 또한 두 집단의 협력의 성과를 측정하는 데 있어 주로 신제품 
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개발 프로젝트의 운영성과를 사용하는 경향이 존재하였다2).

선행연구들에서는 주로 공급자의 구매자 신제품 개발 프로젝트 참여가 신제품 개발 

성과에 긍정적으로 작용한다는 전제 하에 공급자 선택의 문제, 공급자와 구매자의 관계 

관리 및 구매기업의 역량 등에 관한 연구들이 행하여져 왔다(Johnsen, 2009). 그러나 

2005년 Hoegl and Wagner는 공급자의 구매기업의 신제품 개발 프로젝트의 협력은 일반

적 기대와 달리 구매기업의 품질, 비용, 시간 등과 같은 신제품 프로젝트의 성과에 늘 긍

정적인 영향이 나타나지 않고 있음을 지적하였다. 이에 일부 연구들에서는 협력이 긍정

적으로 작용하는 상황(contingency)에 대한 연구가 필요함이 지적하였고 이러한 맥락으

로 환경, 제품특징, 기술속성 등을 언급하였다(Wynstra and Echtelt, 2001; Primo and 

Amundson, 2002). 최근에는 신제품 개발 협력의 상황적(contingency) 요인들을 밝히는 

연구들이 지속적으로 수행되고 있다.

3. 환경의 역동성

경영학에서 환경(environment)은 전통적으로 기업 밖에 존재하지만 해당 기업에 대하

여 영향력을 행사하는 총체적인 것(Jurkovich, 1974), 또는 기업에 필요한 자원과 정보제공

의 원천으로도 인식되어왔다(Aldrich, 2008). 기업들이 모든 자원을 스스로 생산하거나 안

정적으로 조달하기는 쉬운 일이 아니며 항상 그와 관련된 환경 요인들과 끊임없는 상호 

작용 하에서 생존과 성장이라는 목표를 동시에 추구해야 한다는 관점이 지배적임에 따라 

환경은 경영전략과 관련된 연구에서 가장 핵심적인 요인으로 인식되고 있다. 다시 말해, 

기업은 외부의 환경이 변함에 따라 매순간 상황에 맞는 적절한 전략을 선택하여 구사함으

로써 잦은 환경변화 속에서도 기업의 성과를 끌어 올릴 수 있다. 특정한 기업의 입장에서 

환경은 변화시킬 수 없고 오히려 기업의 의지와 무관하게 변화한다는 점에서 불확실성

(uncertainty)을 야기시키는 요소이다(Brown et al., 1984). 이러한 불확실성은 사회의 변화 

속도가 빨라지면서 더욱 가속화되고 있다. 기업 외부환경의 불확실성은 과거부터 중요한 

문제로 인식되어 왔고 이에 대한 다양한 이론 및 실증연구가 수행되어왔다(Jauch and 

Kraft, 1986). 이러한 실증연구들은 기업환경의 속성을 분석적으로 정의해서 각각의 속성

이 기업의 성과에 어떤 영향을 주는가를 주로 분석해왔다. 대표적인 연구로는 환경을 풍요

성, 역동성, 복잡성의 세 가지 차원으로 구분하고 실증연구를 통해 환경에 대해 체계적으로 

2) Johnsen의 2009년 공급자의 구매기업의 신제품 개발 참여에 대한 문헌연구 논문을 참조
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규명한 Dess and Beard(1984)의 연구가 있고, 환경의 불확실성에 가장 크게 영향을 미치는 

환경이 역동성인 밝힌 Achrol and Stern(1988)의 연구가 있다. 

환경의 역동성(dynamism)이란 환경이 자주 변하거나 움직이는 것을 의미하는데

(Achrol and stern, 1988), 본질적으로 기업외부의 환경 변화로 인해 발생하는 예측불가능

성(unpredictability)과 깊은 관련을 맺고 있다(Lumpkin & Dess, 1955). 환경의 역동성이 

높다는 것은 기업이 처한 외부 상황이 시시각각 변하여 기업들로 하여금 외부 환경에 정보

에 더욱 민감해지게 하며 복잡한 정보를 기반으로 복잡한 의사결정이 행해지는 경향이 

있다. 또한 선택의 결과에 대해서는 더욱 예측하기 힘들어지게 된다(Dwyer and Welsh, 

1985). 환경의 역동성에 영향을 미치는 요인으로는 기술변화의 속도를 들 수 있다. 기술변

화의 측면에서 환경의 역동성이란 기술변화의 속도가 빠르고 지배적 디자인이 자주 변화

하는 시장을 의미한다(Tushman and Anderson, 1986). 또한 기술 환경의 역동성은 기술의 

빠른 변화와 지배적 디자인의 변화로 인해 시장불확실성이 발생하는 것으로 정의하고 있

는 견해도 있다(Kessler and Bierly, 2002). 기업들은 역동적인 환경에 직면해서 조직구조, 

의사결정방식의 방식, 작업 활동의 변화, 내외부의 협력관계 변형 등 다양한 방식으로 대응

하는데 이러한 환경의 역동성은 신제품 개발 프로젝트의 속성에도 영향을 주게 된다. 신제

품 개발 활동은 기업이 일반적으로 조직이나 기업이 동일한 환경 하에 있을 때는 경영활동

이 단순하고 획일적인 형태로 나타지만 역동성이 높은 환경, 즉 불안정한 환경 하에서는 

안정을 도모하기 위하여 다양한 스펙트럼의 혁신적인 행동이 나타나게 된다(Dimaggio 

and Powell, 1983). 

4. 연구모델 및 가설의 설정

본 파트에서는 선행연구들을 기반으로 모델 및 가설을 설정하였다.

신제품 개발에 공급사 참여는 구매사의 신제품 프로젝트 성과에 긍정적인 영향을 준

다. 우선 공급사의 신제품 개발 프로젝트의 참여는 신제품의 품질 성과에 기여할 수 있

다. 공급자의 신제품 개발 프로젝트 참여는 기업이 독자적으로 신제품을 개발할 때보다 

더 많은 기술적 지식과 경험, 노하우를 활용할 수 있고 신제품에 사용되는 부품 및 부품 

개발에 기여하여 신제품의 품질 성과향상에 기여할 수 있다. 또한 공급사는 부품의 대한 

가격 정보를 제공하고 신제품 개발 시 발생하는 다양한 문제들에 대한 원활한 커뮤니케

이션을 통하여 NPD 프로젝트의 개발 리드타임을 줄이는데 기여할 수도 있다. 마지막으
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로 개발 기반의 단축 및 부품에 대한 적절한 정보는 실제 개발에 들어가는 프로젝트 비

용 절감에 기여한다. 또한 신뢰를 기반으로 한 장기간의 협력 관계에 있는 주공급업체와

의 신제품 개발 협력은 상호 간에 탐색, 조정 등의 거래 비용을 줄이는데 기여할 것이다. 

이에 우리는 아래와 같이 주요 공급사와의 기술협력은 구체적 신제품 개발 프로젝트의 

성과인 비용, 품질, 시간에 긍정적인 영향을 줄 것으로 가설을 설정하였다. 

가설 1: 주요 공급사와의 기술협력은 신제품 개발 프로젝트의 운영성과에 긍정적인 

영향을 줄 것이다.

제조기업들의 공급사와의 신제품 개발 협력이 점차 증가하고 있다(Parker et al., 2008; 

Petersen et al., 2005; Wagener, 2012; Yan and Dooley, 2013). 기업들이 신제품 개발 횟

수가 증가하며 늘어나는 개발비용과 시간 등을 고려할 때 외부 기업과의 협력이 시간과 

비용 및 불확실성을 대응하는데 더욱 효과적일 수 있기 때문이다. 이러한 공급사 구매사

의 기술협력의 성과는 기업이 처한 환경 요인에 따라 성과가 다르게 나타나 수 있다. 

환경의 역동성이란 기술과 고객의 변화가 빠르고 제품의 진부화가 빠르게 나타나는 

환경을 일컫는다. 환경의 역동성이 높아지게 되면 기술과 제품의 수명주기가 짧아지며 

신제품 출시 사이클 타임이 더욱 짧아지고 기술의 급진적인 변화가 자주 일어난다. 역동

성이 높은 환경이란 예측이 어렵고 기술과 고객 측면 모두에서 불확실성이 높다는 것을 

의미한다. 이러한 환경 하에 기업은 신제품 개발 시 가장 필요한 속성은 변하는 환경에 

빠르게 대응할 있는 유연성과 새로운 기술의 획득 및 개발에 시간을 단축하는 것일 것이

다. 이는 각 기업들에게 신제품 개발 프로젝트를 진행하는데 필요한 정보에 대한 필요성

을 증진시키고, 진행 과정상에 필요한 역량 및 능력을 한층 더 요구하게 되며 관리측면

에서의 의사결정을 복잡하게 할 것이다. 

일반적으로 역동적 환경 하에 공급사와의 구매사의 기술협력은 구매 기업의 프로젝트 

성과 향상에 긍정적으로 알려져 있다(e.g.,Nahapiet & Ghoshal, 1998). 하지만 Song and 

Parry의 1999년 연구와 Eisenhardt and Tabrizi의 1995년 연구에서는 기존의 공급사와의 

기술협력이 역동성이 큰 환경에서 기업의 신제품 성과에 긍정적이지 않음을 보이기도 

하였다. 이러한 부정적 결과가 도출된 것은 역동성이 큰 환경에서 기업이 신제품 개발 

시 가장 중요한 역량은 상품의 디자인의 유연성 확보인데 기존의 주공급업체와의 협력

이 이러한 상품 디자인의 유연성 확보에 긍정적으로 작용하지 않는다면 신제품 성과에 

부정적이라는 것을 의미한다. 즉, 본 결과를 깊이 고찰해보면 주공급업체와의 협력이 불
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필요함을 언급하는 것이 아닌, 주공급업체와의 협력을 통하여 기업이 얻을 수 있는 시너

지의 속성이 환경에서 요구하는 속성과 일치해야함을 강조하고 있다. 

신제품 개발 시 주공급업체와의 협력은 구매기업에게 신제품 개발 프로젝트 운영의 

유연성과 대처 능력 향상에 기여할 수 있다. Cannon & Perreault (1999)는 기업들은 협

력을 통하여 불확실성의 위험을 어느 정도 극복할 수 있다고 했다. 불확실성이 증가하는 

경우, 조직이나 기업은 관계를 맺고 있는 다른 조직과 더욱 강한 유대관계를 형성한다는 

연구도 있다(Koka & Prescott, 2002). 권기대(2006)도 기업들에 있어서 역동적인 환경의 

강도 높은 경쟁에서 살아남기 위해서는 조직간 협력을 바탕으로 한 유연한 대처가 필요

하다고 했다. 정보공유와 운영 통합을 기반으로 한 주공급사와의 기술협력은 역동적 환

경 하에 상호 간에 축적된 학습효과와 신뢰를 기반으로 환경의 변화에 유연하게 대응할 

수 있을 것이다. 주공급사와의 협력은 공급사를 통한 새로운 기술 정보 획득에 유리하고 

축적된 경험은 상호 간에 의사소통 질을 높여 불확실한 신제품 개발 프로젝트에서 생겨

나는 다양한 문제들을 비교적 유연하게 해결하는데 기여하여 신제품 개발의 시간 단축

과 신제품의 품질 향상에 긍정적으로 작용할 것이다. 이러한 둘의 무형적 자산은 안정적

인 환경보다 역동적 환경에서 더 중요한 역할을 할 것으로 추론하였다. 이를 기반으로 

아래와 같이 가설 2를 설정하였다.

가설 2: 환경의 역동성이 높으면 주요 공급사와의 기술협력은 구매사의 신제품 개발 

성과에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

선행연구를 기반으로 <그림 1>과 같이 공급사와 구매사의 신제품 개발 협력과 구매

기업의 신제품 개발 프로젝트의 성과를 환경의 역동성이 조절하고 있음을 보여주는 연

구모델을 설정하였다.

<그림 1> 연구모델
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Ⅲ. 자료수집 및 분석방법

1. 자료의 수집과 표본의 특성 

본 연구에서는 분석을 위하여 한국생산성본부와 산업통상자원부에서 2012년도에 실

시한 제조업 생산성패널조사 (Manufacturing Productivity Survey, 이하 “MPS”) 데이터

를 이용하였다. MPS 데이터는 ‘기업 현장생산성 지표’와 ‘생산성 영향요인’에 대한 통계

조사로 기업의 생산성을 증진시키기 위한 정부 및 기업의 정책 수립과 연구를 위해 수집

되었다. 조사의 대상이 되는 기업은 완제품 제조기업과 1, 2, 3차 공급업체이다. 설문조사

는 두 단계로 나누어 진행하였는데 먼저 1단계인 예비조사에서는 본격적인 설문조사를 

실시하기 전 설문에 필요한 적절한 응답대상과 기업의 일반적인 현황을 파악하기 위한 

사전조사를 실시하였고, 2단계인 본 조사에서는 각 부문별 실무자들을 대상으로 구체적

인 조사가 실시되었다. 본 조사에서는 재무관리, 인사관리, 기획관리, 영업기획, 생산관

리, 구매관리, 연구개발의 총 7개 부문의 부문별 책임자들로부터 응답이 확보되었다. 본 

연구에 사용된 독립변수들을 측정하기 위한 문항에 대해서는 ‘기술협력’ 부분은 연구개

발부서의 담당자가 설문에 응하였고 ‘환경의 역동성’ 관련 부분은 기획부서의 담당자가 

응답하였다. 

독립변수와 종속변수, 조절변수에 사용된 측정문항들은 Likert 7점(“매우 낮음 1 ∼ 

매우 높음 7” 또는 “전혀 아니다 1 ∼ 매우 그렇다 7”) 척도로 설문이 진행 되었고 통제 

변수 중 일부인 기업연혁 및 크기는 실제 기업의 설립연도와 종업원 수를 기반으로 측정

되었다.

조사에 참여한 기업은 국내 총 601개의 제조기업으로 표본기업의 규모와 업력은 다양하

게 구성되어 있지만 본 연구에서는 특정 공급사와 지속적인 거래를 참여하고 있는 최소 

종업원 수가 30명 이상인 기업들을 대상으로 하였고 규모가 30인 미만이 되는 기업은 표본

에서 제외하였다. 30인을 기준으로 한 이유는 이 보다 작은 중소기업들은 연구를 전담으로 

하는 인력의 수가 0에 가까워서 최소한 한명 이상의 전임 연구 인력을 보유한 중소기업을 

대상으로 하는 것이 연구의 목적에 타당하다고 생각하였기 때문이다. 이에 본 연구에서 사

용된 최종 표본의 크기는 428이다. 또한 본 연구에서 사용된 표본들은 아래 <표 1>과 같이 

일반기계, 자동차, 통신기기 및 조선의 4가지 주요 제조업에 분포하고 있다.
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구 분 기업 수(개) 비율(%)

일반기계 148 34.6

자동차 142 33.2

통신기기  73 17.1

조선  65 15.2

합 계 428 100

<표 1> 분석대상 기업 주요 제조업 분류

2. 변수의 측정

아래 <표 2>에서는 본 연구에서 사용한 각 변수와 변수의 조작적 정의를 정리하여 제

시하였다. 

항 목 변 수 변수의 조작적 정의

종속변수
신제품 개발

프로젝트성과

개발 신제품의 품질 목표 달성도

개발 프로젝트의 개발비용의 효율성

개발 프로젝트 개발 일정 준수율

독립변수 기술협력 공급사와 구매사의 신제품 개발협력 정도

통제변수

연혁 ln(2012 - 창립년도)

규모 ln(종업원 수)

연구개발비투자 산업 평균 대비 최근3년 R/D투자 

정보공유 구매사와 공급사 간에 운영 및 고객 정보공유의 정도

조절변수 역동성 산업 내 기술 및 제품의 진부화 속도 및 신제품 도입 속도

<표 2> 변수정의

2.1 종속변수

본 연구의 종속변수는 ‘신제품 개발 프로젝트 성과’이다. 기존의 공급사 구매사 간의 

신제품 개발 협력을 다루는 국내의 선행연구들을 찾아보면 구조 방정식 모형으로 이러

한 각 운영성과들을 단일 변수로 통합하여 제시하는 경향이 있다(e.g., 김재영외, 2014; 

김성홍, 2013). 하지만, 본 논문에서는 각 운영성과가 가지는 의미적 차이를 고려하여 개

별적으로 종속변수로 사용하였다. 본 연구에서는 프로젝트 단위의 효율성을 측정하는 품

질달성률(quality), 비용절감(cost)성과, 개발일정준수률(time)을 종속변수로 사용하였다. 
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이러한 세분화된 종속변수의 사용은 기존의 신제품 개발 프로젝트의 성과를 단일 변수

로 측정하던 연구들에서 다루지 못한 공급사와의 협력이 신제품 개발 프로젝트 성과에 

미치는 영향을 구체적으로 제시하여 공급사와의 협력의 효과가 생겨나는 메커니즘을 상

세히 고찰하게 해 주는 장점이 존재한다. 

2.2 독립변수

1) 기술협력

본 연구에서는 공급사와 구매사의 신제품 개발 프로젝트 협력을 독립변수로 측정하였

고 독립변수의 이름을 기술협력으로 명명하였다. 본 논문에서는 본 변수를 측정하기 위

하여 공급사와 구매사가 각각 다양한 기술협력활동(신기술 개발 공동프로젝트 등)을 수

행하는 지, 구매사의 입장에서 공급사가 우리 회사의 신제품개발 과정에서 발생한 문제

를 해결하는데 얼마나 활발하게 참여하는 지 그리고 구매사가 공급사에게 새로운 기술

(혹은 규격)을 적극적으로 제안하고 있는 지의 세 가지 항목으로 측정하였다. 

2.3 통제변수

1) 기업업력

회사가 설립된 기간이 성과에 영향을 미칠 수 있다. 신생기업일수록 내부역량이나 네

트워크 구축에 있어 업력이 오래된 기업보다 취약할 가능성이 있다. 반면 기업업력이 오

래된 기업은 노하우와 그동안 축적된 기술, 네트워크 등을 통해 내, 외부 역량이 많이 쌓

여있을 수 있다. 변수 분포의 편이성을 제거하기 위하여 로그를 취하여 사용하였다.

2) 기업규모

기업의 규모에 따라 기업의 공식화와 복잡성이 달라질 수 있다. 또한 자원을 획득하여 

개발하는 것은 기업규모에 따라 달라질 수 있다. 중소기업은 대기업에 비해 기업규모가 

작기 때문에 자원 획득의 측면에서 어려움이 있다. 선행 연구에서 기업의 규모를 판단할 

때 종업원 수와 매출액, 자산 등을 이용하고 있는데 본 연구에서는 종업원 수를 사용하

여 기업 규모를 측정하였다. 이 역시 회사별 규모의 분포의 편이성을 완화하기 위하여 

로그 값을 취하여 사용하였다. 
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3) R/D투자 규모

연구개발비는 신제품프로젝트의 주요 투입자원이다. 이에 투자규모는 종속변수에 영

향을 주는 주요한 요인으로 볼 수 있다. 그러나 본 논문에서는 투자에 의한 효과가 아닌 

협력의 효과를 측정하고자 하였고 이러한 비용투자 규모를 통제하기 위하여 본 변수를 

통제변수로 사용하였다. 또한 본 연구에서는 서로 다른 제조 산업에 속한 기업들을 대상

으로 분석이 이루어지고 있으므로 산업별로 연구개발비의 레벨이 다른 효과를 통제하기 

위하여 동종업계 대비 투자로 설문한 결과를 사용하여 분석하였다.

4) 정보공유

정보 공유는 기술협력을 위한 두 집단의 선행변수로 작용할 수 있다. 정보 공유란 기

업들이 상호 간에 기업 활동을 수행하기 위하여 상호 필요한 정보를 공식적 혹은 비공식

적으로 공유하는 것을 의미한다(Heide and John, 1992; Dyer, 1996). 구체적으로 공유하

는 정보란 일반적으로 구매자와 생산자 사이의 시장 정보, 생산정보 및 재고 정보 등을 

의미하고 이러한 정보들을 얼마나 활발하게 공유하고 있는지를 설문으로 측정하였다. 평

소에 공급사와 구매사 간에 정보공유가 활발할수록 두 기업 간에 상호작용이 밀접하게 

일어나고 있음을 의미한다. 운영정보 공유와 운영이 통합적으로 이루어지면 질수록 기업 

간에 신뢰나 몰입과 같은 관계 자산이 잘 형성이 되어 있어 신제품 개발에 과정에서도 

긍정적인 상호작용이 이루어지는데 영향을 줄 것이다. 

2.4 조절변수

1) 환경의 역동성

본 연구의 조절변수는 환경의 역동성(dynamism) 이다. Miller and Friesen(1983)의 연

구를 따라 환경의 역동성을 산업 내에서의 변화와 혁신의 정도로 간주하고 이를 나타낼 

수 있는 설문 항목들을 사용하였다. 구체적으로 상품의 진부화 속도 및 신제품 출시 속

도 및 기술의 변화 속도를 기반으로 각 기업이 각 설문항목에 대하여 기업이 느끼는 정

도를 7점 likert 척도로 측정하였다. 

3. 분석방법

본 연구에서는 Spss 15.0을 사용하였다. 주요 통계 분석은 회귀분석 방법을 사용하여 
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독립변수와 종속변수 간에 관계를 고찰하였다. 또한 신뢰할만한 분석결과를 얻기 위하여 

다양한 사전적/사후적 검증을 실시하였다. 분석 전 각 변수의 결측치(missing value)와 

이상치(outlier)를 가진 개체(observation)를 분석 대상에서 제거하였다. 또한 회귀분석 

후 오차의 히스트그램을 통하여 오차가 정규분포와 유사한 형태로 분포되어 있는지를 

확인하였고 DW(Durbin-Watson3)) 값을 확인하여 오차간의 자기상관관계를 조사하였

다. 확인 결과 오차항은 대체적으로 정규분포 모양으로 분포하고 있고 DW 값은 모든 변

수들이1～3 사이에 값을 나타내어 오차항이 대체로 독립적이라고 볼 수 있었다. 또한 독

립변수들 간에 상관관계가 높은지를 조사하였는데 분산팽창지수(VIF)값이 모두 기준치

인 10미만의 값으로 나타나 변수들 간에 다중공선성의 문제는 크지 않은 것으로 판단하

였다(채서일, 2010).

Ⅳ. 분석결과

1. 변수 간에 상관관계

변수들의 기술통계적 특성과 각 변수들이 얼마나 연관성이 있는지를 확인하기 위하여 

상관관계 분석을 실시하였다. <표 4>는 각 변수에 대한 Pearson 상관관계 분석표이다. 

두드러진 특성을 살펴보면 우선 정보공유와 기술협력은 밀접한 관계를 보였다(=0.629, 

**p<0.01). 정보공유는 기업 간의 협력 수준을 높이는 선행변수로 알려져 있는데 정보공

유가 밀접히 일어나는 공급사들과 주로 기술협력의 정도가 높음을 알 수 있었다. 또한, 

종속변수인 품질달성률, 원가절감, 개발일정준수률 사이에 상관관계가 높은 것으로 나타

났다(ρ=0.724, **p<0.01, =0.706, **p<0.01, =0.785, **p<0.01). 품질달성률, 원가절감, 

개발일정준수률은 신제품개발 프로젝트의 성과를 측정하는 변수들로 신제품 개발 프로

젝트의 서로 다른 측면을 측정하고 있지만 대체로 품질달성률이 높은 기업들이 개발일

정준수률과 개발비용의 절감 및 효율성도 높다는 것을 알 수 있다.

3) Durbin-Watson 통계량은 회귀분석 후 오차들의 자기상관과 독립성을 검증하기 위하여 사용하

는 값이다. 통계량이 2에 근접하면 오차들이 비교적 독립적임을 나타내고 0과 4에 가까울수록 

오차 간에 자기상관이 높다는 것을 보여준다. 
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　 평균 SD N (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

연혁

(1)
 2.723  0.735 428  1.000

크기

(2)
 4.246  0.692 428  0.267**  1.000

R&D투자

(3)
 0.031  0.996 428  0.076  0.093+  1.000

정보공유

(4)
-0.005  0.998 428  0.037  0.149**  0.173**  1.000

기술협력

(5)
-0.006  0.996 428  0.155**  0.091+  0.187**  0.629**  1.000

역동성

(6)
 0.127  1.074 428  0.020  0.096*  0.349**  0.128**  0.193**  1.000

품질달성률

(7)
 0.036  0.975 428  0.007  0.024  0.374**  0.239**  0.233**  0.137**  1.000

개발일정

준수률(8)
 0.041  0.975 428  0.022  0.097*  0.363**  0.231**  0.205**  0.195**  0.724**  1.000

원가절감

(9)
 0.041  0.974 428  0.054  0.012  0.398**  0.199**  0.194**  0.174**  0.706**  0.785**  1.000

+ p < 0.10 ,* p < 0.05, ** p < 0.01

<표 4> 기술통계와 상관관계

2. 가설 검증

본 연구에서는 가설검증을 위하여 다중회귀분석(multiple regression)을 실시하였다. 

신제품 개발 프로젝트의 성과를 평가하기 위하여 품질달성률(quality)성과, 비용절감

(cost)성과, 개발일정준수률(time)을 종속변수로 설정하였다. 통제변수로는 기업업력, 기

업규모, 동종업계 대비 최근 3년간의 R/D투자, 공급사와 구매사 간의 정보공유를 사용하

였다. 본 연구에서서는 종속변수를 품질달성률(quality)성과, 비용절감(cost)성과, 개발일

정준수률(time)로 하여 모델1에서는 통제변수와 기술협력이 종속변수에 미치는 영향을 

살펴보았고 모델2에서는 역동성을 추가하여 각 독립변수들이 종속변수에 미치는 영향을 

살펴보았으며 모델3에서는 역동성과 기술협력의 조절변수를 추가하여 각 독립변수들이 

종속변수에 미치는 영향을 살펴보았다.

2.1 기술협력, 환경의 역동성 및 품질성과와의 관계

아래 <표 5>은 기술협력과 환경의 역동성과 신제품개발 품질성과의 관계를 보여주고 
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있다. 결과표를 살펴보면 기업의 R&D투자의 증가와 공급사와 구매사의 정보공유의 증

가는 신제품 개발 품질성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한, 공급사와 

구매사의 기술협력은 신제품 개발 프로젝트의 품질성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(=0.101, **p<0.01). 하지만 환경의 역동성의 조절변수가 추가되면 역동성과 

기술협력의 조절변수가 음의 방향으로 신제품개발 품질성과의 유의한 것으로 나타났다

(=-0.144, **p< 0.01). 이는 역동적 환경에서는 주공급사와의 협력이 구매기업의 신제품 

개발 프로젝트의 품질성과 달성률의 증가에 부정적인 영향을 준다는 것이다. 

　 모델1 모델2 모델3

연혁 -0.028 -0.028 -0.039

크기 -0.035 -0.033 -0.041

R&D투자  0.337**  0.345**  0.331**

정보공유  0.116*  0.115*  0.097+

기술협력  0.101+  0.105+  0.083

역동성 -0.026 -0.007

역동성*기술협력 -0.144**

　<산업더미 변수 사용>

표본 수 428.00 428.00 428.00

   0.174  0.181  0.200

수정된    0.164  0.165  0.180

유의확률  0.000  0.000  0.000

+ p < 0.10 ,* p < 0.05, ** p < 0.01

<표 5> 품질 달성률에 대한 회귀분석 결과

역동성 높음

역동성 낮음

<그림 2> 품질 달성률과 환경 역동성의 조절효과
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　 모델1 모델2 모델3

연혁 -0.038 -0.038 -0.051

크기  0.025  0.024  0.015

R&D투자  0.322**  0.3106**  0.294**

정보공유  0.105+  0.107+  0.086

기술협력  0.055  0.048  0.021

역동성  0.041  0.064

역동성*기술협력 -0.177**

<표 6> 개발일정준수률에 대한 회귀분석 결과

조절효과를 가시적으로 확인하기 위하여 <그림 2>와 같이 역동성의 고저 및 기술협

력의 고저를 기반으로 각 집단들이 품질성과달성률에 미치는 영향에 관한 그래프를 작

성하였다. <그림 2>를 살펴보면 역동성이 낮은 환경에서는 기술협력이 신제품개발프로

젝트의 품질성과에 향상에 기여하고 있지만 역동성이 높은 환경에서는 오히려 기술협력

이 높은 것이 신제품개발 품질성과달성률에 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났다.

2.2 기술협력, 환경의 역동성 및 시간성과와의 관계

아래 <표 6>은 기술협력과 환경의 역동성과 신제품개발 개발일정준수률 성과의 관계

를 보여주고 있다. 결과표를 살펴보면 기업의 R&D투자의 증가와 공급사와 구매사 간의 

정보공유는 신제품 개발 납기성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한, 공급

사와 구매사의 기술협력은 신제품 개발 프로젝트의 개발일정준수률에 유의한 영향력을 

보이지는 않았지만 계수의 값이 양의 값으로 나타났다. 환경의 역동성의 조절변수가 추

가되면 역동성과 기술협력의 조절변수가 음의 방향으로 종속변수에 유의한 것으로 나타

났다(β=-0.177, **p<0.01). 이는 환경의 역동성이 높은 환경 하에서 주공급업체와의 신

제품 개발 협력은 신제품 개발 프로젝트의 일정준수률에 부정적인 영향을 준다는 것이

다.

조절효과를 가시적으로 확인하기 위하여 <그림 3>와 같이 역동성의 고저 및 기술협

력의 고저를 기반으로 각 집단들이 개발일정준수률에 미치는 영향에 관한 그래프를 작

성하였다. <그림 3>를 살펴보면 역동성이 낮은 환경에서는 기술협력이 신제품개발프로

젝트의 개발일정준수률 향상에 기여하고 있지만 역동성이 높은 환경에서는 오히려 기술

협력이 높으면 신제품개발 개발일정준수률에 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났다.
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　<산업더미 변수 사용>

표본 수 428.00 428.00 428.00

   0.187  0.188  0.217

수정된    0.172  0.172  0.198

유의확률  0.000  0.000  0.000

+ p < 0.10 ,* p < 0.05, ** p < 0.01

역동성 높음

역동성 낮음

<그림 3> 개발일정준수율과 환경의 역동성의 조절 효과

2.3 기술협력, 환경의 역동성 및 원가절감성과와의 관계

아래 <표 7>은 기술협력과 환경의 역동성과 신제품개발 원가절감성과의 관계를 보여

주고 있다. 결과표를 살펴보면 기업의 R&D투자의 증가는 신제품 개발 원가절감성과에 

긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났지만 앞서 품질성과와 납기 성과와 달리 정보공유는 

유의한 영향력을 보이지 않았다. 또한, 공급사와 구매사의 기술협력은 신제품 개발 프로

젝트의 원가절감성과에 유의한 영향력을 보이지는 않았지만 계수의 값이 양의 값으로 나

타났다. 환경의 역동성의 조절변수가 추가되면 역동성과 기술협력의 조절변수가 음의 방

향으로 신제품개발 원가절감성과의 유의한 것으로 나타났다(β=-0.183, **p<0.01). 

조절효과를 가시적으로 확인하기 위하여 <그림 4>와 같이 역동성의 고저 및 기술협

력의 고저를 기반으로 각 집단들이 원가절감성과에 미치는 영향에 관한 그래프를 작성

하였다. <그림 4>를 살펴보면 역동성이 낮은 환경에서는 기술협력이 신제품개발프로젝

트의 원가절감성과에 향상에 기여하고 있지만 역동성이 높은 환경에서는 오히려 높은 

기술협력은 신제품개발 원가절감성과에 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났다.
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　 모델1 모델2 모델3

연혁  0.015  0.015  0.001

크기 -0.064 -0.065 -0.074

R&D투자  0.367**  0.362**  0.345**

정보공유  0.087  0.088  0.066

기술협력  0.051  0.048  0.020

역동성  0.019  0.042

역동성*기술협력 -0.183**

　<산업더미 변수 사용>

표본 수 428.00 428.00 428.00

   0.194  0.194  0.225

수정된    0.179  0.177  0.206

유의확률  0.000  0.000  0.000

+ p < 0.10 ,* p < 0.05, ** p < 0.01

<표 7> 비용절감성과에 대한 회귀분석 결과

역동성 낮음

역동성 높음

<그림 4> 개발비용 효율성과 환경의 역동성의 조절효과

분석 결과를 종합적으로 살펴보면 공급사와 구매사 간의 기술협력은 신제품개발성과 

중 품질성과에만 긍정적으로 작용하는 것으로 나타났고 개발일정준수률과 개발비용절감

은에는 통계적으로 유의하게 나타나지는 않았다. 이는 일반적으로 공급사와 구매사의 기

술협력이 모든 신제품 개발 프로젝트의 성과에 긍정적인 영향을 준다고 알려진 것과 달

리 품질을 제외한 나머지 성과에는 유의한 영향을 미치지 않음을 보여주고 있다. 또한 

환경의 역동성이 높은 산업에 속한 기업들이 기술협력을 통한 신제품개발 성과의 향상

을 높일 것이라고 하였던 가설은 모두 기각되었다. 오히려, 분석결과 환경의 역동성이 
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높은 환경에서는 공급사와 구매사의 기술협력이 신제품 개발 프로젝트의 모든 성과에 

부정적으로 작용하는 것으로 나타났다. 이는 기존의 문헌들에서 언급되었던 우리의 일반

적인 인식과 반대되는 것으로 왜 이러한 현상이 나타나는지 더욱 자세히 알아보기 위하

여 사후 분석을 실시하였다. 

2.4 사후분석

일반적으로 알려진 사실과 달리 환경의 역동성이 높은 환경 하에서 공급사와 구매사

의 기술협력이 구매사의 신제품 개발 프로젝트에 긍정적으로 작용하지 않고 오히려 신

제품 개발 프로젝트의 성과를 저해하는 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 이에 본 부

분의 심층적 의미를 발견하기 위하여 사후분석을 실시하였다. 

역동성이 높은 산업과 낮은 산업으로 구분하여 각 집단의 특성을 살펴보았다. 이를 통

하여 역동성과 산업분류와 밀접한 관련이 있음을 알 수 있었다. 본 연구에서는 조선, 자

동차, 일반기계와 통신기기의 네 가지 제조업을 중심으로 표본이 수집되었는데 조선

(-0.33), 일반기계(-0.08), 자동차(-0.03), 통신기기(0.42) 순으로 기업들이 환경의 역동성

이 크다고 인식하는 것으로 나타났다. 즉, 조선업계에 속한 기업들은 환경의 역동성을 

상대적으로 가장 낮게 평가하였고 통신기기 산업의 기업들은 기업들이 속한 산업의 역

동성을 매우 높게 인지하는 것으로 나타났다. 이에 본 파트에서는 기업이 처한 역동성에 

대한 극단적인 견해를 보이는 조선 산업과 통신기기 산업을 분리하여 각 역동성이 높은 

산업과 낮은 산업에서 공급사와 구매사의 기술협력이 신제품 개발 프로젝트의 성과에 

어떠한 영향을 미치는지를 회귀분석 방법을 통하여 살펴보았다. 본 연구에서 단순히 역

동성이 높은 산업과 아닌 산업으로 구분하여 살펴보지 않고 산업별로 구분하여 살펴본 

것은 산업별 환경의 역동성에 관한 인식이 뚜렷하게 차이가 나고 이에 산업별 분석을 통

하여 설명의 현실성 과 풍부함을 얻고자 함이다. 

아래 <표 8>에서 조선 산업과 통신기기 산업을 분리하여 기존에 사용한 통제변수와 

기술협력이라는 독립변수가 신제품 개발 프로젝트의 각 품질달성률, 개발일정준수률, 원

가절감 성과에 미치는 영향을 정리하여 제시하였다. 분석결과 조선산업과 통신기기 산업

에서 공급사와 구매사의 기술협력이 서로 다르게 작용하고 있음을 확인할 수 있었다. 

조선 산업은 다른 산업에 비하여 역동성이 낮다고 평가된 산업이고 통신기기 산업은 

역동성이 가장 높게 나타난 산업이다. 조선산업에서는 공급사와 구매사의 기술협력의 증

가가 모든 신제품 개발 성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(품질:β=0.395, 
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**p<0.01, 납기:β=0.334, *p<0.05, 원가:β=0.493, **p<0.01). 하지만 통신기기 산업에 통신

기기 산업의 경우 공급사의 구매사의 기술협력의 증진은 신제품개발 프로젝트의 모든 

성과에 유의하지 않았고 계수들의 값은 음의 값을 보였다. 

변수　
조선 산업 통신기기 산업

품질 납기 비용 품질 납기 비용

연혁 -0.061 -0.144 -0.045 -0.131 -0.263 -0.134

크기 -0.042  0.006 -0.017  0.056  0.082 -0.068

R&D투자  0.215+  0.255*  0.256*  0.291*  0.37**  0.302*

정보공유 -0.094 -0.002 -0.143  0.241 -0.036  0.038

기술협력  0.395*  0.334*  0.493** -0.153 -0.007 -0.063

표본 수 73.00 73.00 73.00 65.00 65.00 65.00

   0.200  0.190  0.282  0.174  0.226  0.138

수정된    0.141  0.130  0.229  0.105  0.161  0.065

유의확률  0.009  0.013  0.000  0.041  0.008  0.100 

<표 8> 역동성에 따른 기술협력과 신제품 개발 프로젝트 성과와의 관계

이는 조선 산업의 경우 공급자 측면에서 기술의 변화가 급격하게 일어나는 산업이 아

니고 조선 산업이 선주문 제작 방식으로 특정 선박을 제작할 시 공급업체 혹은 하청업체

들과 같이 작업을 하는 방식을 취하기 때문에 신제품 개발 시에도 공급자와의 기술협력

이 신제품개발 프로젝트의 성과 향상에 중요한 영향을 준 것으로 사료된다. 반면에 통신

기기산업인 경우 공급자 측의 기술변화가 빠르고 이에 신제품 개발 시 급진적 형태의 신

제품 출시가 상대적으로 많아 주공급업체화의 기존에 축적된 협력역량보다는 신제품개

발 속도가 중요하고 이에 주공급업체와 기술을 같이 개발해나가기 보다는 이미 기술을 

보유하고 있는 기업들과 협력하는 것이 더욱 유리한 상황이 많은 것으로 사료된다. 
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Ⅴ. 결론

1. 결론 및 시사점

본 연구에서는 한국의 제조기업을 대상으로 공급사와 구매사의 기술협력, 기업환경, 

신제품 개발 프로젝트 성과의 관계를 실증적으로 고찰하였다. 본 연구의 결과는 다음과 

같다.

첫째, 정보공유는 공급사와 구매사의 신제품 개발 프로젝트의 품질과 시간성과에 긍

정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 공급자 구매자 간에 정보 공유를 

선행변수로 사용하였는데, 신제품개발 과정은 불확실성이 다른 업무에 비하여 높은 과업

으로 볼 수 있고 이러한 상황에서 공급자-구매자 간의 활발한 정보공유 및 커뮤니케이

션은 모호하고 불확실한 문제를 풀어 가는데 필요한 기본적인 요소로 볼 수 있다. 이에 

다른 조건들이 같다면 두 집단 간의 정보공유가 높을수록 활발한 커뮤니케이션과 지식

파급이 용이하게 일어나게 되고 이는 신제품 개발 과정상의 일어나는 예기치 못한 다양

한 문제의 해결능력이 높아져 결과적으로 신제품의 품질성과 향상과 NPD 싸이클 타임 

단축에 기여하는 것으로 보인다. 2011년 황선일과 허대식의 공급사와 구매사의 신제품 

개발에 있어 프로젝트 모호성 연구에 따르면 정보 공유의 부족, 불명확한 정의 등으로 

인한 신제품 개발 프로젝트의 모호성은 신제품 개발 성과에 부정적으로 영향을 주는 것

으로 나타난다고 한다. 이에 구매기업이 신제품 개발 성과를 높이고자 한다면 공급기업

과의 정보 공유 등을 통한 긍정적 상호작용을 관리해야 한다. 

두 번째는 구매사의 공급사의 기술협력은 신제품 개발의 품질성과에 가장 큰 영향력

을 보이고 있다는 것이다. 기존의 선행연구들에서 공급사와 구매사의 기술협력은 비용, 

사이클 타임, 품질 등 여러 요소에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타나고 있으나 본 연

구에서는 비용과 시간성과의 향상에는 기술협력이 유의한 영향력을 보이지 않았다. 이는 

기술협력이 프로젝트의 모든 성과에 긍정적인 영향을 보이지 않음을 보여주는 근거이며 

신제품 개발 시 공급사와의 기술협력을 통하여 얻을 수 있는 가장 큰 효과는 구매사가 

계획한 신제품 품질 목표 성취라는 것을 알 수 있다.

세 번째, 우리의 일반적 기대와 달리 환경의 역동성이 높으면 공급사의 구매사의 기술

협력이 신제품 프로젝트의 품질목표달성률, 개발일정준수률, 개발비용절감 등 모든 측면

에서 부정적인 영향력을 보인다는 것이다. 왜 이러한 결과가 나오게 되었는지 문헌연구



역동적 환경 하에 구매사/주공급사 간의 기술협력은 신제품 개발 프로젝트 성과를 향상시키는가?  423

와 대기업 연구개발부서의 임원 등을 인터뷰하며 다각도로 고찰을 하였다. 이를 통하여 

우리가 추론한 이러한 결과의 이유는 다음과 같다. 첫째, 환경이 역동성이 높다는 것은 

기술변화가 빠르다는 것이고 이런 산업은 일반적으로 기술수명과 상품의 수명이 짧아 

필연적으로 상품의 급진적 혁신(radical innovation)이 일어나는 경향이 높다. 공급업체

와의 신제품 개발에서의 협력은 급진적 혁신보다는 점진적 혁신에 더 적합하게 작용하

는 경향이 있어(이 부분은 기존의 오픈 이노베이션 연구들에서 많이 제시되고 있음) 이

러한 환경에 놓인 기업들의 신제품 개발 프로젝트의 속성과 주공급업체와의 지속적 협

력이 적합하지 않을 수 있다는 것이다. 두 번째, 기술의 변화가 빠른 환경 하에서는 기존 

주 공급업체와의 협력의 반복을 통하여 나타나는 학습을 통한 효율성의 효과를 얻기가 

힘들다. 즉, 기업들이 신제품 개발에 있어 직면하는 기술적 불확실성이 높기 때문에 유

사한 기술을 점진적으로 개선하며 얻을 수 있는 학습의 효과를 누릴 수가 없는 것으로 

사료된다. 이러한 학습의 효과는 협력에 있어서는 둘 집단 간의 시너지의 형태로 표출되

어 신제품 개발 성과의 시간 혹은 비용을 단축시키는데 기여할 수 있지만 기술의 불확실

성이 높은 프로젝트에서는 이러한 시너지가 창출되기가 어려운 것으로 사료된다. Song 

and Parry의 1999년 연구와 Eisenhardt and Tabrizi의 1995년 연구에서도 이와 유사한 

결과를 보여주고 있는데 혁신적 제품 개발 및 기술의 불확실성과 변화가 빠른 산업에서

는 기업들이 신제품 디자인의 유연성(flexibility)의 확보가 신제품 개발 프로젝트의 가장 

중요한 속성이고 이에 기존의 관계를 맺어온 공급업체들과의 협력이 이러한 상품의 디

자인의 유연성 확보에는 긍정적으로 작용하지는 않는다고 보고하고 있다. 즉, 주공급업

체와의 협력을 통한 시너지가 점진적 기술 개발 상황에서는 환경 변화에 대한 유연한 대

처를 가능하게는 주요 요인이지만 급진적 기술 변화의 환경에서는 공급업체가 보유한 

새로운 기술적 역량이 환경에 더욱 적합한 대응 요소임을 시사한다. 

마지막으로 사후 분석 결과를 살펴보면 조선 산업과 같이 비교적 안정적인 산업에서

는 공급자와 구매자의 기술협력이 신제품 개발 프로젝트의 모든 성과에 강하게 긍정적

인 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 이는 공급사와 구매사의 기술협력이 강하게 작용하

는 산업은 산업변화가 비교적 느리고 안정적인 산업임을 알 수 있다. 즉, 각자 기업이 가

진 기술/자원적 요인들을 통제한 후 두 기업의 기술협력으로 인한 상호작용이 성과에 긍

정적으로 작용하는 특정한 상황적 맥락이 있음을 제시하는 것으로 볼 수 있다. 

본 연구결과의 시사점은 다음과 같다.

첫째, 공급사와 구매사의 기술협력으로 인한 상호작용이 긍정적으로 작용하기 위해선 

기업이 처한 환경과 그로 인하여 기업이 직면한 프로젝트의 속성을 고려해야 한다는 것
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이다. 기업의 활동은 환경에 적응(adaptation)하는 과정으로 이해할 수 있는데 기업이 처

한 환경에 따라 기업의 핵심 활동 중 하나인 신제품 개발 프로젝트의 속성이 다르다. 이

에 공급사와 구매사의 기술협력으로 인한 협력 역량이 증진되고 기업에 성과에 긍정적

으로 작용하기 위해선 경영자들은 기업이 수행하는 프로젝트의 속성과 공급업체와의 협

력을 통한 시너지의 적합성(fit)을 고려해야 한다. 기업이 협력을 통한 경쟁력을 창출하

고 성과로 변환한다는 것은 특정 업체와 지속적으로 협력을 해야 한다고 받아들이기 보

다는 역동적 환경에 적합한 형태의 협력, 즉, 필요한 새로운 기술을 가진 업체와의 협력

이 기업 성과에 더 유리할 수 있다는 것이다. 다시 정리하면, 역동적 환경에서는 협력이 

불필요하다는 이야기가 아니라 공급사슬 관행에서 이야기하는 주공급업체와 구매사의 

지속적 협력 형태가 아닌 다른 형태의 협력이 필요하다는 것을 구별하여 인지해야 한다

는 것이다. 이는 기업이 처한 환경 및 속성에 따라 조선이나 자동차 산업과 같은 분야에

서는 공급업체를 지속적으로 관계 관리하여 안정적이고 지속가능한 공급체인을 관리하

는 것이 중요할 수 있으나 환경의 역동성이 심해 새로운 기술들이 출현하고 있는 상황에

서는 각 상황에 맞는 기술을 보유한 새로운 공급자와 공급체인을 구성하는 일시적인 공

급사슬(episodic supply chain)이 더 적합한 대응 방식일 수 있다는 것이다. 이에 기업들

은 자신들의 신제품 개발 프로젝트의 속성을 기반으로 성과를 높이기 위한 외부자원을 

활용하고 관리하는 것이 필요하다.

두 번째, 오픈이노베이션과 공급사슬관리에서 이루어지고 있는 공급자와 구매자의 기

술협력의 관점은 상호보완적이다. 오픈 이노베이션에는 공급자와 구매자의 협력의 성과

를 기업의 노동 생산성 및 재무성과 등의 거시적 성과들과 연결하고 있지만 어떻게 이러

한 협력이 성과로 연결되고 있는지 구체적인 메커니즘에 대한 설명이 부족하다. 공급사

슬관리 분야에서의 공급사와 구매사의 기술협력은 공급사를 많은 경우 기존의 공급업체

와 지속적으로 운영을 하던 주 공급업체로 한정지어 고찰하는 경향과 공급사와의 협력

을 통한 성과를 프로젝트 운영성과인 비용, 품질, 시간 등의 성과와 연결하고 이러한 성

과가 실제로 신제품 성공 및 기업의 수익성 및 매출과 같은 거시적 성과와 어떻게 연결

되고 있는지에 대한 고찰은 부족한 편이다. 그러나 본 연구 결과를 기반으로 추론하여 

보았을 때 공급사와의 협력은 점진적 혁신에서 크게 작용을 할 수 있는 이유는 공급사와

의 협력의 경험을 통하여 신제품 개발 프로젝트의 품질성과향상, 개발일정준수률, 개발

비용절감 등을 통하여 프로젝트 성과의 효율성을 높이고 이러한 부분이 기업의 신제품 

개발 횟수 등의 효율성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 사료된다. 이 두 관점을 통합하

여 공급사와 구매사의 기술협력이 미시적으로 프로젝트 성과에 어떻게 영향을 주고 이
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러한 프로젝트 성과가 기업의 성과와 어떻게 연결되고 있는지를 밝히는 것도 의미가 있

는 일인데 이러한 부분에 있어 기존의 혁신분야의 관점과 공급사슬관점의 연구들을 동

시에 고려하는 것이 도움이 될 것이다. 하나의 관점만으로 공급사와 구매사의 기술협력

을 바라본다면 이는 현상의 자연스러운 모습을 왜곡하는 우를 범하게 될 것이다.

세 번째, 본 연구에서는 한국 데이터를 기반으로 사후 연구를 통하여 구체적으로 한국

의 조선 산업은 공급사와 구매사의 기술협력이 신제품 개발 프로젝트 성과에 긍정적으

로 작용하지만 통신기기 산업에서는 유의하지 않다는 것을 제시하였다. 본 결과는 해당 

산업에 속한 기업들이 공급자와 구매기업의 신제품 개발협력이 어떻게 성과로 전환되는

가를 이해하고 기업이 처한 환경과 기업이 행하고 있는 신제품 프로젝트의 성격에 따라 

공급사와의 협력이 항상 긍정적으로 작용하는 것이 아님을 알려준다. 이는 현재 기업이 

처한 환경 및 맥락에 맞게 이를 운영할 수 있도록 가이드라인을 제시하고 있다. 특히 본 

연구는 기업의 일반적 운영에 관한 부분이 아닌 신제품 개발 프로젝트 상황에서의 공급

사 구매사의 협력을 말하는 것으로 기업의 전체 시장에서의 포토폴리오를 고려한다면 

향후 주력 제품이 될 미래 상품을 개발하는 것으로 본 연구의 의미가 현재 운영적인 측

면으로 밀접한 관계를 맺는 주공급자와의 운영부분의 통합의 부정적 영향력을 의미하는 

것이 아님을 분명하게 밝힌다.

2. 연구의 한계점 및 향후제언

본 연구에서 한계점은 다음과 같다. 첫째, 환경의 속성에 따른 신제품 개발 프로젝트

의 특징의 차이를 구별하여 제시하지는 않는다. 이에 차후 연구들에서는 기업 처한 환경

의 특징과 기업이 행하는 신제품 개발 프로젝트의 속성과의 관계의 고찰을 고려해 볼 수 

있다. 둘째 본 연구에서는 통제변수로 연구개발비 투자와 협력 등을 사용하고 있지만 협

력을 하는 두 집단의 기술적 역량과 기업성과를 통제하지는 않고 있다. 두 집단 간의 상

호작용의 효과를 더욱 세밀히 고찰하기 위해서는 각 기업이 가진 기술적 역량과 기업성

과를 통제하는 것도 필요한 일이다. 셋째, 최초의 예상과 달리 본 연구에서는 환경의 역

동성이 공급사 구매사의 기술협력에 부정적으로 작용한다는 결과가 도출되었다. 이에 이

러한 부분을 기반으로 향후 기존의 공급사 구매사의 기술협력이 작용하는 메커니즘과 

이를 강화시키거나 혹은 약화 시키는 상황적 맥락들을 고찰하는 것도 기업들에게 실무

적 시사점을 줄 수 있을 것으로 사료된다. 넷째, 본 논문에서는 공급사와의 협력을 주로 
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고찰하고 있지만 다른 협력 주체인 대학, 경쟁사, 및 연구기관들과의 기술협력이 역동성

이 높은 환경 하에 신제품 개발 프로젝트 성과에 도움이 되는 지를 고찰하고 있지는 않

다. 이에 기업들에게 역동적 환경 하에서 기업들에게 효과적인 외부지식 활용에 관한 시

사점을 제공하기 위하여 향후 연구에서 대학, 연구소, 경쟁기업과의 협력에 관한 부분을 

확장하여 고찰하는 것도 필요할 것이다. 

마지막으로 본 연구에서는 신제품 개발 성과를 신제품 개발 프로젝트의 성과만을 사

용하였는데 이러한 부분이 궁극적으로 기업의 신제품 개발 횟수 및 신제품 매출액 등에 

미치는 영향과 관계 그리고 더 나아가 공급사와의 기술협력이 기업 신제품의 상업적 성

공(인기상품 및 상품 다양성)에 미치는 인과 관계를 살펴보는 것도 의미 있을 것이다. 
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부 록

본 연구에서 사용한 정보공유, 기술협력 및 역동성은 잠재변수로 측정이 되었다. 아래 

<표 9>에서는 각 잠재변수와 잠재변수를 구성하는 측정변수들의 요인적재량, 설명된 분

산의 퍼센트, 크론바흐 값을 제시하였다. 표를 살펴보면 측정 항목들의 요인적재량 값

이 0.7이상이고 설명되는 분산의 70%가 를 넘어 구성타당성이 확보되었고 각 잠재변수

들의 cronbach 값이 0.7이상으로 설문항목의 신뢰성이 높은 편으로 조사되었다. 

잠재

변수
항 목

요인

적재량

설명분산

(%)

Cronbach 



정보

공유

시장정보와 고객정보를 공유 0.881

79.9 0.874일간/주간/월간 생산계획을 공유 0.910

재고정보를 공유 0.891

기술

협력

다양한 기술협력활동(신기술 개발 공동프로젝트 등)을 수행 0.906

81.8 0.889
공급사가 우리 회사의 신제품개발 과정에서 발생한 문제를 해결하

는데 참여
0.922

공급사에게 새로운 기술(혹은 규격)을 적극적으로 제안하도록 함 0.885

환경의 

역동성

산업에서는 상품들이 빠르게 구식화(진부화)됨 0.795

72.0 0.800우리 회사가 속한 산업에서는 신제품 도입이 빠르게 이루어 짐 0.874

기술이 빠른 속도로 변하고 있음 0.874

<표 9> 측정도구의 타당성 및 신뢰성을 검증 결과


