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국 문 요 약

기존 산학협력의 연구에서, 산학협력의 연계(LINK)는 경로의존성에 의해 향후 지속적인 상호협력을 통해 다양한 채널의 폭을 가진다. 다

양한 상호채널의 폭을 통해 산학협력의 연계(LINK)는 더욱 더 강력해지나, 반면 거래관련 장벽이 늘어나게 된다. 즉, 대학과 기업 간 링크

(university- industry linkages) 관계를 다루는 문헌은 많이 검토되어져 왔지만, 상대적으로 이들 간에 존재하는 장벽과 그 장벽을 줄일 수 있

는 요인에 대한 연구는 그리 많이 다뤄지고 있지 않다. 산학협력 정책의 중요성을 감안할 때, 산학협력의 장애물에 대한 연구의 부족은 효

과적인 정책을 설계하는데 심각한 장애요인이 될 것이다. 본 논문은 산학협력의 상호채널의 폭과 산학협력의 장벽에 대해 기존의 문헌을 

조사하고, 대학행정의 POB(Positive Organization Behavior)을 통해 산학협력의 장벽을 낮출 수 있는지를 분석해보고 이를 통해 정책점시

사점을 제시해보고자 한다.
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Ⅰ. 서론

기업과 대학간의 산학협력은 중대한 도전에 직면해 있다. 과

거 대학은 주로 새로운 지식창출과 교육을 주도하는 반면, 기

업은 경쟁력이 있는 가치 있는 지식을 찾아내는데 중점을 두

고 있었다(Partha, & David, 1994). 하지만 최근에 대학은 기술

이전을 촉진하기 위한 가치 있는 지식재산권을 창출하기 위해 

노력하는 등 기업과의 협력에 좀 더 적극적으로 다가서고 있

다.(Kim, & Choi, 2005) 한편 정부사업의 지원을 통한 산학협

력의 상호작용은 측정 및 관리의 대상으로 인식되어 좀 더 형

식적이고, 규칙과 규정에 따른 계약의 형태를 띠고 있다.
이러한 산학협력, 즉, 대학과 기업 간 링크(university- 

industry linkages)의 공식관계에 관한 것은 문헌에서 많이 다

루어져 왔지만, 상대적으로 이들 간에 존재하는 장벽과 그 장

벽을 줄일 수 있는 요인에 대해 연구는 소수에 그치고 있다

(Hall et al. 2001). 산학협력의 연계체계를 구축하고 지원하는 

정책의 중요성을 감안할 때, 산학협력의 장애물에 대한 연구

의 부족은 효과적인 정책을 설계하는데 심각한 장애요인이 

될 것이다. 산학협력의 장벽을 감소시키는 요인에 관한 기존 

연구를 보면 다음과 같다. Bruneel et al.(2010)은 2가지 차원의 

장벽과 이를 감소시킬 수 있는 요인에 대해 조사하였다. 국내

에서는 H대학 중소기업산학협력센터의 선진화방안 연구(Choi, 

2014)에서, 해당 대학이 중소기업지원 사업규모를 전국 상위

권으로 유지할 뿐만 아니라, 2년 연속 사업성과 우수대학으로 

유지할 수 있었던 점은 산학협력의 장애요인을 잘 극복해 낼 

수 있는 특징들을 보유하고 있었음을 지적하고 있다.
본 연구에서는 이러한 극복방안을 긍정적 조직행동 관점

(Positive Organization Behavior, POB)관점(Luthans, 2002)에서 

그 요인을 추출하고자 한다. 즉, 장벽을 낮추는 조절요인으로 

대학행정의 노력수준을 기반으로 '긍정적인 조직행동'의 이론

을 접목하여 설명력을 높이고자 한다. 여기서 심리적 자본은 

POB의 가장 핵심적인 개념으로서 하위차원으로서‘도전적인 

업무에 대해 성공할 수 있다는 자기효능감(self-efficacy) 또는 

자신감(confidence)’, ‘현재와 미래의 성공에 대한 긍정적 귀인

을 하는 낙관주의(optimism)’, ‘목표를 향해 인내하고 필요한 

경우 성공을 위해 다른 방법을 선택하는 희망(hope)’, 문제와 

역경으로 인해 고통 받을 때, ‘목표를 달성하기 위해 지탱하

고 회복 또는 극복하는 능력인 복원력(resilience)’ 등이 있다.
특히 본 논문은 상호채널의 폭이 2가지 차원의 장벽에 서로 

다른 결과를 가져온 점(Bruneel et al. 2010)을 중시하여 이들

이 연구의 한계점으로 지적한 대학행정의 노력수준이 장벽에 

어떠한 조절효과로 작용하는지를 조사하고자 한다. 이를 위해 

국내외 산학협력센터의 사례를 연구하고 POB의 특징을 추출

하고 이를 통해 정책적 시사점을 제시해보고자 한다.
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<Figure 1> 연구의 주요 방향

Ⅱ. 선행연구 검토

2.1 내용분석 대상

우리나라 산학협력에 대한 연구동향을 조사하기 위하여 

1990년 이후 논문을 대상으로 산학협력 관련연구를 검색하여 

고찰하였다. DBPIA Database에서 ‘산학’에 관한 논문을 키워

드 검색한 결과, 기술혁신학회를 비롯한 다양한 저널들에서 

관련 논문들이 산재되어 있는 것을 알 수 있었다. 또한 연구

자가 파악한 정책과제보고서와 합산하여 이들 논문 중에서 

‘산학협력의 장애요인(또는 문제점) 및 극복방안’을 언급한 문

헌을 찾고, 내용분석을 통해 최종 분석대상 논문을 선정했다. 
이 결과 최종 분석대상 국내 논문은 총 28편(Cho et al. 2011; 
Choi, & Seo, 2011;  Choi, 2015; Chun et al. 2013; Chun, & 
Kim, 2001; Hong, 2010; Jang, & Lee, 2006; Jun, 2012; Kim, 
2004; Kim, & Kim, 2000; Kim, 2011; Kim, & Lee, 2006; Kim, 
2010; Kim, 2013; Lee et al. 2009; Lee, 2009; Lee et al. 2010; 
Lee, & Ko, 2011; Lee et al. 2004; Park, 2014; Park, 2008; Shin 
et al. 2009; Shin, & Jang, 2014; Sim et al. 2011; Son, & Lee, 
2005; Song et al. 2007; Song, 2006; Yoon, 2013)이다.
한편, 해외저널에 게재된 선행연구 동향을 함께 고찰하기 위

하여 MOT 관련 주요 해외저널에서 제목에 

“Industry-university”포함된 1990년 이후 연구논문을 검색하여 

수집하였다. 이중 산학협력의 장애요인과 이를 극복할 수 있

는 요인연구에 중점을 둔 논문 14건(Ahrweiler et al. 2011; 
Azagra-Caro, 2007; Boardman, 2009;  Bruneel et al. 2010; 
D’Este, & Patel, 2007; Hemmert et al. 2014; Jones-Evans, 1999; 
Meyer-Krahmer, & Schmoch, 1998; Muth, & Boccanfuso, 2014; 
Perkmann et al. 2011; Santoro, 2000; Santoro, 2006; Siegel et al. 
1999; Wallin, 2014)을 수집했는데, 해당논문들이 게재된 저널

은 Research Policy, Journal of Product Innovation Management, 
R&D Management, Technovation, IEEE Transactions of 
Engineering Management, Research Technology Management, 

International Journal of Technology Management이다.

2.2 산학협력 장애요인 및 극복방안 관련

연구동향

2.2.1 학술지별 산학협력 연구의 동향

산학협력 장애요인 및 극복방안에 대한 선행연구들에 대하

여 <Table 1>에 제시된 것처럼 학술지별로 관련 주제의 연도

별 비중을 살펴보았다.

저널명

연도별비중 논문유형 분석수준

1990
년대

2000
~

2004

2005
~

2009

2010
~

실증
연구

사례
연구

이론
연구

기업
집단

기업
수준

기타

국내
저널
(전체)

기술혁신학회 　 　 　 2 1 　 1 1 　 1

기술교육학회 　 　 1 　 1 　 　 1 　 　

공주대학교경영
컨설팅연구소

　 　 　 1 　 1 　 　 　 1

한국거버넌스학회 　 　 1 　 1 　 　 1 　 　

국제회계연구 　 1 　 　 　 1 　 　 　 1

국토계획 　 1 　 　 1 　 　 1 　 　

산업재산권지 　 　 1 　 　 　 1 　 　 1

인문콘텐츠학회 　 　 1 　 　 1 　 　 　 1

한국애니메이션학회 　 　 　 1 　 　 1 　 　 1

한국정보통신학회 　 　 1 　 　 　 1 　 　 1

한국조세연구포럼 　 　 　 1 　 　 1 　 　 1

한국조직학회 　 　 　 1 　 1 　 　 　 1

한국지능정보
시스템학회

　 　 　 1 　 　 1 　 　 1

한국지방정부학회 　 1 　 　 　 　 1 　 　 1

한국지식재산연구원 　 　 　 1 　 　 1 　 　 1

한국지역개발학회 　 　 　 1 1 　 　 1 　 　

한국지역언론학회 　 　 　 1 　 1 　 　 　 1

한국통상정보학회 　 1 　 　 　 　 1 　 　 1

국내
정책
과제
보고
서

과학기술정책연구원 　 　 　 2 　 　 2 　 　 2

국가과학기술위원회 　 　 　 1 　 　 1 　 　 1

한국과학기술평가원 　 　 2 2 　 　 4 　 　 4

한국산업기술재단 　 　 1 　 　 1 　 　 　 1

한국연구재단 　 　 　 1 　 1 　 　 　 1

국내 계 　 4 8 16 5 7 16 5 　 23

해외
저널
(MOT
관련)

Research Policy 1 　 2 1 4 　 　 3 1 　
J. of Product Innovation 

Management 　 　 　 1 1 　 　 1 　 　

R&D Management 1 　 　 1 1 　 1 1 　 1
Technovation 　 　 1 1 1 1 　 1 　 1

Technology Forecasting 
and Social Change 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

IEEE Transactions of 
Engineering Management 　 　 1 　 1 　 　 1 　 　

J. of Engineering 
Technology Management 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

Research Technology 
Management 1 1 1 1 1 　 2

International J. of 
Technology Management 　 　 　 1 　 1 　 　 　 1

Journal of High 
Technology Management 

Research
2

해외 계 2 2 4 6 9 3 2 8 1 5

총 계 2 6 12 22 14 10 18 13 1 28

<Table 1> 저널별 산학협력 장애요인 및 극복방안 연구동향

전반적으로 기술경영 분야를 통해 살펴본 우리나라의 산학

협력 장애요인 및 극복방안에 대한 연구는 국내외를 막론하

고 소수의 연구가 이루어지고 있었다. 특히 국내논문에서‘산
학’과 관련한 논문은 전체 60편중 19편으로 약 30%로 상대적
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으로 낮은 비중인 것으로 나타나고 있어 정책적으로도 본 연

구가 보다 활발히 진행될 필요성이 있는 것으로 보인다. 한

편, 연도별로 살펴보자면, 2000년대 초반부터 연구가 시작되

어 매년 증가하였고, 2010년 이후에 보다 활발히 진행되고 있

는 것으로 나타났다.

2.2.2 논문유형별 분류
다음으로 <Table 1>에 제시된 것처럼 게재저널별로 산학협

력 장애요인 및 극복방안에 대한 논문이 실증연구인지 이론

연구인지를 구분하여 분류했다. 국내논문에서는 전반적으로 

실증 및 사례연구 대 이론연구 측면에서 43%대 57%로 이론

연구가 다소 더 많은 것으로 나타났다. 해외논문에서는 실증 

및 사례연구가 85%의 비중으로 압도적으로 높은 것으로 나타

났다. 따라서 보다 심층적으로 우리나라 산학협력의 장애요인 

및 극복방안에 대해 설명하기 위해서는 실증 및 사례연구의 

필요성이 높은 것으로 나타났다.

2.2.3 분석수준별 분류
다음으로 산학협력 장애요인 및 극복방안에 대한 연구들을 

분석수준별로 개별 기업수준 연구인지 기업집단수준 연구인

지에 따라서 분류했다. 그 결과 <Table 1>처럼 전반적으로 기

술경영 분야에서 우리나라의 산학협력 장애요인 및 극복방안

에 대한 연구는 모델 및 이론과 관련하여 분석한 연구가 많

아 상대적으로 개별기업수준 및 기업집단수준에 대한 연구가 

부족한 것으로 나타났다. 반면, 해외연구에서는 기업집단수준

연구가 상대적으로 높은 수준으로 나타났다.

2.3 산학협력의 장애 요인

국내의 산학협력의 장벽요인으로 기존 연구에서 혁신 주체

간의 연계 관점에서 장애요인으로 도출된 과제로는 주로 매

칭 문제, 연계조직의 역량 부족 문제, 공동연구 및 기술이전·
사업화 등 R&D에 있어 상호이익 균형 확보 문제, 공동연구 

등에 있어서 산학연간 인력교류 의 유동성 미흡 문제, 상호신

뢰의 부족 등 문화적 측면의 과제로 구분될 수 있다. 해외연

구의 경우, 국내연구에 비해 상대적으로 주로 실무적이고 미

시적인 관점에 초점이 맞추어져있다. 해외 연구에서는 산학 

협력의 장벽 요인으로, 대학, 기업 또는 과학적인 규범과 환

경에 대한 이해 부족, 대학연구자보상 부족, 관료주의와 대학

관리자의 경직성, 기술이전의 부족한 리소스, 기술이전사무소

의 부족한 마케팅과 협상기술, 지식재산권의 공격적 권리행

사, 교수와 대학관리자의 기술가치에 대한 비현실적인 기대, 
대학의 “공개도메인”(Public Domain ; 여기에서는 지식재산권

을 공개하는 것을 말함) 정신 등이 있다(Siegel et al. 2003). 
상기의 내용을 이전의 연구(Bruneel et al. 2010)에서는 2가지 

측면(방향관련 장벽과 거래관련 장벽)에서 분류한 바 있다. 
첫째, 방향관련 장벽의 차원에서, 산학협력의 장벽의 핵심은 

공공(대학) 및 민간의 지식을 관리하는 서로 다른 제도적 규

범이다(Partha, & David, 1994). 또한 공공과 민간 지식사이의 

인센티브 충돌로 인한 장벽도 존재한다. 공공은 조직성장의 

중심으로서 공공지식의 창출을 도모하고, 자금을 지원하는 과

학기관은 경쟁메커니즘을 유도하고 강력한 인센티브를 조성한

다. 정부지원연구비는 주로 실질적인 것에 초점이 맞춰져있

다. 한편 민간의 경우에는 지식창조의 과정은 시장에서 경쟁

우위를 획득하기 위한 목적으로 주로 경제적 가치를 얻기 위한 

것이다. 공공과 민간의 이러한 관점의 차이는 연구의 방향, 
연구결과의 시기와 형태, 기술의 공개에 대한 다른 관점과 공

공과 민간의 연구주제선택의 희망사항 차이에서의 충돌로 인

한 장벽이 존재한다.
둘째, 거래관련 장벽의 차원에서, 지난 30여년 동안 대학행정

의 성장은 산학협력 상호작용을 형성하는데 중요한 영향을 끼

쳤다. 특히 기술이전센터(TTO) 설립과 대학의 IP 증가 노력으

로 단순한 양이 아닌 상업적 중점의 특허확장과 경제적 가치

가 있는 IP가 생성되었다. 또한, 산학협력을 통해 제시된 연구

들은 특허와 과학적 성능사이의 보완을 통해 성공적인 연구와 

실제적으로 상업적인 가치를 창출할 수 있었다. 하지만, 대학

의 상업적 수익을 높이기 위한 시도가 진행되면서 산학협력 

양자 간에는 중대한 분배적 충돌이 일어나기도 하였다. 이상 

국내의 산학협력에 대한 기존연구의 장벽을 방향성과 거래관

련의 2가지 차원의 장벽으로 정리하면 <Table 2>와 같다.

2.4 장벽을 낮추는 산학협력의 요인

2.4.1 국내 연구

성공적인 산학협력을 달성하기 위한 성공요인으로 4가지 차

원, 즉 인적, 물적, 제도, 커뮤니케이션이 제시되고 있다. 
첫째, 인적자원 차원에서 ‘참여인력 전문성’은 기술적 보완 

및 전문적 핵심기술 확보가 주요 목표 및 동기라고 보는 입

장이다(Oh, 2006; Jung et al. 2008). ‘참여인력 규모’가 많을수

록 성과가 증대되며(Yoo et al. 2007), 대학 및 기업의 ‘협력경

험’이 있을 경우, 성과제고를 위해 다양한 노하우를 활용할 

수 있다(Jung et al. 2008). 
둘째, 물적자원 차원에서 ‘사업비 투자’, 즉 참여기업의 현금 

및 현물 출자비율이 높을수록 참여도 및 성과가 증대되고(Oh, 
2006), ‘산학조직구성’, 즉 기술이전 및 산학협력전담조직 구

성 및 산학협력전문가교수를 활용할수록 산학협력의 성과가 

높다는 주장이다. 셋째, 제도․ 체제의 관점에서 ‘관련지침․ 규

정정비’(Kim, 2003), ‘결과평가․ 성과보상’(Kim, 2003)이 산학협

력성과에 영향을 미친다는 입장이다. 넷째, 커뮤니케이션 관

점에서 ‘네트워크 구축’을 통해 참여구성원 간 상호 신뢰, 믿

음 형성을 위한 공식적․비공식적 의사소통이 필요하고(Jung et 
al. 2008), 조직간, 개인간 커뮤니케이션 체계 구축으로 정보와 

협력목적 등을 공유할 수 있다.(Ryu, & Choi, 2011) 또한, ‘파트

너쉽 구축’ 을 통해 산학협력 참여동기, 요구분석을 통한 협 력과정, 결과활용 등을 공유하고(Lee, Kim, 1998) 참여주체 간 
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구분 방향성 관련 장벽 거래 관련 장벽

국내

【 Matching 관점 】
  (기술 격차)
  - 대학과 기업간의 수요(needs)괴리가 존재
  - 대학 보유기술과 중소기업 요구기술간 불일치

【 Matching 관점 】
  (인력 부족)
  - 산학연계를 조정할 수 있는 인력 부재
  - 전담인력 부족(중소기업 등)
  (시스템 미흡)
  - 기술혁신지원 연계시스템 필요, 
  - 중소기업, 대학교수 및 연구원의 DB구축
  - 대학의 역량 및 인재 등에 관한 정보부족
  - 협력 아이템 발굴 애로

【 연계 조직 관점】
  (시스템 미흡)
  - 산학연계 지원조직, 운영시스템의 체계화 부족
  - 기업지원행정의 애로사항(대학본부 차원에서 기업지원을 위한 행정서비스

체계 취약)
  - 산학협력의 표준화된 안내서 부재
  - 산학협력시스템 불균형, 대학이 협력지원체계 미흡
  - 산학연계 및 특허취득을 평가할 수 있는 시스템 미비
  - 산학협력을 알선, 연계하는 전문지원기관 기능 미흡
  - 학연 기술이전 부서의 취약성(TLO 등 중간조직의 기능 취약)
  - 전담기구미비
  - 대학의 산학협력지원기관이 기업의 기술혁신정보 원천으로서 기능 미흡
  (역량 부족)
  - 산학협력단 운영상의 문제
  - 행정처리 인력 부족(교수가 행정처리 전담)
  - 각 대학에 설치된 기술이전기관의 사업화 역량부족
  - 교육기관의 전략 부족

국내

【 공동연구개발 관점】
  (성과가치 차이)
  - 연구성과의 가치평가에서 산학연간의 의견차이
  (스케쥴 조정)
  - 단기과제에 치중
  - 산업체의 일정에 따른 연구기간의 제약
  (기술 독점)
  - 공동논문 출간 관련 문제
  - 기업비밀보호

【 공동연구개발 관점】
  (이익배분 충돌)
  - 지적소유권 분쟁
  - 연구과제성과물의 합리적 배분

【 기술이전사업화 관점】
  (기술 진부화)
  - 기술개발  구식화 등 시장판매 조건 변화

【 기술이전사업화 관점】
  (사업화 후속조치 미흡)
  - 대학·연구소의 연구결과 사업화와 기술 상용화 미흡
  - 연구결과의 상업화를 위한 추가지원
  - 개발성과 사업화시, 추가적인 기술개발필요 및 판로개척 등 사업성공화 

불확실성
  - 후속연계조치 미흡
  (시스템 미흡)
  - 연구성과의 체계적인 관리 부재
  - 연구성과에 따른 라이선스수입의 대학환원비중이 낮으며 연구성과가 특

허취득 등 체계적으로 관리되지 않음

【 인력교류 관점 】
  (현장경험 부족)
  - 대학교수의 중소기업 현장지식·경험부족
  (연구원 부족)
  - 석사과정 전담 연구요원의 부족
  - 4년제와 2년제 대학연구 인력분포차이 및 석·박사 연구원 부족 등으로 

인한 연구효율 낮음

【 인력교류 관점 】
  (인력시스템 미흡)
  - 산학연간 인적네트워크 비활성화
  - 인력유동성 미비
  - 대학의 인력구조 및 운영시스템의 유연성 부족

【 성과보상 관점 】
  (시스템 미흡)
  - 산학연 인센티브 구조차이
  - 대학과 산업체가 자율적으로 참여하고자 하는 동기요인의 부재

【 성과보상 관점 】
  (연구비 규모)
  - 산학연 연구비 규모가 적음(대학 교수 및 연구자들의 유인 동기 부족 및 

연구의 질 저하 우려)
  - 산학협력 기술개발자금 지원규모 미비
  (매칭펀드 부담)
  - 자금분담 능력 부족
  - 협력기관 자금부족
  - 기업의 매칭펀드 부담
  - 대학 매칭펀드 부담
  (시스템 미흡)
  - 인센티브 지원체제 미흡
  - 대학의 미흡한 보상체계
  - 연구결과에 대한 미흡한 보상과 수익배분의 비합리성

【 문화 관점 】
  (인식 부족)
  - 산업체의 형식적 참여(인식의 부재)
  - 교수들의 산학협력 활동에 대한 인식 부족
  - 산학간 파트너십에 대한 마인드 및 네트워크 부족(대학의 현장적용 가능 

기술개발에 대한 부정적 선입관 과다)
  - 대학과의 공동기술개발에 대한 자세부족
  - 상업화에 대한 목표 의식 부족
  - 산학간 공동의 목적이 부재
  - 교육과 학술연구 중심, 사회봉사·기여 쪽은 상대적으로 경시
  - 대학 연구자에 대한 산업체의 부정적 시각
  - 대학 내 동료연구자나 학생들의 부정적 시각
  - 학계에서의 교류화 활동 및 명성의 축소

【 문화 관점 】
  (행정 체계)
  - 대학의 교수업적 관리 애로사항(대부분의 대학업적평가에서 인정되지 않음)
  - 대학 사업운영의 자율성 부족
  - 대학의 과도한 규제
  - 기업 최고경영자의 관심과 의지

<Table 2> 산학협력의 장벽 요인 정리
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원만한 커뮤니케이션이 참여만족도 및 사업성과에 긍정적인 

영향을 끼친다(Yoo  et al. 2007).
한편 Lee et al.(2012)의 산학연일체화방안 보고서에서는 지

속가능한 성장과 혁신의 산학연관 전략적 파트너십을 구축하

기 위한 정책목표로 6개 분야의 핵심과제를 설정하였는 바 

이들도 앞의 네 가지와 긴밀한 관계에 있다. 6대 핵심과제는 

‘인력흐름의 양방향성 물꼬 터주기’, ‘자발적 협력 및 산학연 

공동연구의 사업화 성공률 제고’, ‘상호이익의 균형성 확보 

기반 조성’, ‘문제해결 맞춤형 중개시스템 구축’, ‘상호신뢰 기

반 조성을 위한 교류의 장 확대’, ‘산학연 협력 정책 조정 추

진 체계 강화’이다.

2.4.2 해외 연구

Bruneel et al.(2010)은 산학협력의 장벽을 감소시키는 요인으

로 3가지 잠재적 메커니즘을 주장했다. ‘산학협력의 경험

(experience of collaboration)’, ‘상호작용의 폭(breadth of 
interaction channels)’, ‘상호간의 신뢰(inter-organizational trust)’
가 그것이다.
첫째, 산학협력의 경험은 협력의 경험을 통해 상호간의 루

틴과 관행을 구축하고 후속 프로젝트 진행시 정제되고 재사

용할 수 있을 것이다. 또한 연구과정과 협력의 상호이해를 통

해 공유기준을 배움으로써, 향후의 지속적인 프로젝트 진행시 

충돌을 완화할 수 있을 것이다. 또한, 상호간의 이러한 노력

은 파트너간의 태도의 통합을 촉진하여 연구 방향과 관련 장

벽을 낮추는데 도움이 된다.
둘째, 상호채널의 폭은 다양한 상호협력채널을 통해 조직적

학습의 기회창출 하는 등 공동연구의 제한점을 극복할 수 있

다. 협력의 다양한 채널의 참여는 상호조직간 협약의 다양한 

집합을 통해 다른 인센티브시스템의 균형을 맞출 수 있는 기

업의 역량을 강화함으로써, 연구의 방향의 갈등을 극복하는데 

기여할 것이다(D’Este, Patel, 2007; Lawrence et al., 2002). 그러

나 대학과의 상호작용을 상호채널의 폭으로 촉진하는 것은 

거래관련 장벽을 증가를 가져올 수 있다. 그것은 많은 상호채

널의 폭으로 인한 참여가 대학행정의 많은 규칙과 절차들을 

야기 시킴으로써 업무적 충돌이 증가 할 수 있다는 것이다.
셋째, 상호간의 신뢰는 많은 미지수를 포함한 연구과정, 연
구 불확실성 등의 문제를 협력파트너에 대한 상호간의 신뢰

를 통해 극복할 수 있다. 연구과정은 많은 미지수와 불확실성

을 포함하고 있는데, 이러한 것을 감안할 때, 사전에 연구의 

결과물에 대한 공개 및 상용화를 위한 후속 조치를 미리 지

정하는 것은 거의 불가능하다. 이러한 조건에서, 협력파트너

를 활용하고 공동의 이익을 충당하기 위해 기회주의적 행동

을 추구할 수 있다.(Williamson, 1993). 다른 한편으로, 상호간 

신뢰의 높은 수준은 파트너 중 하나가 기회주의적 행동을 하

는 것을 줄일 수 있다.(Bradach, Eccles, 1989). 또한 신뢰는 기

업과 대학이 상업적으로 민감한 정보와 암묵적 지식을 공유

하는데 필요하기 때문에 산학간의 링크 촉진에 특히 중요할 

것이다. 높은 신뢰 수준을 통해서 방향관련 장벽과 거래관련 

장벽을 낮출 수 있을 것이라 예상한다.

구분 방향성 관련 장벽 거래 관련 장벽

  - 산학협력 대상 산업체에 대한 이해부족
  - 산업체의 기술 또는 정보에 대한 이해도 부족
  (커뮤니케이션 부재)
  - 중소기업형 개발과제에 대한 미온적 대응
  - 의사소통 부재
  - 협력기업과의 의사소통 미흡
  - 파트너와의 팀워크, 파트너에 대한 통제문제(인력교류)
  (신뢰 부족)
  - 산업체와 대학 간 책임감 부재
  - 산업체와 교육기관의 신뢰 부족
  - 대학기술 자원신뢰 부족
  (기술수준 미흡)
  - 학연의 연구성과들이 상업화에 부적합
  - 산학기술 격차
  - 연구개발 추진시 대학보유 기술의 실용성 부족
  - 연구성과물의 질적 수준 미흡
  (물리적 시간)
  - 연구시간 배분관련 애로사항
  - 기존 교육 및 연구업무에 산학연구가 부가됨으로써 생기는 시간
  (연구추진 역량 부족)
  - 기업의 준비부족 및 업무부담 증가
  - (중소기업의 경우) 외부지식 흡수역량 취약
  - 협력기관의 기술능력 부족
  - 중소기업 현장에의 적용가능 기술능력 부족

해외

  - 공공(대학) 및 민간의 지식을 관리하는 서로 다른 제도적 규범(Partha, 
David, 1994)

  - 공공은 조직성장의 중심으로 공공지식의 창출을 도모, 민간의 경우에는 
시장에서 경쟁우위를 획득하기 위한 목적(Bruneel et al., 2010)

  - 대학의 기술에 대한 상업적수 익을 높이기 위한 시도는 산학협력 상호간
의 중대한 분배적 충돌 야기, 기술이전센터 및 대학행정과의 충돌은 협력
의 중대한 장벽으로 인식(Bruneel et al., 2010)

출처: Lee et al.(2012)의 내용을 Bruneel et al.(2010)의 기준에 따라 연구자가 정리
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구분 방향성 관련 장애요인 거래 관련 장애요인

국내

  - 기술 격차
  - 성과 가치 차이 인식
  - 스케쥴조정
  - 기술 독점
  - 기술 진부화
  - 연구추진 역량 부족(대학의 현장경험 부족)
  - 수행인력(연구원) 부족
  - 시스템미흡 (성과보상 인식차)
  - 상호간의 인식 부족
  - 커뮤니케이션 부재
  - 신뢰 부족
  - 물리적 시간

  - 시스템 미흡(Matching, 연계조직, 역량, 사업화, 인력, 성과보상, 행정체
계)
  - 이익배분 충돌
  - 연구비 규모
  - 매칭펀드 부담

해외
  - 서로 다른 제도적 규범
  - 목표의 다른 지향점

  - 기술성과에 대한 분배적 충돌
대학행정(기술이전센터)과의 마찰

국내외
장애요인의 
공통사항

  - 성과 가치 차이 인식   - 이익배분 충돌
  - 시스템 미흡

국내외
장애요인의
차이점

  - 기술 격차
  - 기술 진부화
  - 연구추진 역량 부족
  - 시스템 미흡
  - 커뮤니케이션 부재
  - 신뢰 부족
  - 물리적 시간

  - 연구비 규모
  - 매칭펀드 부담

출처: Lee et al.(2012)의 내용을 Bruneel et al.(2010)의 기준에 따라 연구자가 정리

<Table 3> 국내와 해외의 산학협력 장애요인의 공통점과 차이점 요약

2.5 산학협력 연계의 경로의존성

대학과 기업의 연계(link)는 진화적 혁신이론인 기술의 ‘경로 

의존성’(path dependence)에 따라 지속적이고 누적적인 산학협

력을 통한 혁신과 확산의 과정을 지배한다. 즉, 한번 연결된 

연계선(link)에 의해 지속적인 상호작용이 발생하는 것은 기술 

경로의존성 이론으로 설명된다. 또한 산학협력은 협력의 강도

가 높을수록 실제 성과가 높아지고, 시간 흐름에 따라, 그 성

과는 협력의 강도를 높이는 양방향 상호작용 관계에 있어, 기

업경쟁력을 촉진하는 수단이 된다(Santoro, 2000).
이러한 산학협력의 지속적인 link를 통해 상호작용의 폭은 

다양화되고(다양성 이론), 누적적이 될 것이다. 이러한 활발한 

상호작용을 통해 산학협력 주체간의 지향점에 대한 장벽은 

낮아질 것이다. 반면, 정부의 R&D자금 의존도가 높은 중소기

업의 경우, 대학과의 상호작용의 폭이 커질수록 다양한 정부

부처에서 요구하는 다양한 규범과 절차를 따라야만 한다. 이

러한 점은 거래관련 장벽을 증가시키는 요인이 되어 산학협

력을 기피하는 요인이 될 수 있다.<Figure 2. 참고>

※ 경로 의존성 이론(Path dependence, Meyer-Krahme, 1998)을 바탕으로 연구자
가‘상호채널의 경로의존성과 장벽과의 관계를 표현

<Figure 2> 상호채널 경로 의존성과 장벽과의 관계

2.6 긍정적인 조직행동(POB, Positive

Organization Behavior)

본 연구에서 장벽을 낮추는 조절요인으로 대학행정의 노력

수준을 '긍정적인 조직행동'의 이론을 통해 설명하고자 한다.
부정적 입장의 전통적 조직행동 연구의 문제점에 대한 지적

으로부터 시작된 긍정적 조직행동(POB)은 2000년대 초반 

Luthans와 그의 동료들에 의해 시작되었다. 심리적 자본은 

POB의 가장 핵심적인 연구주제로서 ‘도전적인 업무에 대해 

성공할 수 있다는 자기효능감(self-efficacy) 또는 자신감

(confidence)’를 갖고 노력하며, ‘현재와 미래의 성공에 대한 

긍정적 귀인을 하는 낙관주의(optimism)’, ‘목표를 향해 인내하

고 필요한 경우 성공을 위해 다른 방법을 선택하는 희망

(hope)’, 문제와 역경으로 인해 고통 받을 때, ‘목표를 달성하

기 위해 지탱하고 회복 또는 극복하는 능력인 복원력

(resilience)’ 의 특징을 갖는다.
상기의 이론을 바탕으로, 국내외 산학협력센터의 사례를 연

구하고 POB의 특징을 추출하고자 한다.

2.7 국내외 산학협력센터 사례 연구 및 특징

정리

국내외 산학협력센터로 중소기업청의 산학협력사업의 전담조

직인 “중소기업산학협력센터”를 중심으로 우수센터인 금오공과

대학교와 한국산업기술대학교의 센터를, 해외의 사례로 미국의 

IUCRC, Research Administrator, 일본의 TAMA, 유럽의 ASTP를 

분석하였다. 해당 센터들의 특징 및 사례들을 조사 분석하였

고, POB기반의 특징들을 <Table 4>와 같이 추출하였다.
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출처: 연구자가 정리

<Table 4> POB기반의 국내외 기업지원센터 특징 정리

Ⅲ. 산학협력의 장애요인을 낮추는

극복방안

대학과 기업의 연계(link)는 진화적 혁신 이론인 기술의 ‘경
로의존성’(path dependence)에서 볼 때, 지속적인 상호작용이 

발생하게 되며, 이를 통해 산학협력의 상호작용의 폭은 다양

화되고(다양성 이론), 누적적이 될 것이다. 이러한 활발한 상

호작용을 통해 산학협력 주체간의 지향점에 대한 장벽(방향성

관련 장벽)은 낮아질 것이다. 반면, 정부의 R&D자금 의존도

가 높은 중소기업의 경우, 대학과의 상호작용의 폭이 커질수

록 다양한 정부부처에서 요구하는 다양한 규범과 절차를 따

라야만 한다. 이러한 점은 거래관련 장벽을 증가시키는 요인

이 되어 산학협력을 기피하는 요인이 될 수 있다.
그 동안, 국내외의 산학협력의 장애요인을 살펴본 바에 의

해서도, 장벽은 크게 2가지 차원에서 구분할 수 있다. 그것은 

방향성과 거래 관련 장벽이다. 먼저, ‘방향성 관련’ 장애요인

은 성과가치 차이 인식, 기술의 격차가 있다. ‘거래 관련’ 장

애요인으로 기술성과에 대한 분배적 충돌과 대학행정과의 마

찰, 시스템 미흡(Matching, 연계조직, 역량, 사업화, 인력, 성과

보상, 행정체계를 포함한)으로 구성된다(Lee et al., 2012; 
Bruneel et al., 2010).
이러한 장애요인을 낮추는 산학협력의 요인으로, ‘참여인력

의 전문성’(Oh, 2006; Jung et al. 2008), ‘사업비투자’(Oh, 
2006), ‘관련지침, 규정정비’(Kim, 2003), ‘네트워크 구축’(Jung 

et al. 2008; Ryu, Choi, 2011)을 성공요인으로 추출하였으며, 
조직간, 개인간 커뮤니케이션 체계 구축으로 정보와 협력목적 

등을 공유할 수 있다.
해외연구에서 Bruneel et al.(2010)은 ‘산학협력의 경험

(experience of collaboration)’, ‘상호작용의 폭(breadth of 
interaction channels)’, ‘상호간의 신뢰(inter-organizational trust)’
을 제시하였다. 특히, Bruneel et al.(2010)에 의하면, ‘산학협력

의 경험’과 ‘상호작용의 폭’이 높을수록 ‘방향성 관련’ 장애요

인을 낮출 수 있고, ‘상호간의 신뢰’가 높을수록 ‘방향성 관

련’과 ‘거래 관련’ 장애요인을 낮출 수 있지만, ‘상호작용의 

폭’이 높을수록 ‘거래관련’ 장애요인은 높아지고 있음을 해당

연구에 의해 살펴 볼 수 있었다. 해당연구의 한계점으로 밝힌 

대학행정 노력이 ‘거래관련’ 장애요인을 낮출 수 있는지를 확

인해보고자 하는 것이 본 연구의 목적이다.
본 연구에서는, 국내외 산학협력센터의 사례를 연구하고 

POB의 특징을 추출하고자 하였으며, 첫 번째 ‘자기효능감

(self-efficacy)’으로 ‘산학연계 관리자의 역량․업무처리 능력, 경

력, 인지도’등의 요인을 추출하였다. 두 번째로 ‘낙관주의

(optimism)’의 요인으로 ‘센터의 비전 제시’를 세 번째로 ‘희망

(hope)’로 ‘산학연계 관리자의 적극적 능동적 활동’을, 마지막

으로 ‘복원력(esilience)’으로 ‘산학연계관리자의 협상력, 커뮤

니케이션 능력, 네트워크구축정도’ 요인을 추출할 수 있었다. 
이는 산학협력의 장애요인을 극복할 수 있는 대학행정의 노

력을 POB관점으로 측정함으로써, 대학이 단순히 산학협력의 
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양적인 성장에만 치우지지 않고 보다 질적인 성장을 통해 성

공적인 산학협력활동을 할 수 있도록 부족한 부분을 개선해 

나가고, 특히 산학협력성공을 위해 대학의 센터 소속 실무진

이 갖추어야 할 특징들을 발굴해 내는 데 이론적 기여점이 

있다고 하겠다.
이러한 연구를 바탕으로 대학행정이 상기에서 조사한 POB

관점의 산학협력센터 요인을 통해 어느 정도 거래관련 장애

요인을 극복하는데 조절요인이 있는지를 차후의 연구에서 실

증분석을 통해 조사해볼 것이다.

<Figure 3> 연구모형

지금까지의 이론적 전개의 실제 사례로, 전국 상위권수준의 

사업규모(40억 정도)를 유지하는 국내의 한 대학의 경우, 보

통 많은 과제를 통해 산학협력을 활발히 진행하고 있는 타 

유사규모의 대학과 비교하여 보았을 때, 상대적으로 우수한 

사업 추진성과를 이끌어내고 있었다. 이는 산학협력의 규모를 

유지하는 것뿐만 아니라, 상호채널의 폭이 클수록 발생하는 

장애요인을 극복하기 위한 POB관점의 성공요인을 보유하고 

있음을 살펴볼 수 있었다. 해당 대학의 선진화 방안 연구보고

서(Choi, 2014)에 의하면, 향후에 좀 더 센터의 도약적인 발전

을 위해서는 직원의 전문성 제고(Hong, & Choi,  2014) 및 동

기부여, 센터장의 안정적 리더십 확보(Jang et al., 2013), 조직

의 독립성 확보, 네트워크 강화, 우수교수의 발굴 및 연계, 신

규사업의 지속적 발굴을 위한 비즈니스 모델 확보 등 6가지 

요인을 제고해야 할 것을 시사하고 있다.

<Figure 4> 중소기업산학협력센터의 선진화 요인

요인 세부내용

직원의 
전문성 제고 
및 동기부여

  - 직원의 전문성 제고를 위한 흡수능력 강화
  - 직원 성과에 대한 적절한 보상을 통한 동기부여

센터장의 
안정적 

리더십 확보

  - 센터장 임기의 연장을 통한 안정적 운영기반 제공
  - 센터장의 리더십을 활용한 센터의 지속적인 역량강화
  - 센터장의 비전수립과 전략을 통해 학교 내부 조직의 적

극적인 지원 확보. 팀장의 역량과 네트워크를 통한 센터
장 교체에 따른 리더십공백을 보완

조직의 
독립성 확보

  - 조직의 예산, 인사 등 운영상의 독립성 확보를 위한 제
도정비

  - 산학협력단과의 명확한 역할구분

네트워크 
강화

  - 대학교내의 주요부서(기관)와 인력(교수 등)과 연계활동 
강화

  - 정부, 기업, 협회 등 주요 이해관계자와 연계활동 강화, 
글로벌 협력

우수교수의 
발굴

  - 센터사업과의 연계성 확보를 위한 새롭고 우수한 교수 
발굴 및 기업 문제와의 연계

  - 우수교수 확보 및 유인을 위한 설명회 개최 및 인센티
브 제도 마련

신규사업의 
지속적 발굴

  - 정부정책에 대한 지속적인 모니터링 및 사업발굴
  - 신규 비즈니스 모델의 지속적인 개발을 통한 센터의 경

쟁력 확보 및 신사업 확보

<Table 5> 중소기업산학협력센터의 선진화를 위한 6가지 요인

Ⅳ. 정책 및 시사점

본 연구의 시사점 및 정책제언은 다음과 같다. 정부는 1980
년대 이후 국가 기술경쟁력 향상을 위해 산학연 협력의 중요

성을 인식하고 협력 증진을 위한 다양한 정책을 추진하고 있

다. 산학협력의 주요 기반으로 대학에 설립된 산학협력단은 

다양한 제도적 지원방안에 의해 양적으로는 확대되었으나 실

질적으로는 산학협력의 활성에는 크게 기여하지 못하고 있다. 
이는 대학의 산학협력단은 연구비 관리조직으로 인식될 뿐 

산학협력단이 설립된 주요 목적을 거의 수행하지 못하고 있

음을 반증하고 있다. 즉, 산학협력의 활성화를 위해서는 중소

기업산학협력센터 중심의 차별화된 전문적인 운영이 필요하다.
본 연구는 국내외 산학협력의 장애요인을 2가지 차원(방향

성 및 거래관련)에서 분석하였고, 장애요인을 극복할 수 있는 

요인을 국내외 기존의 문헌을 통해 조사하였다. 또한, 산학협

력지원의 핵심부서인 산학협력센터의 우수사례를 조사분석하

여 장애요인극복의 조절변수로 도출하였다. 향후 실증 분석을 

통해 산학협력을 활성화하기 위한 방안을 제시할 수 있을 것

이다. 이를 통해 예상되는 정책적 시사점은 다음과 같다.
첫째, 대학행정의 노력으로 볼 수 있는 산학협력센터의 코

디네이터의 자기효능감(self-efficacy) 고취를 위한 산학연관 주

체의 정책의 개선이 필요하다. 그들의 자기효능감을 고취시킬 

수 있는 방안으로, 정부는 중소기업이 코디네이터를 통해 대

학과의 연계가 활발하고 원활히 추진될 수 있도록, 정책의 홍

보 및 제도화가 필요하다고 보며, 기업은, 대학의 중소기업지

원통합창구의 역할을 수행하는 코디네이터를 적극적으로 접

촉하여, 기업의 기술역량을 키우도록 많은 관심이 있어야 할 

것으로 본다.(Kwon, & Choi, 2015) 대학 및 연구기관(학연)은 
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코디네이터들의 동적인 활동이 조직 내에서 인정받을 수 있

도록 조직문화를 변화시키고(Choi, 2008), 좋은 성과를 낼 수 

있도록 인센티브 등의 적절한 보상을 통해 동기부여를 하여

야 할 것으로 본다.
둘째, 산학협력의 장애물을 극복하기 위한 기관의 극복방안

으로 산학협력사업에 대한 현재와 미래의 성공에 대한 긍정

적 사고인 낙관주의(optimism)와 희망(hope)을 제시해 주어야 

할 필요가 있다. 이에, 산학협력조직의 제반규정 확보와 아직

은 대다수 산학협력단은 정부사업의 수익기반구조이므로 정

부의 지원규정에 대한 개선이 필요하다. 산학협력사업의 간접

비규모는 총사업비기준으로 10%정도(중기청 사업기준) 수준

으로 총사업비의 규모가 작은 기관일수록 인력을 확보하기 

힘든 구조이다. 적은규모의 인력으로는 행정적인 지원에 치중

할 수밖에 없을 것이고, 능동적인 코디네이터의 역할을 수행

할 수 없을 것이다. 이에 대학은 지원인력에 대한 재원을 좀 

더 확보하여 전문가를 많이 양성할 필요가 있다. 이를 위해서

는 대학본부, 교수와의 적극적인 이해를 통해 적극적으로 간

접비를 충분히 확보하여야 할 것이다. 정부 측에서도 산학협

력사업의 간접비의 수준을 높이는 등 지침개정을 통해 코디

네이터가 활발한 활동을 할 수 있도록 지원하고, 이를 통해 

궁극적으로 기업기술경쟁력 제고와 대학 산학협력이 성공적

인 성과를 배출할 수 있도록 하여야 할 것이다.
셋째, 대학은 지속적인 기업과의 교류를 통해 서로간의 Link

가 끊어지지 않도록 강력하게 연결할 수 있는 지속적인 연계

프로그램이 필요하다. 이러한 기업과 대학의 밀착네트워크는 

서로간의 장애물을 극복할 수 있는 복원력(resilience)이 될 수 

있을 것이다. 현재 대다수의 대학에서 가족회사 제도를 운영

하고 있으나, 단지 정부의 평가를 잘 받기 위해서, 내년도의 

사업을 지속적으로 유지하기 위해서가 아닌 실질적인 친밀도

를 높여 진정한 기업과의 성공적인 산학협력을 위한 취지로 

운영되어야 할 것으로 본다. 또한 기술의 보유자인 기술전문

가(교수 등)의 적극적인 협조가 이루어지도록 발명자에 대한 

노고를 보상하는 시스템과 기술Seeds에 대한 체계적인 자료관

리 체계를 구축하여야 할 것이다. 이러한 노력을 통해 네트워

크 활성화 프로그램을 마련하여 기업과의 지속적인 연계를 

꾀하여야 할 것이다.
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Abstract

In a study of the existing Collaboration, U-I Collaboration linkage(LINK) has a width of the various channels through continuous 
mutual cooperation by the path-dependency.

U-I Collaboration linkage(LINK) through the various channels is more powerful, whereas this increase trade-related barriers.
In other words, It has been discussed in many literatures about the U-I Collaboration linkage(LINK).  However, relatively a study on 

the factor of the barrier about U-I Collaboration linkage(LINK) is a minority.  
Given the importance of policies to establish an association of industry-university cooperation and support system, the lack of research 

on the obstacles to U-I Collaboration linkage(LINK) will be a serious obstacle for designing effective policies.
This paper examines the existing literature about the width of mutual cooperation and the barrier of U-I Collaboration, analyze to 

lower the barrier of U-I cooperation through POB(Positive Organization Behavior) of university administration. In conclusion, we would 
like to suggest the policy implications. 
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Positive Organization Behavior, University-Industry Cooperation Center
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