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ABSTRACT

This study explores the types of relationships between 410 adult children and their elderly 
parents based of exchange theory and the Konstanz model. In terms of the exchange of emotional, 
instrumental, and economic support based on exchange theory, the types of relationships 
identified included "support offers," "reciprocity," and "support benefits." In terms of conflict, 
intimacy, support offers, support benefits, and support obligations for adult children based on 
the Konstanz model, the type of relationships with the father included "an intimate exchange," 
"conflictual distance," "a conflictual sense of duty," and "a flexible exchange." The type of 
relationships with the mother included "an intimate exchange," "conflictual distance," "separate 
distance," and "a conflictual offer." There were no distinct characteristics of relationship types 
based on exchange theory. However, there were differences in characteristics of relation types 
based on the Konstanz model by gender. These results have important implications with respect 
to the Western model.
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I. 서론

평균수명의 증가에 따라 노부모와 성인자녀가 

보다 길어진 생애를 공유하게 되면서 세대 관계의 

질에 대한 중요성이 부각되고 있으나, 이 시기 세

대 간 관계에 관한 연구들은 관계의 다양한 측면

을 통합적으로 고찰하기 보다는 주로 부양의 측면

에서 지원교환여부에 관심을 쏟거나 혹은 결속과 

갈등을 중심으로 접근해 왔다(Marshall et al. 1993; 

Shin & Seo 1994; Kim & Kim 1996; Park 2003; Han 

& Han 2004; Park & Song 2008; Choi 2009). 
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세대 간 관계는 지원교환 행동뿐만이 아니라 친

밀함이나 갈등 등의 정서적 요소 및 가치관 등의 

인지적 요소가 모두 포함된 다면적 구성개념이다. 

최근에는 세대관계를 파악함에 있어 다양한 요소

들을 개별적으로 접근하기보다는 상호역동적인 

개념으로 접근하여 하위 차원들 간의 조합을 통해 

세대관계를 유형화하는 작업들이 이루어지고 있

으나(Yoo 2011a), 대부분의 연구들이 경험적 방법

에 의존한 결과를 제시함으로써 부모 자녀관계에 

관한 통합적인 설명을 하기에는 이론적 근거가 부

족하다는 것이 한계로 지적된다. 이러한 경험 중

심적 접근은 단지 실제 현상을 설명하고 해석하는 

것에 그 의의가 국한된다는 제한점이 있다. 이상

의 한계점들을 고려하여 본 연구에서는 세대 간 

관계유형을 탐색함에 있어 지원교환행동뿐만 아

니라 세대 간 정서와 인지를 포함한 다차원적인 

접근을 통해 세대 간 관계 유형을 도출하고자 하

며 이를 이론에 근거하여 설명하고자 한다.

기존 연구들은 부모 자녀 세대 간 관계 설명 시 

교환이론에 근거하여 개인이 이익과 손실에 따른 

계산을 통하여 공정한 거래를 선호한다고 제시해 

왔다(Kim & Kim 1996; Kim & Kim 2000; Kim et 

al. 2000; Lee & Kim 2002; Han & Han 2004; Shin 

2004; Park & Song 2008). 즉 부모자녀관계의 지속

성과 안정성은 그 관계로부터 기대되는 가치가 얼

마나 호혜적인가에 따라 좌우되는데 가장 안정적

인 관계는 서로 호혜적인 가치가 기대될 때 가능

하다는 것이다(Dowd 1975; Rossi & Rossi 1990). 

실제 노부모와 성인자녀간의 교환이 공평하다고 

인식할수록 관계의 질이 높았으며(Cheong 2007), 

쌍방형의 교환이 이루어질 때 노인들의 생활만족

도가 높다는 연구가 있다(Kim & Kim 2000). 하지

만 세대 간 지원교환이 공평하지 않아도 상호작용

이 축소되거나 노인의 만족감이 떨어지지 않거나

(Kim et al. 2010), 노부모가 자녀에게 더 많은 지원

을 제공한 경우 노인의 만족감이 높아지거나(Han 

& Hong 2000) 세대 간 지원교환의 방향과 유형에 

따라 노인의 심리적 안녕에 유의미한 차이가 없음

을 나타낸 연구도 있다(Yun 2003). 이처럼 노년기 

부모자녀관계에서는 세대 간 교환하는 제공과 수

혜가 반드시 호혜성의 원칙으로만 평가되지 않음

을 알 수 있다. 호혜성에 대한 평가는 주관적으로 

인지하는 가치와 문화적 영향을 받기 때문에 동일

한 지원의 교환에 대해서도 개인과 문화에 따라 차

이가 나타날 수 있으며, 개인은 단기적 관점의 교

환만 고려하는 것이 아니라 장기적 관점에서의 교

환도 고려한다. 자녀가 부모에게 현재 지원을 더 

많이 제공하는 불공정한 관계로 지각하고 부정적 

정서를 가진다 해도 동시에 과거 부모가 자신에게 

제공해 주었던 경제적, 정서적, 도구적 지원들을 

고려하면서 긍정적 정서를 느낄 수도 있다. 이렇듯 

세대관계는 행동적 측면뿐만 아니라 정서적, 인지

적 측면까지 고려해서 이해하여야 하며, 단기적인 

관점에서 지각하기 보다는 생애를 통하여 지속되

는 장기적인 관계로 바라보아야 한다. 따라서 세대 

관계의 복잡성을 보다 잘 이해하기 위해 교환이론

뿐만 아니라 다른 이론의 적용가능성도 함께 고려

해볼 필요가 있다.

Lüscher & Pillemer(1998)는 기존의 세대관계 연

구가 결속력 또는 갈등을 강조하는 이원론적인 접

근이었음에 대한 한계를 지적하면서 세대 간 관계 

연구에서 양가감정의 적용을 제안하였다. 결속과 

갈등이 공존하는 양가감정은 개인적 수준에서 같

은 대상을 향해 동시에 반대되는 감정을 느끼는 심

리적 양가감정과 사회구조적 수준에서 지위, 역할, 

규범들에 대해 양립할 수 없는 규범적인 기대의 결

과로써 발생하는 사회적 양가감정의 두 차원으로 

구성된다. Lüscher(2004)는 세대 간 양가감정의 분

석을 위한 순환모형을 제안하였는데, 콘스탄츠 모

델(Konstanz model)이라 불리는 이 모형은 사회적 

차원과 개인적 차원을 교차하여 결속(solidarity), 개방

(emancipation), 속박(captivation), 분화(atomization)이라

는 네 가지 유형의 세대 간 관계를 제시하였다. 이 

모델에서 제시한 노부모-성인자녀관계에 관한 새

로운 이론적 유형은 Lang(2004)에 의해 실제 연구

에서 어떻게 노부모-성인자녀 관계를 측정하고 유

형화할 수 있는지 탐색되었는데, Lang(2004)은 지

원제공, 지원수혜, 지원에 관한 개인적 규범과 친

밀감 그리고 지각된 긴장이라는 5개의 변인을 조

합하여 군집분석을 통해 ‘친밀한교환’, ‘탄력적제

공’, ‘긴장된이타주의’, ‘분리된거리감’이라는 네 

가지 유형의 부모-자녀관계를 도출하였다. 
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그러나 부양의식 가치관이 서구와는 다른 한국

에서도 양가감정 모델의 적용이 과연 가능한지에 

관하여 연구물음이 제기된다. 개인주의적 가치관

이 중심인 서구문화권에서는 독립적이고 상호호

혜적인 관계를 강조하는 반면 집단주의적이며 가

족주의적 성격이 강한 한국 문화권에서는 가족에 

대한 부양규범이 강조될 수 있기 때문에, 세대 간 

지원제공과 수혜에 대하여 노부모 및 자녀의 해석

이 다를 수 있다. 또한 성공적 노화에 관한 연구결

과에서도 한국노인에게는 가족관련 변인이 중요

하게 나타난 것과 비교하여 서구노인에게는 개인

적 성장과 관련된 변인이 중요하게 나타났는데(An 

et al. 2011), 이러한 결과는 문화권에 따른 가치관

의 차이를 반영해주는 것으로 보인다. 따라서 집

단주의적 문화권에 속하는 한국에서의 부모-자녀

관계는 서구의 모델과 다른 결과가 도출될 가능성

이 존재할 수 있을 것으로 생각된다. 한편 Lang 

(2004)의 연구에서는 부모의 성별을 구분하여 살

펴보지 않았는데, 성별은 세대 간 관계 연구에서 

고려해야 할 중요한 변인중의 하나이다. 기존의 

연구들은 자녀의 성별에 따라 부모자녀관계의 차

를 주로 살펴보았는데 (Cho & Lee, 2004; Kim & 

Choi, 2007), 자녀의 성별에 따라 관계의 질이나 부

양스트레스, 부양동기등이 다르게 나타났다. 예를 

들어 Kim & Choi(2007)의 연구에 의하면 남자들은 

여자들보다 친밀감은 높게 지각하고 부양의무감

은 낮은 것으로 나타나 자녀들의 성에 따라 노부

모와의 관계가 다르다는 것을 알 수 있다. 부모-자

녀관계에서 여성은 주 양육자로서의 역할에 많은 

투자를 하기 때문에 남성에 비해 자녀들과 더 많

은 상호작용과 애정적 유대를 가질 수 있어 아버

지와는 다른 관계유형이 예상된다(Pillemer et al. 

2012). 따라서 부모의 성차에 따라 자녀들과의 관

계가 어떻게 다른지에 대한 접근이 필요하다. 

본 연구는 한국 성인자녀와 노부모 세대 간 관

계를 교환이론과 콘스탄츠 모델에 근거하여 각각 

유형화하고 도출된 관계유형에 따라 세대관계 관

련변인들(나이, 학력, 건강, 경제, 접촉횟수, 관계

만족도, 직접적 양가감정, 간접적 양가감정)과의 

차이를 살펴보고자 하였다. 구체적으로 첫째, 교환

이론에 근거한 세대 간 지원교환 유형을 성별에 

따라 도출하여 관련변인의 차이를 살펴보고자 하

였다. 둘째, 콘스탄츠 모델에 근거한 Lang의 연구

에서 제시하는 세대 간 관계 유형을 부모 성별에 

따라 분류하고, 도출된 관계유형에 따른 관련변인

의 차이를 살펴보고자 하였다. 

II. 이론적 배경

1. 세대관계 이론

교환이론은 인간은 이익을 극대화하고 비용은 

최소화하고자 하며, 보상과 비용에 대한 기대에 

따라 행동한다고 가정한다. 인간이 보상과 비용을 

평가하는 기준은 개인차가 있고 시간의 흐름에 따

라 변화하며, 사회교환은 상호의존성으로 관계에

서 이익을 얻을 수 있는 능력은 상대편에게 보상

을 줄 수 있는 능력에 의존한다. 노부모와 성인자

녀관계 연구에서 교환이론은 세대 간 지원교환이 

삶의 질에 미치는 영향이나 심리적 복지와의 관련

성에 근거를 제공하고 있으며, 부양만족감 등 긍

정적인 측면뿐만 아니라 부양스트레스, 부양부담

감 등 부정적인 측면에 대해서도 연구가 이루어지

고 있다(Lee & Kim 2002; Han & Han 2004).

사회교환은 호혜성과 공정성의 규범에 의해 규

정되는데(Sabatelli & Shehan 1993), 부모자녀관계

의 지속성과 안정성은 그 관계로부터 기대되는 가

치가 얼마나 호혜적인가에 따라 좌우된다고 보았

다(Dowd 1975; Rossi & Rossi 1990). 세대 간 교환

의 호혜성에 대한 중요성을 판단하기 위해 지원교

환의 정도와 방향에 대해 몇 가지 유형으로 분류

하여 연구가 이루어졌으나 결과가 일관되지 않는

다. Kim & Kim(2000)는 노부모 입장에서 지원의 

방향에 따라 쌍방형, 수급형, 공급형, 무교환형으

로 분류하였는데 쌍방간의 호혜성이 노부모의 심

리적 안녕에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, Han & Han(2004)의 연구에서도 쌍방형에 속

하는 성인자녀의 경우 심리적 복지감이 높게 나타

났다. 하지만 Yun(2003)의 연구에서는 지원교환의 

방향에 따라 상호호혜형, 공급형, 수혜형 3가지로 

구분하여 노인의 심리적 안녕에 미치는 영향을 살

펴보았으나 유의미한 차이가 나타나지 않았으며, 
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Han & Hong(2000) 연구에서는 노부모로부터의 지

원이 자녀의 삶의 질과 심리적 복지에 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 불일치는 

노인이 처해있는 상태와 맥락에 따라서 세대 간 

지원교환이 상이한 방식으로 구조화되고 그 기능

과 효과도 다르게 나타날 수 있음을 의미한다

(Cheong 2007). 세대 관계가 행동 자체의 이익과 

손실에 대한 명확한 계산에 의해 이루어진다기보

다 이를 넘어서는 복잡한 다른 측면이 존재할 수

도 있으므로 세대관계의 다양성을 이해하기 위해

서는 노부모와 성인자녀 간의 관계적 요인 등 다

양한 상황과 맥락을 고려할 필요가 있다. 

이러한 복잡한 세대 간 관계의 특성을 이해하기 

위해 서구에서는 세대관계 연구에 양가감정 개념의 

적용이 확산되고 있다. 세대 간 관계 연구에서 양가

감정의 적용을 처음 제안한 Lüecher & Pillemer 

(1998)는 세대 간 양가감정은 개인적 수준의 인지, 

정서, 동기 측면에서 같은 대상을 향해 동시에 반대

되는 감정을 느끼게 되는 심리적 양가감정과 사회

구조적 수준에서 지위, 역할, 규범들에 대해 양립할 

수 없는 규범적인 기대의 결과로써 발생하는 사회

적 양가감정의 두 가지 차원에서 경험된다고 보았

다. 이후 Lüscher(2004)는 세대 간 양가감정에 대한 

개념에 근거하여 콘스탄츠 순환모형을 제안하였는

데, 콘스탄츠 모델은 주관적-개인적 차원과 구조적-

제도적 차원 각각의 특성을 나타내는 한 쌍의 반대

되는 개념으로 구성되어 있다. 주관적-개인적 차원

은 세대 구성원들이 어느 정도 유사성을 공유하고 

있고, 이는 친밀함과 주관적 동일시의 차이를 만들

게 되며 이를 도식으로 표현하기 위해 ‘응집

(convergence)’과 ‘분리(divergence)’라는 개념을 사

용하였다. ‘응집’은 사랑하는, 따뜻한, 배려하는, 믿

을 수 있는, 가까운 등의 특성을 포함하며, ‘분리’는 

침착한, 태평한, 무관심한, 표면적인 등으로 설명된

다. 구조적-제도적 차원은 관계의 전통적 형태나 구

조를 보존하고자 하는 바램과 변화에 대한 바램을 

설명하기 위해 ‘복제(reproduction)’과 ‘혁신(innovation)’

이라는 개념을 사용하였다. ‘복제’는 완고한, 제한

적인, 타성에 젖은 등의 용어로 표현되고, ‘혁신’은 

새로운 경험에 개방적인, 변화 가능한 등의 용어로 

표현된다. 이러한 개인적 차원과 사회적 차원을 교차

하였을 때 ‘결속(solidarity)’, ‘개방(emancipation)’, ‘속박

(captivation)’, ‘분화(atomization)’이라는 네 가지 유형

의 세대관계 구조가 구분되며, 각 유형의 명칭과 특

징은 다음과 같다. 

‘결속’ 유형은 부모나 자녀가 신뢰성 있는 지지

나 서비스를 서로에게 제공하려는 의향을 가지고 

있으며, 이것이 공감을 포함하는 대표적 행동이라

고 이해된다. 가족의 구성원들은 그들의 전통에 

헌신적이며 자주 접촉한다. ‘개방’ 유형에서는 부

모자녀 관계가 모든 가족 구성원의 개인적 발전이 

가능한 방식으로 구성되어 있다. 세대 상호간에 

성숙을 위한 노력이 추구되고, 갈등이 솔직하게 

논의될 수 있으며 일시적인 실용적 해결책이 계속

적으로 협의될 수 있다. ‘속박’ 유형에서는 도덕적 

요구와 도덕적 압력이 힘을 행사하기 위해 사용되

는데, 일반적으로 대개 부모 세대가 자신의 요구

를 개인적 결속에 기반을 두지 않고 도덕적 수단

을 통해 다른 세대에게 강요하거나 구속한다. 가

족 구성원들은 서로를 주체로서 존중하지 않고 목

적을 달성하기 위한 수단으로 사용하며 서로를 도

구화할 수 있다. ‘분화’ 유형은 가족의 응집력이 

거의 없는 상태로, 부모와 자녀라는 불변의 사실

을 제외하면 가족 구성원들 간에 공통점이 거의 

없다.

콘스탄츠 모델에서 제시한 노부모-성인자녀관계 

유형은 이론적인 구성개념이므로 (Lüscher 2004) 실

제 연구에서 부모 자녀 관계 유형을 어떻게 측정할 

것이냐 하는 과제가 남게 되었는데, Lang (2004)은 

이러한 과제에 대한 해결을 제시하고 이를 경험적

으로 검증하였다. Lang(2004)은 지원 및 정서적 강

도에 따라 세대관계 유형을 조합하였는데, 지원은 

지원제공, 지원수혜, 지원에 관한 개인적 규범을 포

함하고 정서적 강도는 친밀감과 지각된 긴장을 포

함한 변인들의 조합을 통하여 네 가지 세대 간 유형

을 도출하였다. ‘친밀한교환’ 유형에 속하는 자녀들

은 부모와의 관계에서 긴장을 거의 지각하지 않고 

친밀감을 가장 많이 느끼며, 보다 많은 지지적 교환

과 개인적 부양규범을 보고하는 것이 특징이다. ‘탄

력적제공’ 유형에 속하는 자녀들은 ‘친밀한교환’ 유

형과 마찬가지로 긴장을 덜 지각하는 것으로 나타

났으며, 지원수혜가 낮고 약한 개인적 부양규범을 



성인자녀가 지각하는 노부모와의 관계유형에 관한 연구 23

표현하는 동시에 지원제공은 다른 성인들보다 높은 

것이 특징이다. ‘긴장된이타주의’로 분류된 성인자

녀들은 지원제공과 지각된 긴장은 평균보다 높게 

나타났으나 지원수혜는 낮은 것이 특징이다. 마지

막으로 ‘분리된거리감’ 유형에 속하는 성인자녀들

은 부모와의 친밀감과 지지적 교류의 수준이 평균 

이하인 것으로 나타났다. 각 유형의 수를 비교해보

면, ‘친밀한교환(32.1%)’ 유형이 가장 많고 다음으

로 ‘분리된거리감(25.2%)’ 유형이었으며, ‘긴장된이

타주의(21.7%)’와 ‘탄력적제공(20.8%)’ 유형은 그 다

음으로 비슷하게 낮게 나타났다(Lang, 2004).

Lang(2004)은 이러한 관계유형 패턴을 콘스탄츠 

모델과 비교하여 설명하였다. ‘분리된거리감’은 

부모와 거리를 두고자 하는 ‘분화’과 유사한 특징

을 가진다고 보았으며, ‘긴장된이타주의’는 책임

을 져야한다는 의무감과 동시에 이러한 책임감에 

대한 긴장감을 가지는 ‘속박’과 유사하다고 보았

다. ‘친밀한교환’은 부모와 강한 정서적 친밀감과 

많은 지지적 교환의 형태를 보여주는 ‘결속’과 유

사하며, ‘탄력적제공’은 부모와 정서적 거리를 유

지하면서도 동시에 필요로 하는 것을 제공하는 실

리적 태도를 일컫는 ‘개방’과 유사하다고 해석하

였다. 그러나 노인에 대한 사회적 지원체계가 약

한 한국의 사회적 상황과 유교주의에서 비롯된 부

모에 대한 개인적 부양책임 및 부양 가치관은 서

구와는 다른 부모-자녀관계 유형을 만들어 낼 가

능성을 제기한다. 따라서 본 연구에서는 교환이론 

및 콘스탄츠 모델에 근거하여 세대 간 관계 유형

을 각각 도출하여 각 유형이 세대관계에 관한 변

인과 어떻게 관련되는지 파악하고자 하였다. 또한 

도출된 노부모-성인자녀관계 유형을 Lang(2004)의 

연구와 비교하여 콘스탄츠 모델의 한국에서의 적

용가능성을 탐색하고자 하였다. 

2. 세대관계 관련변인

1) 세대관계 유형

세대관계는 매우 복잡한 현상이며 따라서 그 이

면의 심층구조를 분석하여 유형화 하는 것은 매우 

어려운 작업일 수 있지만(Kim et al. 2000), 세대관

계를 특정 요인들로 범주화 하여 경향성을 파악하

려는 시도는 복잡한 세대관계를 분석함에 있어 많

은 유용성을 제공한다(Lee & Kim 2002). 그러나 

부모와 자녀의 세대관계 유형에 관한 연구들은 유

아나 아동을 대상으로 부모와의 관계를 양육방식

에 따라 유형화한 것이 다수이고, 노부모와 성인

자녀를 대상으로 연구한 결과는 상대적으로 드물

며 노부모와 성인자녀 간에 도구적, 정서적, 경제

적 차원의 지원교환 형태에 따라 세대관계 유형을 

구분한 연구들이 대부분을 차지하고 있다. 

이와 관련한 선행연구들을 살펴보면 먼저 세대 

간 유형을 쌍방형, 자녀수혜형, 자녀지원형, 무교

환형으로 구분하고 각 유형에 따라 성인자녀의 심

리적 복지감의 차이를 살펴본 Han & Han(2004) 연

구에서는 경제적인 측면에서 성인자녀가 부모에

게 일방적으로 지원하는 유형이 가장 많았으나 정

서적인 측면에서는 서로 호혜적인 유형이 가장 많

이 나타났다. 더욱이 정서적 측면에서 부모로부터 

지원을 많이 받을수록 자녀의 심리적 복지감은 향

상되는 것으로 나타났으며, 이는 성인 자녀와 노

부모 관계에서 정서적인 측면이 우선적이며 중요

한 요소임을 확인할 수 있는 결과라 하겠다. 세대 

간 유형을 중년 주도형, 노부모 주도형, 상호적 관

계형, 무교환적 관계형으로 구분하여 노부모 부양

관과 노후 부양관의 차이를 살펴본 Lee & Kim 

(2002) 연구에서는 노부모에게 지원을 제공하거나 

상호적 관계에 있는 유형이 전통적 노부모 부양관

이 강한 것으로 나타나 교환이론이 설명하는 관계

와는 다른 우리 사회의 특성이 나타났다. 효 규범

이 강하게 작용하고 노부모의 부양을 자녀의 책임

으로 여기는 한국 사회의 현실에서는 교환이론적 

시각으로는 노부모와 자녀의 세대관계를 설명하

기에는 많은 한계가 있다는 것을 밝힌 결과라 하

겠다. 이렇듯 노부모와 자녀 간에 지원교환만으로 

세대관계를 유형화한 연구들은 교환이론의 한계

를 지적하고 있으며, 지원교환과 더불어 부양규범 

및 정서적 측면의 중요성이 제기된다. 

세대관계를 반영하는 중요한 차원으로 세대 간 

지원관계 뿐만 아니라 지리적 근접성, 가족부양관

을 추가하여 세대관계를 구분한 연구도 있다. Park 

(2003)은 세대관계가 다차원적이며 복합적으로 구
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성되는 개념임을 주장하며, 특히 세대 간 지원의 

범위와 한계를 결정하는데 문화의 영향을 언급하

면서 개인주의 문화권에서는 상호호혜적인 관계

를 강조하고 가족주의 문화에서는 개인의 책임과 

부양의식이 강화된다고 하였다. 따라서 단순한 지

원교환의 양태 파악만으로는 세대관계의 복합적 

구성을 간과하기 쉬우며, 한국에서 부모 자녀 관

계의 지원관계를 규정하는 주요 규범으로 효 의식

을 지적하면서 이의 측정개념으로 가족부양관이

라는 변인을 추가하여 세대관계 유형화를 시도하

였다. 그 결과 중년세대와 노년기 부모의 관점에

서 각각 다양한 세대관계 유형이 도출되었으며, 

세대 간 정서적 고립 현상이 부각되고 있음에 주

목할 필요가 있다고 하였다. Jeong(2012)은 노부모

와 성인자녀 관계를 사회적 지지가 아닌 정서적 

관점에서 유형을 분류하여 연구하였는데, 자녀에 

대한 노부모의 애착을 중심으로 세대유형을 안정

형, 몰두형, 거부형, 두려움형으로 구분하였으며 

각 유형에 따라 노인의 심리적 안녕감에 차이가 

있음을 제시하였다. 자녀와의 관계에서 노부모가 

자녀에게 의지하지 않거나 자녀에게 자신을 개방

하지 않을수록 자녀와의 관계만족도 및 자신의 심

리적 안녕감이 낮은 것으로 나타났는데, 이는 서

구의 연구결과와는 달리 자녀와의 관계에서 독립

적이거나 정서적으로 소원할수록 부모 자녀 세대

관계에 부정적인 영향을 미친다는 것을 보여주는 

결과라 하겠다. 

이렇듯 노부모와 성인자녀간의 세대관계 유형

에 관한 연구들은 연구자에 따라 세대관계를 구성

하는 하위차원과 관측변인이 다르고 이에 따라 세

대관계의 유형 또한 다양하게 나타남을 알 수 있

다(Yoo 2011a). 그러나 부모자녀 세대관계를 부양

이나 지원교환여부, 정서적 상태와 같은 단일 차

원을 중심으로 접근하는 것은 세대관계의 복합적 

구성을 파악하는데 한계를 가진다. 세대 관계는 

지원교환 행동 뿐 아니라 정서적 요소와 인지적 

요소가 모두 포함된 다면적 복합적 구성개념이므

로 본 연구에서는 이상의 한계점들을 고려하여 세

대 간 관계유형을 탐색함에 있어 부양행동뿐만 아

니라 세대 간 정서와 가치관을 포함한 다차원적인 

접근을 통해 세대 간 관계 유형을 도출하고자 한다. 

2) 세대관계 관련변인

부모자녀 세대 간 관계와 관련된 요인들로는 부

모의 연령, 성별, 학력, 거주 지역, 건강, 경제적 상

태, 배우자 유무, 자녀와의 거주 지역 거리감 정도, 

자녀와의 관계, 자녀의 효/부양 의식 등이 있다

(Yoo 2011b). 

부모의 성별은 세대 간 관계에서 중요한 변인으

로 보고되고 있는데, 성별에 따라 자녀와의 동거

비율이나 세대 간 지원교환의 수준이 차이가 나타

나며 자녀와의 애착에서도 차이가 나타나는 것으

로 보고된다(Antonucci et al. 1996; Chung 2002; 

Jeong & An 2012). 세대관계를 유형화한 Silverstein 

& Bengtson(1997)의 연구에서도 밀착형은 어머니

와의 관계에서 소원형은 아버지와의 관계에서 가

장 많이 나타나는 유형으로 보고된다(Yoo 2011b). 

성인 딸이 아들보다 부모와 정서적으로 더 가깝다

는 연구도 있으며(Shehan & Dwyer 1989), 특히 어

머니와 딸의 애정적 결속력은 모자간이나 부녀, 

또는 부자 간 보다 가장 높은 것으로 나타났다

(Rossi & Rossi 1990). 중년층의 성별에 따라 부모

에 대한 지원관계에 차이가 있는지를 살펴본 연구

에서도 중년 남성이 여성에 비해 별거상황에서도 

어떠한 형태이든지 지원관계를 유지하는 경향이 

큰 것으로 나타났다(Kim et al. 2000). 

연령에 따른 지원교환과의 관련성을 살펴본 연

구는 많지 않은데, 농촌노인을 대상으로 연령에 

따라 지원교환과 생활만족과의 관련성을 살펴본 

Lee(2003) 연구에서는 연령이 높은 집단에서 자녀

에게 제공하는 사회적 지원이 감소하는 것으로 나

타났으며 사회적 지원의 수혜는 연령별 차이가 나

타나지 않았다. 중년기와 노년기로 구분한 연구

(Morgan et al. 1991)에서는 사회적 제공과 수혜 모

두 연령에 따라 감소하는 경향을 나타냈으며, 노

인을 대상으로 한 Penning(1990) 연구에서는 연령

이 장보기, 가사일과 같은 지원수혜를 예측하는 

요인이었으나 정서적 지원수혜와는 관련이 없는 

것으로 나타났다(Lee 2003에서 재인용).

Park(2003)의 연구에서는 중년층 부인의 교육수

준의 효과가 부분적으로 나타났는데 부인의 교육

수준이 대졸이상인 중년층 남성은 부모와 떨어져 

살아도 일정한 지원관계를 유지하는 경향을 나타
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Item Freq.(%) Item Freq.(%)

Age of the mother

50-59

60-69

70-79

≥80

21( 5.5)

120(31.3)

183(47.7)

60(15.6)
Age of the father

50-59

60-69

70-79

≥80

9( 3.8)

58(24.8)

108(46.2)

59(25.2)

M 71.8 M 73.6

Subjective health 

status of the mother

Very healthy

Healthy

Usually

Unhealthy

Very unhealthy

19( 4.9)

139(36.2)

129(33.6)

73(19.0)

24( 6.3)

Subjective health 

status of the father

Very healthy

Healthy

Usually

Unhealthy

Very unhealthy

18( 7.7)

99(42.3)

72(30.8)

29(12.4)

16( 6.8)

M(SD) 2.85(.991) M(SD) 2.68(1.016)

Table 1. General characteristics of parents

내었다. 부모의 건강은 일반적으로 세대 간 동거

여부 및 지원관계에 결정적으로 영향을 미치는 것

으로 나타나며 가족의 의존성을 증대시키는 요인

으로 작용하므로 자녀와의 관계에서 부정적인 영

향을 미치는 것으로 보고되고 있다(Yoo 2011b). 또

한 부모의 경제력은 자녀와의 접촉빈도에 영향을 

미치는 것으로 나타나며(Cheong 2001; Kim & Lee 

2009), 노부모의 경제적 상태가 좋을수록 세대관

계를 유지할 개연성이 높은 것으로 나타났다(Park 

2003). 또한 노부모와 따로 사는 자녀의 경우 자녀

의 사회경제적 지위가 높을수록 부모를 지원하는 

경향이 강하게 나타났다(Kim et al. 2000). 

세대 간 지원교환은 노부모 및 성인자녀의 삶의 

질이나 심리적 복지감, 생활만족, 삶의 만족 등과 

관련이 있는 것으로 나타났는데 심리적 복지감을 

부양부담감, 부양스트레스 등 부정적인 정서반응

과 연결시켜 보거나(Walker et al. 1992, Kim et al. 

1996) 심리적 보상을 통한 긍정적인 정서와의 관

련성을 밝히고 있다(Han & Hong 2000; Kim & 

Kim 2000; Yun 2003; Lim 2009; Kim et al. 2010). 

하지만 세대 간 지원교환에서 발생하는 부정적인 

정서와 긍정적인 정서는 따로 발생하는 것이 아니

라 함께 발생하며 공존할 수 있다. 그럼에도 불구

하고 기존의 연구들은 대부분 긍정적인 측면 또는 

부정적인 측면 한 가지에만 초점을 맞추어 세대관

계의 특성을 살펴본 한계가 있다. 세대 간 지원교

환은 시간의 흐름에 따라 상호의존성과 상호작용

의 역동성에 의해 교환형태가 변화하기 때문에

(Sabatelli & Shehan 1993), 생애과정동안 세대 간 

지원교환이 부모-자녀관계에 양가감정을 유발할 

수 있다. 실제 세대 간 불공평한 지원교환은 양가

감정과 관련이 있는 것으로 나타났다(Lendon et al. 

2014). Lang(2004)의 연구에서는 양가감정의 개념

에 근거해 지원 및 정서 차원에서 세대관계 유형

을 구분하였으나 각 유형이 직접적으로 양가감정

과 어떠한 관련성이 있는지에 대한 양적연구가 이

루어지지 않았다. 따라서 본 연구에서는 이러한 

연구들의 한계점을 반영하여 긍정정서와 부정정

서가 혼합된 형태인 양가감정을 함께 조사하여 세

대관계 유형과의 관련성을 탐색해 보고자 한다. 

또한 세대 간 지원교환이 심리적인 측면이 아닌 

관계적 측면에서 만족도와의 관련성을 밝힌 연구

가 부족한 편이므로 관계만족도 변인을 함께 살펴

보고자 한다. 

III. 연구방법 

1. 조사대상

본 연구의 대상은 부모님이 한 분 이상 생존해 

계신 기혼 성인남녀이다. 연구대상자 선정이유는 

성인기 이후 자녀의 결혼은 부모와의 관계에 변화

를 가져올 수 있고, 부모님에 대한 감정은 돌아가

신 경우보다 생존해 계신 경우 보다 정확할 수 있

기 때문이다.
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Item Freq.(%) Item Freq.(%)

Gender 
Male

Female

126(30.7)

284(69.3)

Education

Less than middle school

High school

College

Graduate school and more

9( 2.2)

95(23.2)

248(60.5)

58(14.1)Age

30-39

40-49

50-59

94(23.0)

222(54.3)

93(22.7)

M 44.5세

Subjective

economic

status

Very bad

Bad

Usually

Good

Very good

3(  .7)

62(15.1)

231(56.3)

108(26.3)

6( 1.5)

Subjective 

health 

status

Very bad

Bad

Usually

Good

Very good

1(  .2)

27( 6.7)

215(53.0)

147(36.2)

16( 3.9)

M(SD) 3.37(.679) M(SD) 3.13(.698)

Table 2. General characteristics of adult children

표본추출은 경북과 경남지역 성인남녀를 대상

으로 편의표집 하였으며, 총 520부 중 500부가 수

거되었으나 이중 미혼 및 부모님이 두 분 다 돌아

가신 경우를 제외하고(미혼 43명, 부모님 두 분 다 

돌아가신 경우 47명) 총 410부(남 126명, 여 284명)

를 최종 분석에 사용하였다. 본 연구 조사대상자

들의 부모님에 대한 일반적 특성은 Table 1과 같

다. 어머니의 평균 연령은 71.8세이고, 아버지의 

평균 연령은 73.6세이다. 부모님의 건강상태는 ‘건

강한 편’이 어머니 139명(36.2%), 아버지 99명

(42.3%)으로 가장 높게 나타났다. 

성인자녀에 대한 일반적 특성은 Table 2와 같다. 

남성은 126명(30.7%), 여성은 284명(69.3%)이고, 

평균 연령은 44.5세였다. 자녀의 건강수준은 ‘보

통’이 215명(53.0%)으로 가장 많았고, 학력은 ‘대

졸’이 248명(60.5%)으로, 자녀의 경제수준은 ‘보

통’이 231명(56.3%)으로 가장 많았다.

2. 측정도구

1) 친밀감

친밀감 척도는 Walker & Thompson(1983)의 Intimacy 

Scale 척도를 Kim(2001)이 사용한 것으로 총 16문

항으로 구성되어 있다. 응답범주는 ‘매우 그렇지 

않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 Likert 척도로 

이루어져 있다. 어머니, 아버지에 대해 각각 측정

하였으며 점수가 높을수록 부모와 친밀감이 높은 

것을 의미한다. 척도의 신뢰도는 Cronbach α=.94

(어머니), Cronbach α=.94(아버지)이다.

2) 갈등 

갈등 척도는 Oh(2004)가 사용한 척도의 16문항 

중 부모와의 갈등을 묻는 10문항을 사용 하였다. 

응답범주는 ‘매우 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그

렇다’(5점)의 Likert 척도로 이루어져 있다. 어머니, 

아버지에 대해 각각 측정하였으며 점수가 높을수

록 부모와의 갈등이 높음을 의미한다. 척도의 신

뢰도는 Cronbach α=.89(어머니), Cronbach α=.89

(아버지)이다.

3) 지원교환

부모와의 지원교환 영역은 Han(2004)가 선행연

구를 참고하여 경제적 지원교환, 정서적 지원교환, 

도구적 지원교환으로 구분한 것을 사용하였다. 각 

영역별로 부모로부터 지원을 받는 정도를 묻는 1

문항과, 부모에게 지원을 주는 정도를 묻는 1문항

으로 지원정도와 방향을 측정하였다. 응답방식은 

‘전혀없음(1점)’에서 ‘자주있음(4점)’까지 4점 Likert 

척도로 이루어져 있다. 교환이론에 근거해 관계유

형을 구분하기 위해서 지원교환 유형을 Han(2004)

가 선행연구를 참고하여 쌍방형, 수혜형, 지원형, 

무교환형으로 구분한 것을 본 연구에서는 지원을 
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받은 점수와 지원을 주는 점수를 비교하여 지원을 

더 많이 받으면 수혜형, 지원을 주는 점수가 높으

면 제공형, 점수가 같은 경우는 공평형으로 구분

하여 사용하였다. 또한 Lang(2004)의 연구와 비교

하기 위해서는 정서적, 경제적, 도구적 지원을 받

은 점수의 합계와 제공한 점수의 합계를 지원수혜

와 지원제공으로 구분하여 사용하였다. 

4) 부양의무규범

부양의무규범은 Seelbach(1978)의 Filial Obligation 

Scale 척도를 Cho(2002)가 번안하여 사용한 것으로 

총 6문항으로 구성되어 있다. 응답범주는 ‘매우 그

렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 Likert 

척도로 이루어져 있다. 점수가 높을수록 부양의무

규범이 높은 것을 의미한다. 척도의 신뢰도는 

Cronbach α=.84이다. 

5) 관계만족도

관계만족도는 단일문항으로써 어머니와 아버지

에 대해 각각 ‘부모와의 관계에 대해 얼마나 만족

하십니까’라는 질문에 대해 ‘불만족(1점)’에서 ‘만

족(10점)’까지 응답범주 중 선택하도록 하였다.

6) 직접적 양가감정 및 간접적 양가감정

양가감정 측정방법은 크게 두 가지 방식으로 이

루어지는데 직접적 방식과 간접적 방식이 있다. 

Suitor et al.(2011)는 직접적 방식은 느껴진 양가감

정(felt ambivalence)으로, 간접적 방식은 잠재적 양

가감정(potential ambivalence)으로써 각기 다른 의

미를 가지고 있다고 보기에 본 연구에서 두 가지 

측정방식을 모두 사용하고자 한다.

직접적 양가감정은 양가감정에 대한 주관적인 

인식을 직접적으로 평가하기 위한 것으로 Pillemer 

& Suitor(2002)의 척도를 바탕으로 Mun & An (2014)

이 개발한 척도를 사용하였다. 질문은 ‘나는 어머니

(아버지)에 대해 긍정적인 감정과 부정적인 감정이 

섞여있는 것을 자주 느낀다’ 등 총 9문항으로 구성

되어 있으며 응답범주는 ‘매우 그렇지 않다’(1점)에

서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 5점 Likert 척도로 이루어

져 있다. 총 9문항의 합산 점수가 높을수록 양가감

정을 높게 느끼는 것을 의미한다. Cronbach α=.86

(어머니), Cronbach α=.87(아버지)이다. 간접적 양

가감정은 부모님과의 관계에 대해 긍정적인 측면과 

부정적인 측면을 각각 질문함으로써 양가감정을 평

가하는 것으로 Guo et al.(2013)과 Birditt et al.(2010)

의 척도를 사용하였다. 질문은 ‘어머니(아버지)와 

나는 정서적으로 가까운 사이이다’를 비롯한 긍정 

4문항과 ‘어머니(아버지)는 나를 자주 비난 하신다’ 

등 부정 4문항으로 이루어져있다. 응답범주는 ‘매

우 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 

Likert 척도로 이루어져 있다. 간접적 양가감정 점수

를 계산하기 위하여 세대 간 양가감정 연구에서 폭

넓게 사용되고 있는 Thompson 공식(Fingerman et al. 

2008; Guo et al. 2013)을 사용하였다. 양가감정=(긍

정+부정)/2-｜긍정-부정｜. 계산된 점수는 -1~5점까

지의 범위를 나타난다. 계산된 점수의 합산이 클수

록 부모님에 대해 더 큰 양가감정을 가지고 있음을 

나타낸다. 긍정적 차원은 Cronbach α=.88(어머니), 

Cronbach α=.90(아버지), 부정적 차원은 Cronbach 

α=.86(어머니), Cronbach α=.90(아버지)이다.

3. 분석방법

본 연구의 자료들은 PASW 18.0을 사용하여 분

석하였다. 연구대상자들의 일반적 사항을 살펴보

기 위하여 빈도분석을 실시하였고, 척도의 신뢰도

를 검증하기 위하여 Cronbach α계수를 산출하였

다. 주요변인들 간의 상관관계를 알아보기 위해 

Pearson의 상관분석을 실시하였다. 노부모에 대한 

관계의 질과 관련된 지표들(친밀감, 갈등, 지원제

공, 지원수혜, 부양의무규범)에 대한 군집분석을 

실시하였다. 군집분석은 공통적인 특성을 기초로 

연구대상자들이 어떻게 동질적인 하위집단으로 

묶이는지를 살펴보는 것으로, 본 연구에서는 노부

모에 대한 정서(친밀감, 갈등), 지원교환(지원수혜, 

지원제공, 부양의무규범)에 근거하여 하위유형들

을 분류하기 위해 실시되었다. 그 다음 분류된 관

계유형에 따라 관련변인(나이, 학력, 건강, 경제, 

접촉횟수, 관계만족도, 직접적 양가감정, 간접적 

양가감정)의 평균차이를 비교해보기 위해 분산분

석을 실시하였다. 
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Dependent variables Type N M SD F

Age of the child

Support offer 98 44.36 a 5.87

6.869**Reciprocity 51 41.94 ab 6.24

Support benefits 41 40.27 b 7.12

Age of the child

Support offer 98 75.26 a 6.51

6.796**Reciprocity 51 72.08 ab 7.87

Support benefits 41 70.73 b 8.14

**p<.01.

Table 3. Differences in relationship types for the father

Dependent variables Type N M SD F

Age of the child

Support offers 83 43.52 ab 6.51

8.979***Reciprocity 183 45.22 a 5.93

Support benefits 63 41.43 b 6.87

Age of the mother

Support offers 83 70.81 a 8.33 

10.703***Reciprocity 183 72.86 a 6.92

Support benefits 63 68.03 b 6.76

***p<.001.

Table 4. Differences in relationship types for the mother

IV. 결과 및 고찰

1. 교환이론에 근거한 성인자녀와 노부모의 

관계유형

성인자녀와 노부모가 주고받는 지원의 형태에 

따라 어머니 및 아버지와의 관계유형을 구분하기 

위해 정서적, 도구적, 경제적 지원에 대해 노부모

로부터 지원을 받는 정도와 노부모에게 지원을 제

공하는 정도의 차이를 계산하여 ‘제공형’, ‘공평

형’, ‘수혜형’으로 구분하였다. 이를 관련변인(나

이, 학력, 건강, 경제, 접촉횟수, 관계만족도, 직접

적 양가감정, 간접적 양가감정)에 차이가 있는지 

살펴보기 위해 분산분석을 실시하였다. 결과는 

Table 3과 Table 4와 같이 유형별로 자녀나이, 부모

나이에만 차이가 있었고 나머지 변인들에서는 차

이가 없었다. 아버지와의 관계에서는 ‘제공형’이 

자녀 나이와 아버지 나이가 가장 많았으며 어머니

와의 관계에서는 ‘공평형’이 자녀 나이와 어머니 

나이가 가장 많은 것으로 나타났다. 아버지의 나

이가 많거나 자녀의 나이가 많을수록 성인자녀가 

지원을 더 많이 제공한다는 것은 아버지 입장에서

는 나이가 들수록 수혜가 많아지는 것을 의미할 

수 있는데 이는 Lee(2003)의 연구에서 사회적 지원

의 수혜가 연령별로 차이가 나타나지 않은 것과는 

다른 연구결과이다. 또한 어머니의 경우는 공평형

이 자녀 나이와 어머니의 나이가 가장 많은데 이

는 아버지와 달리 어머니는 나이가 들어도 여전히 

자녀와 지원교환의 균형을 잘 유지하는 것으로 볼 

수 있다.

2. 콘스탄츠 모델에 근거한 성인자녀와 노부

모의 관계유형

1) 성인자녀와 노부모의 관계유형

먼저 콘스탄츠 모델에 근거해 성인자녀와 노부

모와의 관계유형을 구분하기 위해 군집분석에 사

용된 다섯 가지 구성개념 간의 상관분석을 실시하

였다. Table 5와 Table 6에 나타난바와 같이 아버지

와 어머니 모두 다섯 가지 구성개념들 간 상관관

계 방향은 같았다. 즉 갈등은 친밀감, 지원수혜, 지
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Dependent variables Conflict Intimacy Support benefits Support offers Support obligations

Conflict 1

Intimacy -.589*** 1

Support benefits -.306*** .470*** 1

Support offers -.198*** .331*** .354*** 1

Support obligations -.321*** .511*** .224*** .298*** 1

***p<.001.

Table 6. A correlation analysis

Dependent variables Conflict Intimacy Support benefits Support offers Support obligations

Conflict 1

Intimacy -.649*** 1

Support benefits -.262*** .321*** 1

Support offers -.211*** .289*** .398*** 1

Support obligations -.220*** .412*** .208*** .235*** 1

***p<.001.

Table 5. A correlation analysis

원제공, 부양의무규범과 부적상관이 있었으며

(p<.001), 친밀감, 지원수혜, 지원제공, 부양의무규

범 간은 서로 정적상관이 있는 것으로 나타났다

(p<.001).

그 다음 성인자녀의 태도와 행동 특성에 따라 

아버지 및 어머니와 어떠한 군집이 형성되는지를 

알아보기 위해 갈등, 친밀감, 지원수혜, 지원제공, 

부양의무규범의 5가지 변인들의 표준점수를 투입

하여 2단계 군집분석을 실시하였다. 1단계에서 위

계적 군집분석인 Ward 방법을 이용하여 군집수와 

초기 군집 중심점을 결정하고, 2단계에서 비위계

적 군집분석인 K-means 방법을 이용하여 각 군집

에 속하는 사례를 결정하였다. 1단계 위계적 군집

분석 실시 결과, 군집화 계수의 변화폭과 해석가

능성 등을 고려해 볼 때 4개 군집이 최종 군집 수

로 파악되었다. 따라서 2단계 K-means 군집분석에

서는 군집의 수를 4개로 결정하고 1단계에서 생성

된 군집변인들의 각 군집별 평균점수를 초기 중심

점으로 투입하여 군집분석을 실시하였다. 이때 결

측치는 삭제하고 군집분석을 실시하였으며 실시

결과는 Table 7과 Table 8, Fig. 1, Fig. 2에 제시된 

바와 같다. 분류된 집단의 군집 특성을 파악하고 

군집명을 명명하기 위해 각 하위요인들의 표준점

수에 근거하여 각 군집의 패턴을 분석하였다. 군

집으로 분류된 사례수는 다음과 같다. 

먼저 아버지와의 관계에 대한 군집에서는 Table 

7, Fig. 1과 같이 <군집 1>은 59명, <군집 2>는 26

명, <군집 3>은 45명, <군집 4>는 60명으로 구성되

어 <군집 1>와 <군집 4>가 유사하게 많은 수의 사

례가 포함되어 있음을 알 수 있다. <군집 1>는 갈

등이 평균점수 보다 낮으며 친밀감, 지원수혜, 지

원제공, 부양의무규범은 평균보다 높았다. 이는 

Lang(2004) 모델의 ‘친밀한교환’ 유형과 비슷하며 

본 연구에서도 ‘친밀한교환’으로 명명하였다. <군

집 2>는 갈등이 평균점수 보다 높게 나타났으며 

친밀감, 지원수혜, 지원제공, 부양의무규범은 평균

보다 낮은 점수를 나타낸다. 이는 갈등만 높고 친

밀감과 부양의무규범, 지원수혜, 지원제공이 매우 

낮은 형태를 나타내므로 ‘갈등적거리감’라고 명명

하였다. <군집 3>은 갈등과 부양의무규범 점수가 

평균보다 높고 친밀감과 지원수혜, 지원제공은 평

균점수보다 낮았다. 이 집단은 갈등과 부양의무규

범만 점수가 높은 특징이 있으므로 이를 본 연구

에서는 ‘갈등적의무감’라고 명명하였다. <군집 4>
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Dependent variables

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Intimate exchange

(n=59)

Conflictual 

distance (n=26)

Conflictual sense of Duty

(n=45)

Flexible exchange

(n=60)

Conflict -.90 .59 .63 -.25

Intimacy .97 -1.02 -.37 .22

Support benefits .39 -.95 -.30 .48

Support offers .18 -1.32 -.31 .50

Support obligations .77 -1.14 .31 -.49

Note. Cluster values are standardized by z-scores (M = 0, SD = 1).

Table 7. Standard scores for final clusters (father)
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Fig. 1. Relationship types for the father

Dependent variables

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Intimate exchange

(n=132)

Conflictual distance

(n=38)

Separate distance 

(n=52)

Conflictual offer 

(n=107)

Conflict -.72 1.45 -.39 .55

Intimacy .76 -1.78 -.23 -.22

Support Benefits .51 -1.19 -.60 .06

Support offers .43 -.78 -1.26 .26

Support Obligations .59 -1.07 -.47 -.13

Note. Cluster values are standardized by z-scores (M = 0, SD = 1).

Table 8. Standard scores for final clusters (mother)

은 갈등과 부양의무규범이 평균점수 보다 낮게 나

타났으며 친밀감, 지원수혜, 지원제공은 평균점수

보다 높았다. 부양의무규범을 벗어나 친밀함 속에 

지원교환을 이루고 있는 유형이므로 본 연구에서

는 ‘탄력적교환’으로 명명하였다. 

어머니와의 관계에 대한 군집에서는 Table 8, 

Fig. 2에 제시된 바와 같이 <군집 1>은 132명, <군

집 2>는 38명, <군집 3>은 52명, <군집 4>는 107명

으로 구성되어 <군집 1>에 가장 많은 수의 사례가 

포함되어 있음을 알 수 있다. <군집 1>은 갈등이 

평균점수 보다 낮으며 친밀감, 지원수혜, 지원제공

은 평균보다 높게 나타났다. 이는 Lang(2004) 모델

의 ‘친밀한교환’ 유형과 비슷하며 본 연구에서도 

‘친밀한교환’으로 명명하였다. <군집 2>는 갈등이 

평균점수 보다 가장 높으며 친밀감, 지원수혜, 지

원제공, 부양의무규범은 평균보다 낮은 점수를 나

타낸다. 이는 갈등만 높고 친밀감과 부양의무규범, 

지원수혜, 지원제공이 매우 낮은 형태를 나타내므

로 ‘갈등적거리감’라고 명명하였다. <군집 3>는 갈

등, 친밀감, 지원수혜, 지원제공 모두 평균점수 보

다 낮게 나타났다. 이는 Lang(2004) 모델의 ‘분리

된거리감’ 유형과 비슷하며 본 연구에서도 ‘분리

된거리감’이라고 명명하였다. <군집 4>은 친밀감

과 부양의무규범 점수가 평균보다 낮고 갈등과 지

원수혜, 지원제공은 평균점수보다 높다. 이 집단은 

갈등과 지원제공이 높은 특징을 가지고 있으므로 

본 연구에서는 ‘갈등적제공’이라고 명명하였다. 
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Fig. 2. Relationship types for the mother

Dependent variables Type N M SD F

Health of

the child

Intimate exchange 59 3.49 a .75

3.257*
Conflictual distance 26 3.00 b .49

Conflictual sense of duty 43 3.35 ab .68

Flexible exchange 60 3.35 ab .63

Frequency of 

contact 

Intimate exchange 59 3.24 a .83

3.527*
Conflictual distance 26 2.58 b .98

Conflictual sense of duty 45 3.00 ab .82

Flexible exchange 60 3.08 a .88

Relationship 

satisfaction

Intimate exchange 57 8.39 a 1.37

43.727***
Conflictual distance 25 4.28 d 2.18

Conflictual sense of duty 43 6.07 c 1.69

Flexible exchange 59 7.36 b 1.45

Direct 

ambivalence

Intimate exchange 58 2.28 b .82

14.950***
Conflictual distance 26 3.33 a .83

Conflictual sense of duty 41 3.09 a .66

Flexible exchange 60 2.91 a .77

Indirect 

ambivalence

Intimate exchange 59 .09 c 1.09

23.146***
Conflictual distance 25 1.25 ab .97

Conflictual sense of duty 44 1.69 a .81

Flexible exchange 60 1.00 b 1.05

***p<.001.

Table 9. Differences in relationship types for the father

이는 Lang(2004) 모델에서 ‘긴장된 이타주의’ 유형

과 비슷하다.

아버지와 어머니 모두 ‘친밀한교환’ 유형이 가

장 많았으며, ‘갈등적거리감’ 유형도 공통적으로 

나타났다. 아버지와는 갈등이 있으면 지원교환이 

없으며, 친밀감이 있으면 지원교환이 함께 이루어

지는 관계가 나타남을 알 수 있었다. 하지만 어머

니와는 갈등이 있어도 지원교환이 이루어지거나 

모든 영역에서 점수가 낮은 분리되어 있는 형태가 

나타나는 것이 특징이다.

2) 성인자녀와 노부모 관계유형에 따른 관

련변인 차이

군집분석을 통해 분류된 부모와의 관계유형이 

관련변인(나이, 건강, 학력, 경제, 접촉횟수, 관계

만족도, 직접적 양가감정, 간접적 양가감정)에 차

이가 있는지 알아보기 위해 분산분석을 실시하였

다. 아버지와의 관계유형에 대한 결과는 Table 9와 

같이 자녀 건강수준(F=3.257, p<.05), 부모와의 접

촉횟수(F=3.527, p<.05), 아버지와의 관계만족도

(F=43.727, p<.000), 아버지에 대한 직접적 양가감

정(F=14.950, p<.001), 아버지에 대한 간접적 양가

감정(F=23.146, p<.001)에서 통계적으로 유의미한 

차이가 있었다. 자녀건강의 경우 ‘친밀한교환’이 

가장 높았으며, ‘갈등적거리감’이 가장 낮은 것으
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Dependent variables Type N M SD F

Health of the child

Intimate exchange 131 3.44 a .67

6.580***
Conflictual distance 38 2.95 b .65

Separate distance 51 3.22 ab .61

Conflictual offer 106 3.41 a .65

Health of the mother

Intimate exchange 132 2.76 b .85

2.851*
Conflictual distance 38 3.26 a .89

Separate distance 52 2.81 ab .99

Conflictual offer 107 2.86 ab 1.05

Frequency of

contact 

Intimate exchange 132 3.26 a .89

11.713***
Conflictual distance 37 2.43 b 1.06

Separate distance 52 2.62 b .97

Conflictual offer 107 3.11 a .86

Relationship

satisfaction

Intimate exchange 130 8.95 a 1.04

123.194***
Conflictual distance 38 4.11 c 2.05

Separate distance 51 7.86 b 1.44

Conflictual offer 104 7.37 b 1.43

Direct

ambivalence

Intimate exchange 131 2.29 c .80

32.752***
Conflictual distance 38 3.47 a .65

Separate distance 50 2.52 c .68

Conflictual offer 105 2.99 b .74

Indirect 

ambivalence

Intimate exchange 132 -.01 c .90

60.021***
Conflictual distance 38 1.65 a .87

Separate distance 52 .58 b .98

Conflictual offer 105 1.37 a .89

***p<.001.

Table 10. Differences in relation types for the mother

로 나타났다. 접촉횟수 또한 ‘친밀한교환’이 가장 

높고 ‘갈등적거리감’이 가장 낮았다. 아버지와의 

관계만족도는 ‘친밀한교환’이 가장 높고, 그 다음

으로 ‘탄력적교환’, ‘갈등적의무감’, ‘갈등적거리

감’ 순이었다. 아버지에 대한 직접적 양가감정과 

간접적 양가감정은 ‘친밀한교환’이 가장 낮았고, 

직접적 양가감정은 ‘갈등적거리감’이 가장 높았으

나 간접적 양가감정은 ‘갈등적의무감’이 가장 높

았다. 특히 아버지의 경우는 직접적 양가감정보다 

간접적 양가감정이 유형별 차이를 조금 더 구분하

는 것을 볼 수 있는데 이는 모순된 감정을 직접 인

식하고 있다는 점을 전제로 하는 직접적 양가감정

과는 달리 모순된 감정을 인식하지 못하더라도 내

재되어 있음을 전제로 하는 간접적 양가감정의 특

성이 유형에서 드러나는 것으로 보여진다.

Table 10과 같이 어머니와의 관계유형에서는 자

녀건강(F=6.580, p<.000), 어머니 건강(F=2.851, 

p<.05), 부모와의 접촉횟수((F=11.713, p<.001), 어

머니와의 관계만족도(F=123.194, p<.001), 어머니

에 대한 직접적 양가감정(F=32.752, p<.001), 어머

니에 대한 간접적 양가감정(F=60.021, p<.001)에서 

통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 자녀건강은 

‘친밀한교환’이 가장 높았으며, ‘갈등적거리감’이 

가장 낮은 것으로 나타났다. 어머니의 건강은 ‘친

밀한교환’이 가장 낮았고 ‘갈등적거리감’이 높았

다. 부모와의 접촉횟수는 ‘친밀한교환’과 ‘갈등적



성인자녀가 지각하는 노부모와의 관계유형에 관한 연구 33

제공’이 높았다. 어머니와의 관계만족도는 ‘친밀

한교환’이 가장 높았고, ‘갈등적거리감’이 가장 낮

게 나타났다. 어머니에 대한 직접적 양가감정과 

간접적 양가감정은 ‘친밀한교환’이 가장 낮고, ‘갈

등적거리감’이 가장 높았다. Lang(2004)은 자신의 

연구에서 정서적 거리감이라는 것은 자녀가 독립

적인 성인이 되는 과정에서 부모로부터의 정서적

인 분리를 의미할 수도 있고, 애정의 부족을 의미

할 수도 있다고 언급했는데, 본 연구에서 ‘분리된

거리감’이 ‘갈등적거리감’에 비해 상대적으로 관

계만족도가 높고 양가감정이 낮은 수준을 보이는 

것은 부모로부터 정서적 의존을 탈피하고 분리된 

개인으로 바라보고 있음을 의미할 수 있다.

아버지와 어머니 모두 접촉횟수는 ‘친밀한교환’

이 가장 높았는데 이는 Lang(2004)의 연구와는 다

른 결과이다. Lang(2004)은 부모와의 접촉을 실제 

접촉빈도와 이상적인 접촉빈도를 조사하여 비교

하였는데 ‘친밀한교환’의 경우 이상적으로 부모와

의 접촉을 강하게 선호하지만 실제 접촉은 가장 

낮았으며 반대로 ‘긴장된이타주의’ 유형은 부모와

의 접촉을 덜하고자 하지만 실제적인 접촉은 가장 

많은 것으로 나타났다. ‘긴장된이타주의’ 유형이 

부모와의 만족도는 가장 낮게 나타났다. 하지만 

본 연구에서 아버지와 어머니 모두 ‘친밀한교환’

이 관계만족도가 가장 높은 것은 Lang(2004)의 연

구결과와 일치한다. 

직ㆍ간접 양가감정은 아버지와 어머니의 경우 

모두 ‘친밀한교환’이 가장 낮고 ‘갈등적거리감’, 

‘갈등적의무감’, ‘갈등적제공’ 등의 유형이 비교적 

높게 나타났는데 이는 Lang(2004)의 연구에서 ‘탄

력적제공’과 ‘긴장된이타주의’ 유형이 양가감정 

지각에 가장 큰 잠재력을 가지고 있는 것으로 판

단한 것과 유사한 의미를 가지고 있다고 볼 수 있

다. Lang(2004)은 ‘긴장된이타주의’의 경우 부모가 

지원을 필요로 하고 자녀들은 의무감으로 부모와 

접촉을 가지기 때문에 양가감정과 가장 근접해 있

다고 보았다. 본 연구에서도 갈등이 있으면서 의

무감으로 지원을 제공하는 경우 양가감정이 높게 

나타나는 것을 알 수 있다. 또한 Mun & An(2014) 

연구에서 직ㆍ간접 양가감정이 친밀감과는 부적

상관이, 갈등과는 정적상관이 나타난 것과 연관지

어볼 때 부모님과의 관계에서 친밀함의 요소는 양

가감정을 덜 느끼게 하며 반대로 갈등은 양가감정

을 많이 느끼게 하는 요소로 작용한다고 볼 수 있다. 

V. 요약 및 결론

본 연구는 한국 성인자녀들과 노부모 관계유형

을 탐색하는 것을 목적으로, 이를 위해 교환이론

에 근거한 세대관계 유형과 콘스탄츠 모델에 근거

한 세대관계 유형을 부모 성별에 따라 구분하고 

구분된 관계유형에 따라 관련변인(나이, 학력, 건

강, 경제, 접촉횟수, 관계만족도, 직접적 양가감정, 

간접적 양가감정)의 차이를 살펴보았다. 주요 연

구결과는 다음과 같다. 

첫째, 교환이론에 근거해 정서적, 도구적, 경제

적 차원의 지원에 대해 ‘제공형’, ‘공평형’, ‘수혜

형’으로 관계유형을 구분하여 부모성별로 관련변

인의 차이를 살펴본 결과 자녀나이, 어머니 나이, 

아버지 나이에서만 차이가 나타났다. 

둘째, 콘스탄츠 모델에 근거해 부모와의 관계유

형을 구분하기 위해 친밀감, 갈등, 지원수혜, 지원

제공, 부양의무규범을 중심으로 관계유형을 분석

한 결과 아버지와의 관계에서는 ‘친밀한교환’, ‘갈

등적거리감’, ‘갈등적의무감’, ‘탄력적교환’으로 구

분되었다. 어머니와의 관계에서는 ‘친밀한교환’, 

‘갈등적거리감’, ‘분리된거리감’, ‘갈등적제공’으로 

구분되었다. 그 다음 어머니 및 아버지와의 관계

유형에 따라 관련변인의 차이를 살펴본 결과 아버

지와의 관계에서는 자녀건강, 접촉횟수, 관계만족

도, 직접적 양가감정, 간접적 양가감정에서 차이가 

있었고 어머니와의 관계에서는 자녀건강, 어머니

건강, 접촉횟수, 관계만족도, 직접적 양가감정, 간

접적 양가감정에서 차이가 나타났다.

이상의 결과에 대하여 교환이론과 콘스탄츠 모

델을 비교하여 세대관계 유형에 대해 논의하고자 

한다. 첫째, 교환이론에 근거해 세대관계 유형을 

구분해 봤을 때 유형들의 특징을 설명할 수 있는 

변인들이 나이를 제외하고는 명확히 드러나지 않

았다. 자녀나이와 부모나이의 경우 아버지는 제공

형이, 어머니는 공평형의 나이가 가장 많았는데 

이는 아버지는 나이가 들수록 자녀에게 의존적인 
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경향을 보이나 어머니는 나이가 들어도 자녀와 상

호교환 활동을 유지하는 것으로 아버지, 어머니와 

상호교류 형태가 다름을 알 수 있다. 하지만 교환

행동만을 가지고는 부모와의 관계만족도와 정서

적인 측면에서의 차이를 발견하지 못하여 관계유

형을 교환행동만을 중심으로 구분하는 것이 세대

관계의 차이점을 부각하기에 부족할 수 있다고 해

석된다. Cheong(2007)은 노인이 처해있는 상태와 

맥락에 따라 세대 간 지원교환이 상이한 방식으로 

구조화되고, 그 기능과 효과도 다르게 나타날 수 

있다고 지적하였다. 예를 들어 재정적 지원이 절

실한 노인이 있는 반면 정서적 유대와 친밀감을 

더 필요로 하는 노인이 있을 수 있으므로 세대관

계는 세대 간 결속도와 같은 관계적 요인에 의해

서 조건화될 수 있다. 따라서 세대관계를 이해하

는데 교환행동과 더불어 정서적, 인지적 측면을 함

께 고려하는 것이 필요하다고 볼 수 있다 하겠다. 

둘째, 콘스탄츠 모델(Lüscher 2004)을 사용한 

Lang(2004)의 연구에 근거해 노부모와 성인자녀의 

관계유형을 구분했을 때 각 관계유형별로 차별화

된 특징이 나타났으며 서구의 연구와 비교했을 때 

유사점과 차이점이 모두 발견되었다. 교환이론과 

비교해 상대적으로 차이를 드러내는 변인이 풍부

하므로 관계유형을 구분할 때 단일차원보다 여러 

차원의 조합방식을 통해 세대 간 유형을 도출하는 

것이 관계특성을 보다 더 다양하게 설명할 수 있

는 것으로 보인다. 

먼저 콘스탄츠 모델(Lüscher 2004)과 이를 근거

로 실증연구를 한 Lang(2004)의 연구와 본 연구의 

유사점을 살펴보면 다음과 같다. 긴장을 거의 지

각하지 않고 친밀함을 가장 많이 느끼며 지지적 

교환과 부양규범이 높은 특징을 보이는 콘스탄츠 

모델의 ‘결속’ 유형(Lüscher 2004)과 Lang(2004)의 

‘친밀한교환’ 유형은 본 연구의 결과에서도 동일

하게 나타난 ‘친밀한교환’ 유형으로 나타났다. 부

모와의 친밀감, 지각된 긴장, 지지적 교류 수준이 

모두 평균 이하인 콘스탄츠 모델의 ‘분화’유형

(Lüscher 2004)과 Lang(2004)의 ‘분리된거리감’ 유

형 또한 본 연구의 결과에서 나타난 ‘분리된거리

감’ 유형과 일치하였다. 또한 지각된 긴장과 지원

제공은 높지만 지원수혜가 낮은 것이 특징인 콘스

탄츠 모델의 ‘속박’ 유형(Lüscher 2004)과 Lang 

(2004)의 ‘긴장된이타주의’ 유형은 본 연구의 결과

에서 어머니와의 관계에서만 나타난 ‘갈등적제공’

과 유사하였다. 따라서 이상의 세 유형은 서구의 

모델뿐만 아니라 본 연구의 관계유형에서도 공통

적으로 도출됨으로써 문화를 아우르는 세대 관계

의 원형적 유형이라 할 수 있다. 

서구의 모델과 본 연구결과 도출된 유형간의 차

이점도 발견되었는데, 긴장과 지원수혜가 낮으며, 

개인적 부양규범이 약한 콘스탄츠 모델의 ‘개방’ 

유형(Lüscher 2004)과 Lang(2004)의 ‘탄력적 제공’ 

유형은 한국성인과 노부모 관계에서는 유사한 패

턴이 나타나지 않았다. 대신 갈등이 매우 높으면

서 지지교환과 의무감을 낮게 지각하는 ‘갈등적거

리감’ 유형이 어머니와 아버지 관계유형 모두에서 

공통적으로 나타났는데 이는 한국성인자녀와 노

부모 세대의 특징인 것으로 보인다. Lang(2004)의 

연구와 차별화되는 또 다른 유형은 아버지와의 관

계유형에서 ‘갈등적의무감’과 ‘탄력적교환’이 나

타났다는 점이다. Lang(2004)은 ‘탄력적제공’ 유형

이 콘스탄츠 모델에서 ‘개방’의 유형에 속하는 것

으로 설명하였으나, ‘개방’ 유형은 상호 애정이 있

으면서 변화에 대한 개방성을 지지하는 행동이 특

징으로써 상호의존성을 잃지 않으면서 관계를 진

전시키는 특징을 포함한다(Lüscher 2004). 따라서 

Lang(2004)의 ‘탄력적제공’ 유형보다 본 연구의 

‘탄력적교환’이 콘스탄츠 모델의 ‘개방’ 유형에 더 

적합한 것으로 생각된다. 

Lang(2004)은 어머니와 아버지를 구분해서 살펴

보지 않았기 때문에 본 연구와 차이가 나타났을 

가능성을 배제할 수 없다. 본 연구에서 어머니와 

아버지를 구분해서 살펴본 결과 어머니와 아버지

의 관계유형에 차이가 발견되었는데, ‘친밀한교환’

과 ‘갈등적거리감’은 어머니, 아버지와의 관계에

서 공통적으로 나타났지만 어머니와의 관계에서 

나타난 ‘갈등적제공’과 ‘분리된거리감’은 아버지

와의 관계에서 나타난 ‘갈등적의무감’와 ‘탄력적

교환’과 서로 다른 특징을 나타낸다. 이는 어머니

와의 관계는 갈등이 있어도 의무감 없이 지원교환

을 하거나 아니면 정서도 교환도 없는 분리된 관

계를 가지고 있음을 알 수 있다. 하지만 아버지에 
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대해서는 의무감을 느끼고 있어도 갈등이 많고 그

러면서 실질적인 교환행위가 없는 인지와 행동이 

모순된 모습을 보이고 있으며, 한편으로는 의무감

을 벗어나 친밀함으로 상호 교환을 유지하는 형태

를 나타낸다. 이처럼 어머니에 대해서는 정서 상

태와 상관없이 교환을 하거나 아니면 갈등의 유무

에 상관없이 교환이 없는 극단적인 모습을 나타낸

다. 이는 자녀들이 결혼 후에도 자녀양육이나 가

사일 등의 문제로 친정엄마의 도움을 받는 경우가 

많으므로 그 속에서 갈등이 발생하더라도 필요에 

의해 지원교환이 이뤄지기 때문일 수 있다. 반면 

아버지에 대해서는 정서가 중요한 역할을 한다. 

갈등이 높고 친밀감이 낮은 경우는 지원교환의 수

준이 낮게 나타나고, 갈등이 낮고 친밀감이 높은 

경우는 지원교환이 높게 이뤄진다. 또한 어머니, 

아버지와 모두 교환관계가 없는 형태를 띄는 것은 

Han & Han(2004)의 연구에서 정서적, 도구적, 경

제적 지원교환의 모든 영역에서 ‘무교환형’이 비

교적 많은 비율을 차지하는 현상과 맥락을 같이 

할 수 있으며 이는 성인자녀와 노부모간의 지원관

계가 생각보다 약하며 가족지원체계의 기초가 변

화하고 있음을 시사한다고 보았다. 이러한 차이점

들은 중년 자녀들이 어머니와 아버지에 대해 서로 

다른 반응을 보임을 나타낸다. 특히 노년기 가족

관계에서는 오히려 어머니의 도구적인 역할의 중

요성이 증가하면서 정서와 관계없이 교류가 이뤄

지지만 아버지에 대해서는 긍정적 정서가 담보되

어야만 교류활동이 이어진다고 볼 수 있다. 이는 

전통적인 성별분업에 따라 주로 도구적인 역할을 

수행하던 아버지들은 점차 나이가 듦에 따라 그 

역할이 줄어들게 되고 그동안 상대적으로 자녀와 

정서적인 관계를 맺지 못했던 아버지들은 나이가 

들었을 때 자녀와의 교류가 힘들어 질 수 있음을 

유추할 수 있다. 이러한 결과들은 자녀가 어릴 때

부터 아버지 역할에 있어 도구적인 역할과 정서적

인 역할의 균형을 이룰 필요가 있음을 시사한다. 

추후 연구에서는 부모 성별뿐만 아니라 자녀 또한 

성별로 구분하여 관계유형을 보다 세분화한 연구

가 필요하다. 

또한 어머니 및 아버지와의 관계유형별로 관련

변인의 차이를 살펴본 결과 둘 다 ‘친밀한교환’과 

‘갈등적거리감’ 유형에서 나타나는 특성들이 유사

했다. ‘친밀한교환’은 자녀가 건강수준이 높고, 접

촉횟수가 많으며, 관계만족도가 높고, 직접적인 양

가감정과 간접적인 양가감정 모두 낮은 수준을 나

타낸다. 반면 ‘갈등적거리감’은 반대의 특징을 나

타내고 있다. 한 가지 특이한 점은 부모의 건강인

데 ‘친밀한교환’에서 어머니의 건강수준이 낮게 

나타나고 ‘갈등적거리감’에서 어머니의 건강수준

이 높게 나타났다. 이는 어머니의 건강수준이 낮

은 경우 안타까운 마음에 더 보살피고자 하는 욕

구가 반영되었을 수 있으며, 반대로 어머니의 건

강이 좋은 경우는 어머니가 의존성이 낮아지고 독

립적인 생활이 가능하므로 자녀와의 분리된 관계

가 가능할 수도 있다. 아버지와의 관계에서만 나

타난 ‘갈등적의무감’과 ‘탄력적교환’ 유형은 관계

만족도, 간접적 양가감정에서만 서로 차이가 있었

다. ‘탄력적교환’은 관계만족도에서 더 높았고 ‘갈

등적의무감’은 ‘탄력적교환’보다 간접적 양가감정

이 더 높게 나타났다. 어머니와의 관계에서만 나

타난 ‘갈등적제공’과 ‘분리된거리감’ 유형은 관계

만족도에서는 모두 비슷한 수준을 나타냈지만 직

접적ㆍ간접적인 양가감정은 ‘갈등적제공’ 유형이 

조금 더 높았다. 즉 갈등이 있으면서 지원제공을 

해야 하는 경우 양가감정을 높게 지각함을 알 수 

있다. 정리하면 부모와의 관계유형에서 친밀함이 

높은 유형들은 관계만족이 높은 특징이 있고 갈등

이 높은 유형은 높은 양가감정을 가지고 있음을 

알 수 있다. 전반적으로 각 유형별 양가감정 점수

를 비교했을 때 아버지와의 관계에서 간접적 양가

감정이 각 유형별 차이를 조금 더 구분하는 것으

로 볼 수 있다. 이는 간접적 양가감정이 지니고 있

는 의미가 모순된 감정이 내재되어 있음을 전제로 

하기 때문에 아버지에 대해 의무감을 가지고 있거

나 친밀함이 낮은 수준으로 지원교환을 할 때 양

가감정을 느낄 수 있다는 것을 의미한다. 

이상의 결과들을 통해 성별에 따라 확인된 관계

유형들은 중년기 자녀들의 역할모순에 대해 여러 

가지 다른 반응들이 나타남을 알 수 있다. 친밀함

이 뒷받침되는 경우에는 지원교환이 활발히 이루

어지며 모순된 감정을 덜 느끼며 관계만족도가 높

다. 하지만 갈등이 있으면서 지원교환이 없거나 
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지원을 제공해야하는 경우는 모순된 감정을 많이 

느끼며 관계만족도도 낮다. 따라서 추후 노부모와 

성인자녀 관계향상을 위한 교육 시 생애과정에 걸

쳐 서로 다른 발달과업으로 인해 부모자녀관계 패

턴은 변화할 수 있으며 이 과정에서 친밀감을 유

지하지 못한 채 노부모에 대한 제공을 해야 하는 

경우 모순적인 감정을 많이 느끼며 관계에 부정적

인 영향을 미칠 수 있음을 알려줄 필요가 있다. 특

히 갈등이 발생하더라도 적절한 대처방법을 찾음

으로써 친밀감을 유지할 수 있도록 하는 관계기술 

교육이 필요하다. 

이상에서 논의한 서구 모델과 본 연구결과에서 

도출된 유형의 차이점은 서구와 동양이라는 문화

적인 영향뿐만 아니라 실증연구에 사용된 변인의 

선택과 분석방법 때문일 수 있다. 콘스탄츠 모델

에서 사회적 차원을 설명하는 ‘복제’과 ‘혁신’의 

개념은 가족관계에서 전통적 형태를 보존하거나 

새로운 변화에 대한 욕구를 설명하는 차원이기 때

문에 가족주의에 대한 가치관과 같은 변인이 더 

적합할 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 개인적 

차원과 사회적 차원의 특징을 보다 잘 설명할 수 

있는 변인을 고려해 연구가 이루어질 필요가 있을 

것이다. 또한 세대관계 유형과 콘스탄츠 모델 모

두 학력과 경제변인에서 유의한 차이가 나타나지 

않았는데 이는 조사대상자의 학력과 경제적 수준

이 고루 분포되지 못한 점에서 기인한 것으로 보

인다. 추후 연구 시 다양한 계층이 포함되도록 하

는 세심한 고려가 필요하다.

부모-자녀관계는 매우 복잡한 심리, 사회적 관

계로써 안정적이기 보다 시간이나 상황, 사회적 

요인에 따라 매우 유동적으로 변화한다(Yoo 2011a). 

또한 세대의 사회경제적 특성이 이질화될수록 가

족 내 세대관계의 복합성과 다양성은 더욱 강해질 

수 있다(Park 2003). 본 연구는 다차원적인 접근을 

통해 세대 간 관계 유형을 탐색했다는 점과 이를 

부모 성별로 구분하여 두 이론으로 접근, 비교하

여 유사점과 차이점을 분석했다는 점에서 연구의 

의의를 찾을 수 있다. 또한 부모자녀관계에 대한 
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에 적용하여 보았다는 것도 본 연구의 의의로 볼 

수 있다. 하지만 자녀를 성별로 구분하여 관계유

형을 보다 세분화하여 살펴보지 못한 점과 부모자

녀관계의 생애과정적 누적경로 등을 살펴보지 못

한 것이 본 연구의 한계점이라 할 수 있다. 또한 

본 연구결과를 비교할 수 있는 선행연구들이 많지 

않다는 것 역시 본 연구의 한계로 볼 수 있다. 따

라서 추후 연구에서는 생애과정에 걸쳐 세대 간 

관계유형의 발달적 경로가 어떻게 달라지는지 세

대와 성별을 고려하여 탐색해 본다면 부모자녀관

계 향상을 위해 보다 세부적이고 장기적인 대안을 

제시하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

References

An JS, Chong YS, Jeong YJ, Seo SG, Cooney TM 
(2011) Critical aspirations from studies of successful 
aging. Korean J Dev Psychol 24(3), 35-54

Antonucci TC, Sherman AM, Akiyama H(1996) Social 
network, support, and integration. In Birren JE, ed. 
Encyclopedia Gerontology: Age, aging, and the aged 
2, Academic Press, pp505-515

Birditt KS, Fingerman KL, Zarit SH(2010) Adult children’s 
problems and successes: implications for intergenerational 
ambivalence. J Gerontol B Psychol Sci Soc Sci 65B(2), 
145-153

Cheong BE(2007) The reciprocity of intergenerational 
support exchange and its characteristics: analyzing 
data on elders in seoul area. J Korean Gerontol Soc 
27(2), 503-518

Cheong KW(2001) Family ties between aging parents 
and adult children living in separate households: 
social support from a social exchange perspective. 
Korea J popul stud 24(1), 123-148

Cho YJ(2002) College students attitudes to parent 
caregiving. Master's Thesis. Yonsei University

Cho YJ, Lee SH(2004) College students` perception of 
emotional tie with their parents and attitudes toward 
parent caregiving. Korean Home Management Assoc 
22(3), 63-74

Choi JH(2009) Comparison of adult children's quality of 
relationship and care provision for elderly parents in 
the u.s. and korea. J Korean Gerontol Soc 29(2), 
611-627

Chung KH(2002) A study on the factors influencing 
living arrangements of older parents. Health Soc 
Welf Rev 22(1), 102-127

Dowd J(1975) Aging as exchange: a preface to theory. 
J Gerontol 30, 584-594

Fingerman KL, Pitzer L, Lefkowitz ES, Birditt KS, 
Mroczek D(2008) Ambivalent relationship qualities 



성인자녀가 지각하는 노부모와의 관계유형에 관한 연구 37

between adults and their parents: implications for the 
well-being of both parties. J Gerontol B Psychol Sci 
Soc Sci 63(6), 362-371 

Guo M, Chi I, Silverstein M(2013) Sources of older parents’ 
ambivalent feelings toward their adult children: the 
case of rural china. J Gerontol B Psychol Sci Soc Sci 
68(3), 420-430

Han GH, Hong JK(2000) Intergenerational social support 
exchange and psychological well-being of the 
elderly. Fam cult 12(2), 55-80 

Han MA(2004) Patterns of intergenerational support 
exchange the psychological well-being of adult 
children in korea. Master's Thesis. Seoul University

Han MA, Han GH(2004) Patterns of intergenerational 
support exchange and the psychological well-being 
of adult children in korea. J fam relat 9(1), 135-152

Jeong YJ(2012) The effects of family relationships on 
successful aging according to the attachment style 
of the elderly. J Korean Gerontol Soc 32(3), 
869-893

Jeong YJ, An JS(2012) Mediating effects of attachment 
to children between marital intimacy and successful 
aging of the elderly. J Korean Gerontol Soc 32(1), 
185-206

Kim CS, Kim IK(2000) Patterns of intergenerational 
support exchange and the life satisfaction of the 
elderly parents in korea. J Korean Gerontol Soc 
20(2), 155-168

Kim DS, Park KS, Lee SY(2000) Generational 
relationship of the middle aged to the elderly 
parents and their attitudes on old-age security. 
Korea J popul stud 23(1), 55-89 

Kim HJ, Lee JE, Han SM(2010) “Effects of the 
intergenerational support exchange on the successful 
aging. J welf aged 47(0), 265-288

Kim MC, Ahn SY, Han CW(1996) Caregiver burden 
and rewards in new generation and middle-aged 
couples. J Korean Home Management Assoc 14(2), 
97-110

Kim MY, Lee SW(2009) Determinants and regional 
patterns of parent-child coresidence among older 
korean parents, 1985-2005. J Korean Soc Rural Plan 
15(4), 89-107

Kim JY(2001) Study on university students' attitude toward 
the care of aged. Master's Thesis. Kangnam University

Kim TH, Kim SJ(1996) A study on the solidarity 
between the elderly and their three generations and 
depression of the elderly. J Korean Gerontol Soc 
16(1), 110-129

Kim YJ, Choi YH(2007) A study on caregiving motives 
of adult child: Focused on interaction effect of 
gender and relations to adult child-their parent. J 
fam relat 12(3), 313-334

Lang FR(2004) The filial task in midlife: ambivalence and 
the quality of adult children's relationships with their 

older parents. In Pillemer K, Lüscher K, eds. 
Intergenerational ambivalences: new perspectives on 
parent-child relations in later life, Elsevier/JAI Press, 
pp183-206 

Lee SL, Kim DS(2002) Effects of the intergenerational 
exchange relationship on the attitudes of the middle 
aged on old-age security. Korea J popul stud 25(1), 
83-111

Lee HS(2003) Intergenerational social support exchanges 
and life satisfaction among the rural elderly: sex and 
age group differences. Fam Environ Res 41(4), 
57-69

Lendon JP, Silversten M, Giarrusso R(2014) Ambivalence 
in older parent-adult child relationships: mixed 
feelings, mixed measures. J Marriage Fam 76, 272- 
284

Lim HY(2009) Exploring relationships between life 
satisfaction and patterns of support exchange of the 
elderly living alone and their children in metropolitan 
city in japan. Fam Environ Res 47(5), 59-66

Lüscher K, Pillemer K(1998) Intergenerational ambivalence 
: a new approach to the study of parent-child relations 
in later life. J Marriage Fam 60, 413-425

Lüscher K(2004) Conceptualizing and uncovering 
intergenerational ambivalence. In Pillemer K, Lüscher 
K, eds. Intergenerational ambivalences: new perspectives 
on parent-child relations in later life, Elsevier/JAI 
Press, pp23-62 

Marshall VW, Matthews SH, Rosenthal CJ(1993) 
Elusiveness of family life: a challenge for the sociology 
of aging. Annu Rev Gerontol Geriatr 39-72

Morgan DL, Schuster TL, Butler EW(1991) Role 
reversals in the exchange of social support. J 
Gerontol B Psychol Sci Soc Sci 46, 278-287

Mun JH, An JS(2014) The ambivalence of adult children 
toward elderly parents. J Korean Gerontol Soc 
34(2), 409-429

Oh YH(2004) Parent-child conflict, forgiveness, and mental 
health of college students. Korean J Educ Psychol 
18(3), 59-77

Park KS(2003) Diversity and structure of intergenerational 
relationship: elderly parents-adult children relations in 
korea. Korean J Soc 37(2), 61-94

Park YJ, Song IU(2008) The analysis on the causal 
model the burden of family conflict, family support 
and caregiving burden. J Welf Aged 39, 53-78

Penning MJ(1990) Receipt of assistance by elderly 
people: hierarchical selection and task specificity. J 
Gerontol 30, 220-227

Pillemer K, Munsch CL, Fuller-Rowell T, Riffin C, Suitor 
JJ(2012) Ambivalence toward adult children: 
differences between mothers and fathers. J Marriage 
Fam 74(5), 1101-1113

Pillemer K, Suitor JJ(2002) Explaining mothers’ 
ambivalence toward their adult children. J Marriage 



38 한국지역사회생활과학회지 제26권 1호 2015

Fam 64(3), 602-613
Rossi A, Rossi P(1990) Of human bonding: parent-child 

relations across the life course. Walter de Gruyter
Sabatelli RM, Shehan CL(1993) Exchange and resource 

theories. Sourcebook fam theor methods, 385-417
Seelbach WC(1978) Correlates of aged parents’ filial 

responsibility expectations and realizations. Fam 
Coord 27, 241-350

Shehan CL, Dwyer JW(1989) Parent-child exchange in 
the middle years: attachment and autonomy in the 
transition to adulthood. In Mancini JA, ed. Aging 
patents adult children, Mass: Lexington Books, 
pp99-113

Shin HY(2004) The intergenerational support exchanges 
and their effects on the relationalship quality of 
mothers(in-law) and their caregiving daughters 
(in-law). J fam relat 9(3), 33-54

Shin HS, Seo BS(1994) Study on causal relationships 
among intergenerational solidarity, self-esteem and 
psychological distress og aged fathers. J Korean 
Gerontol Soc 14(2), 121-132

Suitor JJ, Gilligan M, Pillemer K(2011) Conceptualizing 
and measuring intergenerational ambivalence in later 
life. J Gerontol B Psychol Sci Soc Sci 66B(6), 769-781

Walker AJ, Thompson L(1983) Intimacy and intergenerational 
aid and contact among mothers and daughters. J 
marriage Fam 45(4), 841-849

Walker AJ, Pratt CC, Nancy CO(1992) Perceived 
reciprocity in family caregiving. Fam Relat 41, 82-85

Yoo HJ(2011a) A longitudinal study on the typology of 
intergenerational relations in later life(1): focused on 
the mode of change. Korean J Fam Soc Work 31, 
87-111

Yoo HJ(2011b) A longitudinal study on the typology of 
intergenerational relations in later life(2): focused on 
the determining factors. Korean J Fam Soc Work 
34, 5-39

Yun HS(2003) The impact of intergenerational support 
exchange to the psychological well-being of older 
parents. J Korean Gerontol Soc 23(3), 15-28



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


