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ABSTRACT

For effective science learning, teachers need to rearrange scientific language so that students can understand 
the contents with their incomplete language resources. Interlanguage is the interplay between everyday language 
and scientific language. The purpose of the study was to analyze the patterns of interlanguage during 4th grade 
science class to learn "Heat and Temperature" and to find the features of meaning sharing inside classroom in 
which a teacher and students participated. The data analysis shows that elementary students' interlanguage has 
different features compared to scientific language that involves passive voice and content-specialized nouns. 
Students' interlanguage implied the quality of class community's knowledge-sharing, according to the degree of 
how students can connect scientific language and everyday language in more effective ways. The implication 
to elementary science education was discussed.
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I. 서 론

학교 과학에서 과학 학습은 학생이 여러 가지 상

호 작용을 통해 과학 고유의 언어를 배우고, 공동
체 내에서 그 내용을 공유할 수 있도록 하는 과정

이라고 할 수 있다(Lemke, 1990). 일반적으로 과학
고유의 언어, 즉 과학 언어(Scientific language)는 전
문 과학 영역에서 다루는 특수한 어휘로 구성되어

있으며, 행위 주체가 생략된 수동태 문장이 주로

나타나는 특징이 있다(Young & Nguyen, 2002). 그
런데 학교 과학에서 학생들이 주로 사용하는 일상

언어(Everyday language)를 살펴보면, 과학 언어와

는 달리 비전문적인 일상 어휘가 주로 쓰이며, 주
어가 표면적으로 제시되거나 생략되어 있더라도 짐

작 가능한 능동형의 문장이 대다수이다(Brown, 2008; 
2010). 

과학 학습 과정에서 학생들은 자신들이 익숙하

게 사용하던 일상 언어와 형태가 다른 낯선 과학

언어와 맞닥뜨릴 경우 혼란을 겪을 수 있다. 이에
학생의 효과적인 과학 학습을 위해 과학 언어와 일

상 언어를 연결시킬 수 있는가는 성공적인 학교 과

학을 위한 중요한 요소가 되며, 이러한 관점에서

학생들의 과학 언어와 일상 언어 사이에 학생들이

사용하는 언어인 중간 언어(interlanguage)에 관심을
가지는 것이 필요하다.
담화 속에서 과학 언어와 중간 언어를 구분하는

기준을 살펴보면, 과학 언어는 과학 어휘만을 지속
적으로 사용하였을 때, 일상 언어는 일상적인 어휘
만 사용하였을 때, 혼합 언어(중간 언어)는 두 종류
의 언어가 전환되는 장면을 보일 때로 나누어진다

(Brown & Ryoo, 2010). 과학 어휘에 속하는 단어들
은 과학 전문 용어나 과학 탐구에 관련된 어휘를
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말한다. 일상 어휘에 속하는 단어들은 지시대명사
또는 과학 현상이나 경험, 관찰을 비전문적이나 일
상적으로 묘사한 단어를 말하거나, 과학 현상을 설
명하기 위한 비공식적인 대화나 비과학적 의미를

가진 묘사라고 할 수 있다(Brown & Kloser, 2009). 
중간 언어의 개념은 외국어 교육 연구에서도 찾

아 볼 수 있다. 외국어 교육에서는 학생의 모국어
와 목표어 사이에서 발생하는 불완전한 형태의 언

어를 중간 언어라고 정의하였다(Kang, 2012). 외국
어 교육에서 말하는 중간 언어의 개념을 과학 교육

연구에서 가장 흡사하게 설명하고 있는 용어는 ‘오
개념(misconception)’이다. 물론 중간 언어는 완벽한
과학 언어가 아니기 때문에, 의미나 표현 형식에서
부분적으로 미숙할 수 있다. 중간 언어의 내용이

완벽하지 않을 수 있다는 점에 주목하여 중간 언어

를 오개념과 유사개념으로 재정립한 연구도 있다

(Kang, 2012). 그런데 외국어 학습의 경우, 초기 학
습자가 친숙한 내용을 언어 형태만 전환해가면서

새롭게 표현하는 방법을 배우는 것과는 달리, 과학
학습에서는 종종 새로운 아이디어를 새로운 언어

를 통해 배우기 때문에 학습자가 기존에 갖고 있던

언어 규준으로는 이를 이해하기 어려운 경우가 생

긴다(Brown, 2008; 2010).  
여기에서 오개념과 중간언어 사이의 차이점을 생

각해 볼 필요가 있다. 오개념 연구에서는 과학 개
념과는 대조적으로 학생들이 과학적 어휘를 사용

하지 않았다고 하더라도 특정한 과학 개념을 정확

히 “이해”하고 있다면, 이를 오개념으로 분류하지
않는다. 반면에 중간 언어 연구에서는 중간 언어가
일상 언어에서 과학 언어로 가는 중간 다리 역할을

하기 때문에 올바르게 이해한 내용을 과학 어휘로

표현한 과학 언어 이외에는 모두 중간 언어로 본다. 
따라서 과학 교육에서 처음으로 등장한 중간 언어

(interlanguage)는 오개념이 아니라, “중간 활동(inter-
play)”이라는 개념으로 이해하는 것이 바람직할 것
이다(Lemke, 1990). 일상 언어와 과학 언어를 중재
하는 중간 언어를 이해하는 것은 학생들이 현 시점

에서 이해하기 힘든 과학적인 현상을 받아들이기

위해 자신들의 기호학적 자원 및 형식을 이용할 기

회를 주는 것이다. 이러한 관점에서 중간언어는 학
생이 과학 언어를 이해하기 위하여 자신이 가진 언

어 자원을 이용한 결과 드러나는 새로운 형태의 역

동적인 언어라고 할 수 있다(Gomez, 2007). 특히 중

간 언어의 관점으로 수업을 관찰하면서 교사나 학

생이 공동체와의 의미 공유 과정을 살펴볼 수 있다.  
따라서 본 연구에서는 일상 언어와 과학 언어 사

이의 다리 역할을 하는 혼합 담화의 도구로서 중간

언어를 바라보고자 하며, 학생들이 수업시간에 배
우는 개념을 이해했으나, 과학어휘로 표현하지 않
는 부분을 중간 언어로 분석하여 학생들이 과학 언

어와 일상 언어 사이에 사용하는 중간언어를 분석

하였다. 이 연구를 위하여 초등학교 4학년 학생들
이 “열과 온도”를 주제로 수업시간에 학습하는 과
정에서 사용하는 언어를 분석하여, 학생들이 어떠
한 중간 언어를 사용하는지를 조사하였다. 또한 추
상적인 개념인 “열과 온도”를 학습하는 상황에서

중간 언어가 학생과 교사는 서로 생각하는 의미를

공유하는 과정에 어떤 영향을 미치는지 수업 담화

분석을 통해 알아보았다.

II. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구에는 서울 소재 E초등학교 4학년 1개 학
급 28명(남 14명, 여 14명)을 대상으로 하였다. E초
등학교는 교육열이 비교적 높은 학군 내에 위치하

고 있으며, 연구 대상 학급에는 기초 학습 부진아 1
명과 과학 영재 학급 학생 2명이 있었다. 

2. 자료 수집과 분석 방법

본 연구에서는 “열과 온도” 단원을 총 10차시에
걸쳐 학습하는 과정과 함께 수업시간에 이루어지

는 교사와 학생들 사이의 모든 수업 내용과 대화

내용을 분석하였다(Lee, 2014). 각 수업은 4인 1모
둠으로 진행하였으며, 모둠마다 모든 활동을 오디
오 녹음한 후 전사하였다. 
본 연구에서 자료 분석을 위해 수업 담화에서 중

간 언어를 분류하는 기준은 과학 어휘의 빈도였다. 
Brown and Ryoo(2010)가 제시한 분석 방법을 활용
하여, 과학 언어는 과학 어휘를 지속적으로 사용하
였을 때, 일상 언어는 일상적인 어휘를 사용하였을
때, 혼합 언어(중간 언어)는 두 종류의 언어가 전환
되는장면을보일때로나누어분류하였다. 즉, 과학
어휘에 속하는 단어들은 전문 용어나 과학 탐구에

관련된 어휘로 규정하였다. 일상 어휘에 속하는 단
어들은 1) 지시대명사, 2) 과학현상이나경험, 관찰
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을 비전문적이나 일상적으로 묘사한 단어, 3) 과학
현상을 설명하기 위한 비공식적인 대화나 비과학적

의미를가진묘사로규정하였다(Brown & Kloser, 2009). 
학습 내용과 관련된 과학 개념과 과학 어휘를 찾아

과학 어휘만 등장할 때에는 과학 언어로 분류하였

고, 일상 어휘와 과학 어휘가 같이 쓰이는 경우에
는 중간 언어로 분류하였다. 일부 선행 연구에서는
가장 간결한 과학 어휘만을 사용한 담화를 엄격하

게 과학 언어로 보고, 나머지를 중간언어로 규정하
였으나, 본 연구에서는 연구 대상이 초등학생임을
고려하여 과학교육전문가 3인이 분석한 자료를 바
탕으로 3인 모두 공통으로 과학 언어로 구분해야
한다고 판단한 경우에 과학 언어로 분류하였다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 학생들이 사용하는 중간 언어

본 연구에서는 초등학교 4학년 “열과 온도” 단원
을 학습하는 과정에서 학생들이 어떠한 중간언어

를 주로 사용하는지를 분석하였다. “열과 온도”와
관련된 핵심 어휘를 전도, 대류, 복사, 단열 네 가지
로 분류하고, 학생들이 어떠한 중간언어를 사용하
는지 분석하였다.  

1) 전도와 관련된 중간 언어

촛농을 떨어뜨린 은박접시를 알코올램프 위에

올려놓고 관찰하는 실험을 통해 전도와 관련된 학

생들의 중간언어를 알아보고자 하였다. 

과학 언어: 가열한 곳에서 사방으로 전도된다(전달된다)

중간 언어: 가장자리부터 녹이면 가운데로 퍼지고, 가운

데를 녹이면 가장자리로 나간다.

: 가열한 곳 주변으로 퍼진다. 

: 어디서 시작하는 것에 상관없이 그냥 흘러간다.

: 나중에 퍼져나가면서 녹는다. 

: 가열하는 곳부터 가장 가까운 곳으로 간다. 

: 바깥으로 전달되어 뜨거워진다. 

: 열이 있는 곳에서 없는 곳으로 열을 준다. 

교과서에서는 전도란 ‘고체에서 열이 전달될 때
온도가 높은 곳에서 낮은 곳까지 차례차례 퍼져나

가는 것’으로 기술하고 있다. 학생들의 대화를 살펴
보니, ‘녹는다, 뜨거워진다’와 같은 현상을 묘사하

는 응답이 주로 등장하였고, ‘주고 받는다’와 같이
새로운 의미 관계를 나타내는 복합 동사를 활용한

응답도 등장하였다. 대부분의 학생들이 열이 ‘전달’
되는 것에 초점을 맞추어 ‘퍼진다, 나간다, 간다, 흘
러간다’ 등의 어휘를 사용하여 응답하는 것을 발견
할 수 있었다. 
이를 통해 학생들은 주로 명사형인 과학 어휘 대

신 유사 의미를 담은 동사를 사용한다는 것을 알

수 있다. 또한 교과서에 나타난 과학 언어에는 수
동태 문장이 많은데 비해, 학생들은 능동문을 구사
하는 것으로 드러났다. 
다음은 구리판과 유리판에 동량의 초콜릿을 올

려놓고 막대 끝을 가열하는 실험을 통해 열전도율

에 관한 학생들의 중간 언어를 알아보았다. 

과학 언어: 구리판의 열전도율이 더 높다. 

: 구리판이 열전달이 더 잘 된다.

: 유리판에서 열전달이 더 느리다. 

중간 언어: 구리판에서 열전달이 더 좋다. 

: 구리판의 전도가 유리판보다 많다. 

: 구리판에 불이 더 잘 통한다. 

: 유리판 위에서는 온도가 빨리 올라가지 않는다. 

: 금속은 유리보다 빨리 가열된다. 

: 구리판 위에서 물체가 더 잘 녹게 된다.

: 금방 데워진다.  

: 온도가 더 잘 전달된다. 

교과서에서는 ‘고체에서 열이 전달되는 정도는

물질마다 다릅니다. 금속은 열이 잘 전달되지만, 금
속이 아닌 물질은 열이 잘 전달되지 않습니다.’라고
제시하고 있다. 이 내용을 보다 간결하게 표현한

‘구리판의 열전도율이 더 높다’를 포함하여 ‘구리
판에서 열전달이 더 잘된다’를 과학 언어로 보았다. 
또한 열전도율은 속도 개념이기 때문에 '유리판에
서의 열전달이 더 느리다‘는 표현도 과학 언어로

보았다. 이외의 표현들 중에서 일상 어휘가 섞인

내용을 중간 언어로 보았다. 
중간 언어로 구분한 응답은 과학 어휘를 썼으나, 

불완전한 문장을 구사한 경우와 열전달이 속도 개

념임을 알고는 있으나, 표현이 미숙한 경우, 또 열
전달을 온도 개념으로 서술한 경우로 나누어졌다. 
예를 들어 ‘구리판의 전도가 유리판보다 많다’는
과학 어휘인 전도를 주어로 사용하였으나 ‘많다’라
는 수식어를 사용함으로써 문장 호응이 부적절해
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졌다. ‘구리판에서 불이 잘 통한다, 금속은 유리보
다 빨리 가열된다’는 답변의 경우에는 열전달을 가
열속도의 개념으로 받아들여 잘 이해하고 있으나, 
그것을 표현하는 과정에서 과학 어휘를 구사하지

못하여 어휘를 바꾸어 사용하였기 때문에 중간 언

어로 판단하였다. ‘유리판 위에서는 온도가 빠르게
올라가지 않는다’는 것처럼 열이 전달되는 상황을
온도에 초점을 맞추어 서술한 응답도 발견 할 수

있었다.  
 
2) 대류와 관련된 중간 언어

톱밥을 위에 띄운 물을 데웠을 때 끓는 과정에서

톱밥이 어떻게 움직이는지 알아보는 실험을 통해

대류와 관련된 학생들의 중간 언어를 알아보았다. 

과학 언어: 따뜻한 것을 올라가려고 하고, 차가운 것은 

밑으로 내려가려고 한다. 

: 물이 직접 움직이면서 열이 전달된다.

: 액체는 대류 현상으로 온도가 올라간다.  

중간 언어: 톱밥이 위로 올라갔다가 다시 아래로 내려온다.

: 물이 위로 올라갔다가 아래로 내려오는 것을 

반복한다. 

: 가열한 물이 위쪽으로 움직인다. 

: 열은 위로 올라가려고 한다. 

: 물을 데우면 가열된 물이 계속 돌고 돈다. 

과학 언어로 분류한 응답의 경우, 물의 온도가
달라지면서 움직이는 방향이 달라지는 것을 옳게

서술한 경우였다. ‘따뜻한 것을 올라가려고 하고, 
차가운 것은 밑으로 내려가려고 한다’, ‘물이 직접
움직이면서 열이 전달된다’, ‘액체는 대류 현상으로
온도가 올라간다’ 등이 이것에 해당한다. 
나머지 표현 중 단순히 톱밥/물의 움직임만을 서

술한 경우(톱밥이 위로 올라갔다가 다시 아래로 내
려온다, 물이 위로 올라갔다가 아래로 내려오는 것
을 반복한다, 가열한 물이 위쪽으로 움직인다, 물을
데우면 가열된 물이 계속 돌고 돈다)와 실험 상황
을 액체에서의 열전달로 한정지어 설명하지 않은

경우(열은 위로 올라가려고 한다)는 중간 언어로

분류하였다. 
전도를 학습할 때에는 실험 중 물질이 녹는 과정

을 관찰하기 때문에 ‘녹는다/뜨거워진다’처럼 현상
을 설명한 응답과 ‘주고 받는다’ 등의 어휘로 원리
를 설명하려고 시도한 응답이 동시에 나왔다. 반면, 

대류 실험은 유체의 움직임 그 자체가 실험 결과로

드러나기 때문에 원리를 해석하는 발언을 할 때에

‘방향을 나타내는 말 + 움직임을 나타내는 동사(간
다)’의 비교적 단순한 표현을 사용하는 응답이 주
로 나타났다. 
전도와는 다르게 열이 ‘퍼져’나간다와 유사한 형

태의 중간 언어가 등장하지 않는 이유는 교과서에

제시된활동이한정된시험관안에서일어나는실험

이기 때문에 학생들이 ‘퍼진다’보다 더 공간적으로
제한된의미를뜻하는단순한어휘를선택한것으로

보인다.
  
3) 복사와 관련된 중간 언어

난로에서 멀리 떨어져 있는 학생의 그림, 양달과
응달을 비교한 그림을 제시하고, 이 상황에서 어떻
게 따뜻함을 느낄 수 있을지 묻는 질문을 통해 학

생들의 중간 언어를 알아보았다.  

과학 언어: 난로는 빛에 의해 열이 전달되는 것이니까 

복사에 의해 우리에게 열이 전달된다.  

: 빛으로 열이 전달되는 것이다. 

: 태양에서 지구로 열이 이동할 때 복사라는 

것을 써서 온다. 

중간 언어: 빛을 타고 열이 전달된다. 

: 빛을 통해서 우리에게 열이 전해진다. 

: 빛이 지구로 내려올 때 열도 같이 모아서 온다. 

: 빛과 함께 열이 전달된다. 

: 태양에서 열이 나오는데 그 햇빛이 우주를 

지나 지구를 비추는 것이다.  

열의 전달 방법 중 복사는 결과를 관찰하는데 한

계가 있기 때문에 학생들이 가장 이해하기 어려워

하는 개념이다. 교과서에 제시된 문장은 ‘빛으로 열
이 전달되는 것을 복사라고 한다’인데 학생들이 여
러 번 읽어보아도 그 의미를 이해하기 힘들어 하였

다. 이런 경우에 학생들 나름대로 이해하기 위하여
말을 다양하게 바꾸어 표현하는 과정에서 점차 자

기 자신과 친구들이 이해할 수 있는 수준의 어휘와

내용으로 문장이 변하게 된다. 이 과정에서 다양한
중간 언어를 관찰할 수 있었다. 
어떤 학생들은 빛이라는 단어 뒤에 붙는 조사를

바꿔가면서(빛을 타고, 빛을 통해서, 빛과 함께) 다
양한 중간 언어를 만들어냈다. 다른 학생들은 빛을
의인화 하거나(열도 같이 모아서 온다) 비유의 방
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법을 쓰면서 새로운 문장을 만들어 내기도 하였다. 

4) 단열에 관련된 중간 언어

열이 전달되는 여러 가지 방법을 학습한 후, 필요
한 경우 열의 전달을 막는 방법을 다루었다. 실생활
과관련된사진을제시하여학생들이단열의기작을

설명하는 활동을 하고자, “겨울에 스웨터를 입는 이
유가 무엇일까?”를 생각해 보고 표현하도록 하였다. 

과학 언어: 스웨터가 몸에 있는 열이 빠져나가는 것을 

막는다. 

중간 언어: 몸에 있던 열이 추운 곳으로 이동하려고 하

는데 옷이 방해한다. 

: 열은 따뜻한 곳에서 차가운 곳으로 가는데 

털이 못 가게 막는다.

: 몸에 열이 있으니까 따뜻한 것으로 몸에 열

을 방지하기 위해 

: 뜨개질을 촘촘하게 하니까 열이 밖으로 나가

는 것을 막을 수 있다. 

: 열이 빠져나가면 추우니까 

단열에 관련된 중간 언어는 대부분 끊을 단(斷)
자의 의미를 풀이하여 동사로 만든 것이다. 전 차
시에 학습한 복사(輻射)는 그 용례를 과학 언어에
서만 찾을 수 있기 때문에 일상 언어로 바꾸어 해

석하기 곤란했다. 그에 비해 단열(斷熱)은 학생들이
단식, 중단 등의 어휘를 통해 끊을 단(斷)자의 의미
를 이미 알고 있었기 때문에 명사화된 어휘를 동사

로 풀어서 쉽게 설명할 수 있었다. 

2. 수업에서 나타나는 중간 언어의 역할

교사와 학생들이 함께 상호작용하는 수업 상황

에서 언어를 통한 의사소통은 매우 중요하다. 학생
과 교사가 각자 생각하는 추상적인 과학개념을 실

제 언어를 사용하여 공유하는 과정 속에 어떠한 중

간언어를 사용하여 “의미를 성공적으로 공유하는

가”는 과학 개념의 이해를 위해 거쳐야 하는 중요
한 단계라고 할 수 있기 때문이다. 
과학 언어와 일상 언어를 조화롭게 잘 사용하고, 

중간언어를 이용하여 궁극적으로 과학적 개념을

이해하는 데에 성공하였는가는 곧 과학 수업의 목

표를 달성했다고 볼 수 있는 기준이 되기도 하기

때문이다. 추상적인 개념인 “열과 온도”를 학습하
는 상황에서 학생과 교사는 서로 생각하는 의미를

공유하기 위해 어떠한 내용의 중간언어를 사용하

는지 알아보았으며, 의미 공유에 성공한 경우와 그
렇지 못한 경우를 대비하여 중간언어의 역할을 분

석하였다. 

1) 중간 언어를 통한 의미 공유에 성공한 사례 

(1) 과학 어휘의 뜻을 해석하기 

다음은 수업시간에 ‘친구나 동생에게 열전달 방
법에 대하여 쉽게 설명하기’ 활동을 하는 도중에

일어난 모둠 안에서의 대화 중 일부이다. 

S6: S5야 근데 … 복사가 뭐야? 

S5: 빛으로 열이 전달되는 거.

S6: 빛에 열이 전달되는 거?

S5: 빛으로 이거! 이거! (교과서 가리키며) 빛으로 열

이 전달되는 방법을 복사라고 합니다. 

S6: 그게 무슨 말인데?

S5: 빛으로 열을 전달되는 거라니까? 

S9: 빛을 타고! 아까 쟤가 빛에 열이 전달되는 거라고 

했잖아. 

S6: 모르겠어. 아 몰라.

S5와 S6은 처음에는 교과서에 나온 대로 ‘빛으로
열이 전달된다’는 말을 반복하였으나, 의미 공유에
실패하자 ‘빛’ 뒤에 붙는 조사를 ‘에’로 바꾸어 ‘빛
에 열이 전달된다’라고 하거나, ‘빛을 타고’라는 표
현으로 의미를 공유하려고 하였다. 그럼에도 불구
하고 생각하는 의미가 제대로 공유되지 않고 실패

하여 대화를 중단하려고 하였다. 이때, 교사가 다른
말로 더 바꾸어 써보기를 독려하였다. 

교사: S5야, 복사가 빛으로 열이 전달되는 거라고 아까 

말했는데 친구들이 못 알아들었잖아. 그러면 더 

알아듣기 쉽게 뭐라고 할 수 있을까?

S5: 열이 그러니까 빛과 복합되서요. 같이 모여서 

S6: 아, 그래서 햇빛이 비치면 따뜻한 거야? 같이 와서?

이번에는 S5 학생이 문장 전체의 구조를 바꾸어
주어(빛)를 의인화 시키거나 비유의 방법을 써서

새로운 문장을 만들어내고 있다. 이와 같은 과정
을 통해서 결국에는 태양 빛이 우리에게 전해질

때 열도 같이 전달된다는 개념을 공유하게 되었다. 
위와 같은 결과에서 관찰할 수 있듯이, 다양한 중
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간 언어를 활용하여 과학 언어의 뜻을 풀어 씀으

로써 공동체 내에서 과학 언어의 의미를 공유할

수 있다.

(2) 일상 언어와 과학 언어 간의 관련성 파악하기 

같은 어휘(열)를 다른 상황(일상 생활, 과학 시
간)에 썼을 때를 예로 들어 공통점과 차이점을 생
각하는 수업 상황에서 학생들은 일상 경험과 과학

개념의 관련성을 연결하는 과정을 경험하는 것으

로 나타났다.  

교사: 열이라는 말을 어디에서 주로 쓰지요?

S6: 열대야…

교사: 열대야라는 말에도 열이라는 말이 들어가네요 

S9: 엄마가 화났을 때 ‘너 진짜 열받게 한다’
교사: 너희가 떠올린 ‘열’이 들어가는 말과 우리가 과학 

시간에 배우는 ‘열’이라는 말이 공통점이 있을까

요? 아니면 차이점? 

S6: 뭔가 빨개져요. 

S9: 똑같이 뭔가 뜨거워지는 거는 비슷한데, 과학 시간

에는 열이 어디서 생겨나나 아니면 열의 이동 막 움

직이는 거 그런 거  배워요. 

S6: 온도가 올라가는 거를 포함해요. 

학생들은 일상생활에서 사용하는 다양한 의미의

열에 대해 알고 있었다. 일상생활에서 사용하는 열
이라는 표현이 과학시간에 사용하는 과학적인 의

미의 열과는 다를 수 있기 때문에, 교사는 일상생
활에서 사용하는 열과 과학 시간에 배우는 열 사이

에 어떠한 공통점이 있는지를 질문하였다. 
학생 S5의 응답에서 볼 수 있듯이, 일상생활에

서 사용하는 열과 과학적으로 사용하는 열을 구

분하고 있으며, 동시에 열이 가지는 공통점을 뭔
가 뜨거워지고 열의 이동이 발생하며 움직이는

무엇으로 표현하고 있다. 즉, 학생들은 일상 언어
와 과학 언어 사이에 관련성이 있음을 열이라는

개념을 표현하는 과정에서 보여주고 있음을 알

수 있다. 

2) 중간 언어를 통한 의미 공유에 실패한 사례 

중간 언어를 사용하여 교사와 학생들이 이해하

고자 하는 과학 개념을 제대로 이해하지 못하거나, 
서로 의미하는 바를 성공적으로 공유하지 못하는

경우를 다음과 같이 찾을 수 있었다.

(1) 과학 어휘를 권위적으로 사용하기 

Gallas(1995)에 따르면 과학 어휘에 노출이 많이
된 학생들이 그것을 권위로 삼아 이야기하는데 올

바른 맥락에 적용했을지라도 그 의미를 모르는 경

우가 많다고 했다. 이를 보여주는 예를 다음에서

찾아볼 수 있었다. 

S11: 너는 냄비 손잡이를 뭘로 만들어야 한다고 생각해?

S5․S8: 천이나 플라스틱.

S11: 플라스틱에 천을 덮는 건 어때? 천은 ‘열전도율’이 

안 높아. 

S5: 열 뭐? 어쨌든 천은 잘못하다가 탈 수도 있는데. 

S11: 그 정도 온도로 천이 타지 않아. 타려면 ‘발화점’
을 가질 그게 건조하고 뜨거워야 하는데. 

S5: 아 몰라 그럼 니가 하고 싶은 걸로 해.

S11은 과학에 관심이 많은 학생으로 평소에 과
학 잡지나 과학 책을 통해 과학 어휘를 많이 습득

하고 있는 학생이다. 그러나 수업 상황에서는 이러
한 과학지식과 어휘가 제대로 공유되지 않음을 볼

수 있다. 흥미롭게도, S11이 열전도율, 발화점 등의
매우 정확한 고급 과학 언어를 사용하고 있는 것과

대조적으로 S5는 일상 경험을 통해 S11이 제기하
는 아이디어가 적절하지 않음을 지적하고, 자신의
경험에 근거하여 토론을 이어가고 있다. 
위의 대화에서 볼 수 있듯이, 학생이 과학 언어

를 습득했는지의 여부가 과학적 문제 해결에 도움

이 된다거나, 과학적 사고력을 향상시키지 않을 수
있다. 특히 Gallas(1995)의 연구와 같이, 과학 어휘
에 노출이 많이 된 학생들이 해당 과학 어휘 자체

를 권위로 삼아 수업 시간에 이야기하는 경우, 다
른 학생들과의 의미 있는 개념의 공유로 이어지지

않는다는 것을 알 수 있다. 
  
(2) 과학 개념간의 관계를 부정확하게 추측하기 

다음은 모둠끼리 보온병을 만드는 과정에서 재

료를 이중벽 사이 어디에 넣어야 할지 상의하는 내

용 중 일부이다. 학생들이 과학시간에 다양한 언어
를 사용하지만, 그들 사이의 과학 개념 간의 관계
를 정확하게 연결 짓지 못하는 예를 보여준다.

S4: 안에 있는 병이랑 밖에 병 사이는 그냥 빈 공간으로 

둘거야?

S7: 어떻게 할래? 솜을 넣을까? 솜은 공기가 잘 통하잖아. 
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S5: 뭐래～ 솜 그 사이사이에 공기가 많다는 거지. 

S4: 공기가 열전도율이 낮지?

S7: 낮아? 근데 우리 그거 실험했잖아. 공기도 열전달

하는거 아니였어?

S5: 그건 그거 대류잖아. 

S4: 에휴~~ 대류랑 전달이랑 헷갈리냐?

S7: 너나 헷갈리지마! 대류랑 전도랬거든.

S5: 같은 ‘전’자인데…전도, 전달, 전…또 뭐있냐 전기? 

위의 대화에서 볼 수 있듯이, 학생이 과학 어휘
를 학습했다고 해서 과학 언어를 발화할 가능성이

낮으며, 이러한 중간 언어 사용자끼리 공동체 안에
서 제대로 의사소통할 수 없음을 보여준다. 이전
수업 시간에 열전달, 대류, 전달 등 열과 온도와 관
련되는 과학적 개념과 어휘를 학습했음에도 불구

하고, 이를 이용하여 효과적인 의미 공유와 과학적
사고 과정으로 이어내지 못하고 있다. 

IV. 결론 및 제언

본 연구에서는 학생들이 수업시간에 배우는 개

념을 이해했으나, 과학 어휘로 표현하지 않는 부분
을 중간 언어로 분석하여 학생들이 과학 언어와 일

상 언어 사이에 사용하는 중간언어를 분석하였다. 
이를 위하여 열과 온도에 관련된 과학 수업 담화에

서 관찰할 수 있는 교사와 학생의 중간 언어의 유

형과 그에 따른 특징을 분석하고, 수업 담화에서

중간 언어가 과학 수업 시간에 나타나는 의미 공유

에 작용하는 사례를 제시하였다. 
연구 결과, 초등학생들의 수업 대화 속에서 열전

달과 온도와 관련된 과학 개념별로 다양한 과학 언

어와 중간 언어를 관찰할 수 있었다. 열, 전도, 복
사, 대류 등의 개념을 활용하는 학생들의 과학 언
어에서는 명사화된 어휘를 쓰거나 수동태 문장을

쓰는데 비해, 중간 언어는 해당 명사와 의미가 같
은 동사를 써서 담화를 이어가는 것으로 나타났다. 
그 과정에서 동일 의미의 과학 언어 문장에서는 사

라졌던 주어가 드러나거나, 수동태 문장이 능동태
로 바뀌는 것으로 나타났다. 학생들이 공동체 내에
서 의미 공유를 위해 일부러 중간 언어를 선택하여

쓰는 경우에 이러한 경우가 더 빈번하게 발생하

였는데, 이것은 일반적으로 명사화된 어휘보다 일
반 동사가 더 이해하기 쉽다고 느끼기 때문인 것

으로 분석된다. 과학 어휘, 즉 전문 용어는 대부분
동사를 쓰지 않고 동일 의미를 명사형으로 추상화

한 단어라는 특징이있다(Shin et al., 2010; Young & 
Nguyen, 2002). 따라서 과학 어휘에 익숙하지 않는
학생의 입장에서 과학 어휘와 문법의 특징은 학습

에 영향을 미친다. Young and Nguyen(2002)은 이와
관련하여 학생이 명사적 전문 용어를 해석하는 과

정을 기술하고 있다. 
“명사화된 단어들은 두 가지 단계를 거치면서 풀

어진다(unpacking). 우선 명사화된 단어가 과정을

의미하는 동사로 전환된다. 두 번째로 (교사의 도움
을 받아) 전문적인 단어가 비전문적인 단어로 대체
된다.”
따라서 일상 언어와 과학 언어가 순조롭게 소통

하기 위해서는 과학 어휘와 관련한 이해 과정을 교

사가 인지하고, 이에 적합한 수업 과정으로 진행하
는 것이 필요하다. 
또한 교사나 학생이 중간 언어를 사용함으로써

수업 상황 속에서 서로 의미를 공유하기 위하여 끊

임없이 탐색을 이어가고 있다고 할 때, 어떤 경우
에는 의미 공유에 성공하기도 하고, 어떤 경우에는
의미 공유에 실패하기도 하였다. 의미 공유의 성공/
실패 여부는 중간 언어가 해당 과학 언어와 일상

언어를 얼마나 유기적으로 연결했는지에 따라 결

정되는 것으로 판단되며, 학생들이 중간언어를 효
과적으로 사용하고, 교사의 관심과 도움으로 학생
자신의 생각과 아이디어의 의미를 효과적으로 공

유할 수 있게 활용하는 것이 중요할 것으로 보인다.  
그동안의 외국 선행 연구에서는 명사화된 영어

어휘를 이해하는 과정을 주로 연구하였는데, 한국
어에서는 명사화된 전문 용어를 분석하는데 한자

어를 해석하는 과정이 빠질 수 없는 부분이다. 일
부 개념의 경우, 한자어를 쉽게 풀이하여 학생들에
게 이해시키기 쉬웠던 반면에 일부 개념의 경우 초

등학생의 수준에서 이해하기 어려운 한자어로 구

성된 단어여서 설명하는데 어려움을 겪기도 하였

다. 복사(輻射) 같은 경우에 과학에서만 쓰이는 한
자어로 일상 언어로 바꾸어 해석할 수 없는 용어이

다. 이와 관련하여 한국어로서의 중간 언어의 특징
을 밝히고, 국어 또는 한자 교육과 연계하여 어떻
게 하면 과학 수업에서 효과적으로 중간 언어를 제

시할 수 있을지에 대하여 후속 연구를 제안한다.
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