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ABSTRACT

Studies showed that elementary school students had difficulties in the idea generation for creative problem 
solving, and they were also not to go through with the verification process for selecting idea. Thus, it may be 
more effective to provide an actualized idea generation and verification methods. In this study, we developed 
the creativity problem solving program with the attribute listing and PMI skills in the idea generation and 
verification stages respectively and applied it to six groups consisting of 5th elementary school students. We 
analyzed the creativity and the verbal interactions among the students at the level of interaction units. The 
analyses of the results revealed that the problem solving program with the creative thinking skills had significant 
effects on the fluency and originality that were sub-elements consisting creativity. In the analyses of interaction 
unit, the frequencies of the ‘making suggestion’ at the idea generation stage were high. And at the idea 
verification stage, the frequencies of the ‘making suggestion’ and ‘receiving opinion’ were high. Educational 
implications of these findings were discussed.  
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I. 서 론

21세기 글로벌 지식․정보화 사회가 도래함에 따
라 많은 지식의 축적보다 새롭고 독창적인 것을 창

출해 낼 수 있는 창의적인 역량이 그 어느 때보다

중요해지고 있다. 이에 우리나라를 비롯한 전 세계
국가들은 향후 자국의 경쟁력 강화를 위해 학생들

의 창의성 함양을 국가 교육과정의 중요 목표로 설

정하고, 창의성 계발 교육에 주력해 오고 있다(Kang 
& Choi, 2002; Park et al., 2002; Seo et al., 2004). 특
히 창의성에 대한 개념이 과학이나 예술 분야에서

천재나 영재와 같은 특정 인간이 지닌 전유물로부

터 다양한 분야에서 대부분의 사람들에게 요구되

는 능력으로 확장됨에 따라(Beghetto, 2010) 우리나
라에서는 영재 학생들뿐만 아니라, 일반 학생들의
창의성을 계발하기 위한 노력도 함께 진행해 오고

있다(Choi & Kang, 2010; Jung et al., 2002). 
과학 교육 분야에서는 학생들의 창의성 함양을

위해 기본 지식과 탐구 과정 기술을 기반으로 문제

상황에 대한 다각적인 분석을 통해 해결 방안을 제

시하고, 실행에 옮길 수 있는 창의적 문제 해결 능
력의함양을강조하고있다(Choi & Kang, 2010; Kang 
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et al., 2011; Treffinger et al., 2000). 창의성과 문제
해결은 어떤 문제를 해결하기 위해 새로운 아이디

어의 생성과 적용이라는 과정을 공통적으로 포함하

고 있다는 측면에서 서로 불가분의 관계에 있는 것

으로 볼 수 있기 때문이다(Yoon, 2005). 그러므로 일
반 학생들의 창의적 문제 해결 능력을 신장시키기

위한 노력이 이루어질 필요가 있는데, 창의적 문제
해결 능력은 단기간의 훈련을 통해 개발될 수 있는

능력이 아니므로 초등학교 저학년 단계에서부터 지

속적인 훈련이 이루어질 수 있도록 할 필요가 있다. 
이에 초등학생을 대상으로 한 창의적 문제 해결 프

로그램을 개발 및 적용하는 연구가 이루어져 왔으

며, 그 효과 또한 긍정적인 것으로 보고되고 있다
(Choi, 2005; Han, 2002; Kim, 1997; Park, 2005).
우리나라의 과학 교육 현장에서 일반적으로 적용

되고 있는 창의적 문제 해결의 단계는 CPS(creative 
problem solving, Treffinger et al., 2000) 모형에 근거
하고 있다(Yoon et al., 2014). CPS는 기회의 구성, 
자료의 탐색, 문제의 골격구성, 아이디어 생성, 아
이디어 검토, 아이디어 실행의 6단계로 구성되는데, 
이때 기회의 구성과 자료의 탐색, 문제의 골격구성
단계는 문제 발견의 단계로 통합될 수 있다(Isaksen 
et al., 1994; Treffinger et al., 2000). 따라서 창의적
문제 해결 단계는 문제 발견, 아이디어 생성, 아이
디어 검토, 아이디어 실행의 네 단계로 구성될 수
있는데, 이때 문제 발견 단계는 주어진 문제 상황
에서 학습자 자신이 해결해야 할 문제가 무엇인지

를 정확하게 인식하고, 다양한 자료를 탐색하는 단
계이다. 아이디어 생성 단계는 문제 해결을 위해

필요한 새로운 아이디어를 산출하는 단계이며, 아
이디어 검토 단계는 아이디어 생성 단계에서 산출

된 다양한 아이디어들 중 문제해결력이 높은 아이

디어를 선택하는 단계이다. 마지막으로, 아이디어
실행 단계는 선택된 아이디어를 직접 실행에 옮겨

문제를 해결하는 단계이다.  
그런데 창의적 문제 해결 과정에서 나타난 일반

초등학생들의사고과정과그특징을심층적으로분

석한 연구에서 학생들은 매우 성급하고, 단순한 문
제 해결 단계를 거치는 경우가 대부분인 것으로 나

타났다(Han & Bae, 2004; Shim & Jang, 2007; Shin 
et al., 2002). 특히 문제 해결 단계 중 아이디어 생
성 단계와 검토 단계에서 여러 가지 문제점이 발견

되었는데, 예를 들어 학생들은 학교에서 배운 과학

내용은 잘 기억하고 있었지만, 이를 변형, 결합시키
는 창의적 사고력이 부족하여 문제 상황에 대한 적

절한 아이디어를 생성하지 못하거나, 단순한 아이
디어의 나열로 이어지는 경우가 대부분인 것으로

나타났다(Han & Bae, 2004; Shim & Jang, 2007). 그
리고 초등학생들은 생성된 아이디어에 대해 평가

하는 검토 단계를 거치지 않거나, 그 방법을 몰라
몇 가지의 아이디어만을 생각해 낸 후, 스스로 쉽
게 문제 해결 과정을 끝내는 것으로 나타났다(Han 
& Bae, 2004; Shim & Jang; 2007; Shin et al., 2002). 
창의적 문제 해결을 위한 단계에서 새로운 해결책

이나, 대안을 찾기 위한 아이디어 생성과 검토 단
계는 당면하고 있는 문제를 해결하기 위한 주요 단

계로 간주되고 있다(Jang, 2007). 왜냐하면, 문제의
창의적 해결은 아이디어 생성을 통해 비롯되며, 아
이디어 생성을 통해 제시된 해결 방법은 최종 결과

물의 산출에 많은 영향을 미치기 때문이다(Han & 
Kwak, 2012). 그러므로 아이디어 생성과 검토 단계
에서 학생들의 활동을 효과적으로 도울 수 있는 전

략이 마련될 필요가 있으며, 이에 각 단계에 학생
들의 사고를 의도적이면서 계획적으로 유도해 줄

수 있는 사고 틀의 도입 방안을 고려해 볼 필요가

있다. 일반 초등학생들은 영재 학생들에 비해 인지
능력과 창의적 사고력이 낮기 때문에(Han & Heo, 
2008; Kim et al., 2005; Lee et al., 2009), 문제의 해
결 방안을 찾아가는 과정에서 확산적 사고나 수렴

적 사고 등과 같은 창의적 사고 과정을 의도적으로

유도해 줄 수 있는 창의적 사고 기법이 도움을 줄

가능성이 있기 때문이다. 초등학생을 대상으로 한
문제 해결프로그램에창의적사고기법을도입한선

행 연구가 있지만(Choi, 2013; Kim, 2007; Lee, 2007; 
Song, 2014), 문제 해결 단계 별로 요구되는 사고 과
정과 창의적 사고 기법의 특징에 대한 충분한 고려

없이 프로그램이 개발된 경우가 있으며, 초등학생
의 인지적 수준에 적합하지 않은 사고 기법이 도입

된 경우도 있었다(Jeon, 2011; Kilgour & Koslow, 
2009; Kim, 2007; Lee, 2007). 따라서 문제 해결 단
계 별 특징과 초등학생의 인지적 수준을 고려하여

창의적 사고 기법을 도입할 필요가 있다.  
창의적 문제 해결 단계 중 아이디어 생성 단계에

서는 문제를 해결하기 위한 아이디어를 가능한 많

이 산출할 필요가 있다(Isaksen & Deschryver, 2000). 
그러므로 이 단계에서는 확산적 사고를 바탕으로
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새롭고 특이한 아이디어를 생산하는데 도움을 줄

수 있는 창의적 사고 기법을 사용할 필요가 있으며, 
이에 속성열거법을 고려해 볼 필요가 있다. 속성열
거법(attribute listing)은 모양, 크기, 색깔, 개념 등과
같은 주어진 문제의 속성을 단순히 반대로 뒤집거

나, 대체하거나, 없애거나, 결합하면서 새로운 아이
디어를 산출해 내는 방법이다(Cho et al., 2000). 아
이디어 발상을 위한 대표적인 창의적 사고 기법 중

하나로 간주되어 왔던 브레인스토밍은 특정한 사

고의 형식 없이 습관적이고 순간적인 발상을 통해

아이디어를 산출해 내는 방법으로, 사고의 자유로
운 연상을 강조한다(Osborn, 1953). 그러므로 아이
디어 발상을 위한 경험이나 지식의 효과적 활용에

대한 경험이 부족한 초등학생들에게는 자유로운

연상을 통한 아이디어 발상이 어려울 가능성이 높

다. 실제로 과학 영재와 같이 창의적 사고 기능에
대한 학습이 이루어져왔던 학생들도 브레인스토밍

을 통해 특정한 문제 상황에서 독특하고 다양한 아

이디어를 산출하는데 어려움을 겪는 것으로 보고

되고 있다(Choi & Park, 2004; Kohn & Smith, 2011). 
따라서 이와 같은 연구 결과를 고려해 볼 때, 일반
초등학생들에게는 자유로운 연상을 통한 발상 방

법보다는 아이디어 발상 방법에 대한 틀을 구체화

하여 제공해 주는 것이 좀 더 효과적일 것으로 생

각된다. 이에 속성열거법은 문제 대상에 포함되어
있는 내ㆍ외적 속성을 단순히 반대로 생각하거나

제거함으로써 아이디어를 산출해 내는 방법이기

때문에, 아이디어 발상에 대한 경험이 거의 없는

초등학생들도 문제 해결에 필요한 아이디어를 쉽

게 산출해 낼 수 있을 것으로 생각된다.  
아이디어 검토 단계에서는 아이디어 생성 단계에

서 산출된 여러 가지 아이디어들 중 문제 해결력이

높은최선의아이디어를선정하기위한검토과정이

이루어질 필요가 있다(Isaksen & Deschryver, 2000). 
그러므로이단계에서의사고과정을촉진시키기위

해서는수렴적사고기법을바탕으로생성된아이디

어들을 심사․분류․평가하여 최선의 것을 선택하

고 결정하는데 도움을 줄 수 있는 발상기술이나 전

략을 사용할 필요가 있다. 지금까지 수렴적 사고를
돕기 위한 기법이 여러 학자들에 의하여 다양하게

제시되었는데, 예를 들어 평가하려는 아이디어들을
세로축에 나열하고, 평가 준거를 가로축에적어행렬
표를만든후, 각준거를기초로모든아이디어를평가

하는 평가행렬법(evaluation matrix), 생성된 아이디어
들 중 서로 관련된 것끼리 묶어 해결을위한 적중영

역을 만들어 내고, 해결책이 필요하면 수정하고 발
전시켜 더 나은 대안으로 만들어 가는 하이라이팅

(highlighting) 기법(Kim, 2004)을 들 수 있다. 또한
어떤 아이디어가 가질 수 있는 가능한 약점들을 모

두 발견하고, 그 아이디어가 실천될 때 문제가 될
수 있는 부분들이 무엇인지를 예상해 보는 역브레

인스토밍(reverse  brainstorming) 기법을 들 수 있다
(Kim, 2004). 그런데일반초등학생들의인지적수준
을 고려해 볼 때, 이와 같은 기법들의 활용 방안을
학생들이 명확히 이해하고, 효과적으로 활용하는데
오랜 연습과 시간이 필요할 것으로 판단된다. 특히
하이라이팅기법은아이디어들을몇개의범주로압

축하여 평가하는 과정에서 직관적 사고가 요구되며, 
역브레인스토밍 기법은 일차적인 평가 과정을 거

친 아이디어들을 대상으로 하는데 적합한 것으로

보고되고있다. 따라서이연구에서는아이디어검토
단계에서 도입할 창의적 사고 기법으로서 PMI(Plus, 
Minus, Interesting) 기법을 고려해 보고자 한다. PMI 
기법은 생성된 아이디어의 강점과 약점, 그리고 흥
미로운 점을 각각 기록한 후, 해결자의 판단에 의해
최선의 아이디어를 선택하는 방법이다. 짧은 시간
내에 간단한 방법으로 아이디어를 선택할 수 있는

방법이기때문에(Kim, 2004), 영재아동들에비해 사
고 수준 등이 낮은 일반 학생들도 쉽게 이 기법을

활용할 수 있을 것으로 생각된다. 
따라서 이 연구에서는 창의적 문제 해결 단계 중

아이디어 생성 단계와 검토 단계에 속성열거법과

PMI 기법을각각도입한창의적문제해결프로그램
이 초등학생의 창의성 신장에 미치는 영향을 탐색하

였다. 이에 대한 구체적인 연구 목적은 다음과 같다.
첫째, 아이디어 생성과 검토 단계에 도입한 창의

적 사고 기법이 각 단계에서 요구되는 학생들의 활

동을 효과적으로 유도할 수 있는가?
둘째, 아이디어 생성과 검토 단계에 창의적 사고

기법을 도입한 문제 해결 프로그램이 초등학생들

의 창의성을 신장시키는데 도움을 줄 수 있는가? 

II. 연구 방법

이 연구에서는 연구 목적을 효과적으로 달성하

기 위하여 양적 연구와 질적 연구를 포함하는 혼합
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연구 방법을 선택하였다. 서로 다른 연구 방법으로
얻은 결과물의 수렴과 보강을 통해 연구 결과에 대

한 심층적인 이해를 도모할 수 있기 때문이다(Lee, 
2009; Greene, 2005). 이를 위하여 창의성 검사 도구
를 이용하여 개발된 프로그램이 창의성에 미치는

효과를 살펴본 후(양적 연구), 양적 연구를 통해 나
온 연구 결과를 좀 더 보강하고, 창의적 사고 기법
이 학생들의 활동을 효과적으로 유도하였는가에

대한 여부를 살펴보기 위해 언어적 상호작용 분석

을 실시하였다(질적 연구). 이에 대한 구체적인 연
구 내용은 다음과 같다. 

1. 연구 대상 및 절차

서울시 소재 Y초등학교 5학년 학생 24명(남: 10
명, 여: 14명)을 연구 대상으로 선정하였으며, 이들
중 과학 영재 학생은 없었다. 그리고 창의적 사고
기법을 도입한 문제 해결 프로그램을 적용하기 위

하여 소집단을 편성하였다. 일반 초등학생에게 적
용하는 창의적 문제 해결 활동에서는 여러 수준의

아이디어를 공유할 수 있는 이질적인 소집단 구성

이 적합한 것으로 보고되고 있기 때문이다(Lumpe, 
1995). 소집단 활동에서는 주로 언어적 정보가 교환
되기 때문에, 이와 관련된 학습자의 특성이 언어적
상호작용에 미칠 수 있으므로, 이 연구에서는 언어
적 학습 양식을 고려한 이질 집단을 구성하였다. 
언어적 학습 양식 검사지는 Learning Preferences 

Questionnaire(Kirby et al., 1988) 중 언어적 학습 양
식 범주에 해당하는 10문항을 번안하여 사용하였
다. 이 검사지는 ‘나는 어떤 일을 배울 때, 다른 사
람이 하는 것을 보고 배우는 것보다 내가 직접 설

명서를 읽고 배우는 것을 더 좋아한다.’, ‘나는 새로
운 단어나 말을 배우는 것을 좋아한다.’ 등과 같이
언어적 정보나 활동을 통한 학습을 선호하는 정도

를 측정하는 문항으로 구성되어 있다. 따라서 이

검사의 점수가 높을수록 언어적 학습을 선호함을

의미한다. 모든 문항은 5단계 리커트 척도로 구성
했으며, 이 연구에서의 내적 신뢰도(Cronbach’s α)
는 .65였다. 학생들의 언어적 학습 양식 검사 결과
에 따라 학생들을 각각 언어적 학습 양식 수준 상

위, 중상위, 중하위, 하위로 분류하였고, 각 수준의
학생들이 모두 포함된 6개의 소집단을 4명씩 구성
하였다. 
그런 다음, 사전 검사로 창의성 검사(TTCT A형)

를 실시하였고, 학생들이 속성열거법과 PMI 기법
에 익숙해질 수 있도록 하기 위해 이 사고 기법들

에 대한 오리엔테이션을 실시하였다. 즉, 창의적 문
제 해결 단계 중 아이디어 생성 및 검토 단계의 중

요성을 설명한 후, 선풍기를 대상으로 학생들이 사
고 기법을 연습할 수 있도록 하였다. 이에 학생들
은 ‘선풍기에는 날개가 있다’, ‘선풍기는 크기가 크
다’와 같은 선풍기의 특징을 속성열거법을 통해 ‘선
풍기에는 날개가 없다’, ‘선풍기는 크기가 작다’로
변경시킴으로써아이디어를생성하였다. 그리고 PMI 
기법을 통해 아이디어를 검토하였는데, 예를 들어
‘선풍기에는 날개가 없다’라는 아이디어에 대해 학
생들은 ‘선풍기에 날개가 없으니까 크기가 작고, 옮
기기 쉽다’(장점), ‘날개가 없는 선풍기는 매우 재미
있을 것 같다’(흥미로운 점)와 같은 의견을 제시하
였다. 즉, 학생들은 생성된 아이디어의 장점이나 흥
미로운 점, 단점 등을 파악하는 활동을 하였다. 수
업을 담당하는 교사에게도 사전에 개발된 프로그

램의 활용 방법에 대하여 1차시의 오리엔테이션을
제공하였다. 이후, 창의적 체험 활동 및 과학 교과
시간에 개발된 네 가지 주제의 프로그램을 주당 1
시간 또는 2시간씩 총 12차시에 걸쳐 적용하였다. 
교사는 학생들이 해당 문제 해결 단계에서 다음 단

계로 넘어갈 수 있도록 일정 시간이 지난 후 안내

를 하였고, 각 단계에서의 활동은 학생들이 자유롭
게 수행하였다. 
프로그램을 적용하는 기간 동안 학생들의 모든

활동 사항을 녹음․녹화하였고, 현장 노트도 기록
하였다. 또한 학생들이 작성한 활동지를 수집하였
으며, 교사의 관찰이 병행되었다. 모든 활동을 마친
후 학생들을 대상으로 사후 검사로서 창의성 검사

(TTCT B형)를 실시하였다. 그리고 사전, 사후 창의
성 검사 결과와 언어적 상호작용의 녹음 자료를 주

된 분석 자료로 활용하여 분석하였다. 결과 분석

및 해석의 타당성을 높이기 위하여 분석이 애매한

경우에는 학생들의 활동을 녹화한 자료, 학생들의
활동지, 현장 노트 등을 종합적으로 활용하여 결정
하였다. 

2. 창의적 사고 기법을 도입한 문제 해결 프

로그램 개발

창의적 사고 기법을 도입한 문제 해결 프로그램

을 개발하기 위하여 프로그램의 주제를 선정하였
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다. 이를 위하여 창의적 문제 해결 프로그램과 관
련된 선행연구와 초등 교육과정을 고찰하여 현재

초등 교육현장에서 탐구 활동 주제로 많이 활용되

고 있는 주제들 중, 속성열거법을 적용하는데 적합
한 주제들을 연구진들 간의 논의를 통해 선정하였

다. 즉, 주어진 사물이나 대상의 주요 특징 또는 내
ㆍ외적 속성을 없애거나 변형시켜 새로운 아이디

어를 구상하는데 효과적일 수 있는 주제들을 선정

하였다(Table 1).
그런 다음, 창의적 사고 기법을 도입한 문제 해

결 활동의 단계를 문제 발견, 아이디어 생성, 아이
디어 검토, 아이디어 실행의 네 단계로 구성하고

(Isaksen et al., 1994; Treffinger et al., 2000), 아이디
어 생성과 검토 단계에 도입할 창의적 사고 기법을

선정하였다. 아이디어 생성 단계는 문제 해결을 위
해 필요한 새로운 아이디어를 산출하는 단계이기

때문에(Isaksen et al., 1994; Treffinger et al., 2000), 
일반적인 초등학생들의 특성과 인지적 수준 등을

고려하여 발산적 사고에 효과적인 방법으로 보고

되고 있는 속성열거법을 선정하였다. 그리고 학생
들이 주어진 문제의 속성을 추출한 후, 이를 각각
변형하여 아이디어를 생성할 수 있는 형태로 활동

지를 개발하였다. 아이디어 검토 단계는 아이디어
생성 단계에서 산출된 속성별 아이디어들 중 문제

해결력이 높은 아이디어를 평가하는 단계로서, 제
시된아이디어의 적절성을비판적으로검토하고, 부
족한 부분을 보완하여 문제 해결에 보다 적절한 아

이디어로 정교화하는 단계이다(Isaksen et al., 1994; 
Lee et al., 2010; Treffinger et al., 2000). 따라서 이
단계에서는 수렴적 사고가 활발히 일어날 필요가

있으며, 이를 돕기 위한 창의적 사고 기법으로서

PMI 기법을 선정하였다. 그리고 학생들이 자신들
이 산출한 아이디어의 강점, 단점, 그리고 흥미로운

Session Topic

1~3 Creating a new structure to protect an egg

4~6 Creating a new structure that can withstand a lot of 
weight by using tooth-picks and marshmallows 

7~10 Creating a new solar heating system that can raise the 
temperature of the water to the highest through the sun

11~12 Creating a new car that can move up to the farthest by 
the wind

Table 1. The topics of the problem solving program based on 
the creative thinking skill 

점을 적고, 토론할 수 있도록 활동지를 개발하였다. 
창의적 사고 기법을 도입한 문제 해결 프로그램

의 적절성을 검토하기 위하여 과학 교육 전문가 4
명, 초등 교육 전문가 4명으로 이루어진 세미나를
여러 차례 개최하였다. 이 때, ‘일반 초등학생을 대
상으로 한 문제 해결 단계에 도입된 창의적 사고

기법이 적절한가?’, ‘개발된 프로그램이 초등학생

들의 문제 인식과 문제 해결 과정을 효과적으로 유

도할 수 있는가?’, ‘개발된 프로그램의 적용을 통해
문제 해결 활동에 도입된 창의적 사고 기법의 효과

를 살펴볼 수 있는가?’ 등의 측면에서 계속적으로
논의하였다. 그런 다음, 전문가들의 의견을 수렴하
여 프로그램을 수정 및 보완함으로써 아이디어 생

성 및 검토 단계에 창의적 사고 기법을 도입한 문

제 해결 프로그램을 완성하였다. 

3. 자료 수집 및 분석

창의성측정을위해사용한검사도구는 Kim(2002)
이 편역한 TTCT A, B형(Torrance Test of Creative 
Thinking Figural Test Booket A & B, 1974, 1990)이
다. TTCT는 학생들의 창의성을 검사하는데 적당한
신뢰도와 타당도를 보여주는 것으로 보고되고 있

다(Treffinger, 1985). 언어 검사는 언어 능력 및 문
화적 배경의 영향을 받을 수 있으므로 도형 검사를

사용하였고, 사전, 사후 검사에서 각각 A형, B형 검
사를 실시하였다. TTCT 검사는 그림 구성하기, 그
림 완성하기, 선 그림 완성하기의 세 가지 활동으
로 구성되어 있고, 각 활동 별 제한 시간은 10분이
다. 측정할 수 있는 창의성의 하위 항목은 유창성, 
독창성, 정교성, 제목의 추상성, 성급한 종결에 대
한 저항이다. 그리고 채점은 초등 과학 교육 전공
석사학위 소지자 2인과 연구자 1인이 각각 교차 채
점하였다. 창의성 검사지의 하위 범주 별 신뢰도

(Cronbach’s α)는 사전, 사후 검사에서 각각 유창성
은 .77, .79, 독창성은 .70, .69, 정교성은 .74, .78, 제
목의 추상성은 .78, .75, 성급한 종결에 대한 저항은
.75, .79였고, 전체 신뢰도 계수는 .74, .78이었다. 창
의성 검사는 SPSS 12.0 프로그램을 이용하여 단일
표본 t-검정을 실시하였다. 
그리고 각 소집단 별로 문제 해결 과정에서 나타

난 학생들의 언어적 상호작용을 분석하였다. 언어
적 상호작용의 분석을 통해 이 연구에서 개발된 창

의적 문제 해결 프로그램의 새로운 특성이나 가능
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성을 밝힐 뿐만 아니라, 창의적 사고 기법을 도입
한 문제 해결 프로그램이 학생들의 활동을 효과적

으로 유도했는지에 대한 여부를 확인할 필요가 있

기 때문이다. 따라서 이 연구에서는 녹음․녹화된
언어적 상호작용에 대한 자료를 수집하고, 녹음된
내용 중 문제 해결 활동 과정과 관련이 있는 언어

적 상호작용을 중심으로 기록 원고를 작성하였다. 
선행 연구 결과를 바탕으로 예비 분석틀을 작성한

후(Chin & Brown, 2000; Lee & Kang, 2008), 초등
과학 교육 전문가 5인 이상으로 구성된 소모임에서
예비 분석틀을 수정 및 보완하였다. 이후 2인의 연
구자가 분석틀에 기초하여 기록 원고를 각자 분석

하고, 분석자 간 일치도를 구하였다. 이 일치도가
80% 이상에 도달할 때까지 반복적으로 분석을 실
시하며, 차이를 논의하고, 검토하는 과정을 통해 분
류 기준을 보다 명확히 하여 최종 분석틀을 확정하

였다(Table 2).
분석틀은 문제 해결 활동과의 관련 여부에 따라

Category Division Section Definition Level Code

Task - 
related

interaction

Question

Simple question Questioning by using questions presented in the work sheet Surface Q1

Related question Questioning related to performing in problem solving activity Surface Q2

In-depth question Questioning related to specific situations such as the plan, idea 
generation, idea verification In-depth Q3

Meta-cognitive 
question Questioning related to cause a cognitive conflict or a reflective thinking In-depth Q4

Response

Simple response Simple answer on the simple question or reading statements in the work 
sheet without considering causing Surface R1

Explain
Reading the obtained data or describing the problem-solving process and  
the experimental apparatus Surface R2

Related explain Explaining what I thought or explaining answer in question by scientific 
concept and/or interaction with others In-depth R3

In-depth
explain

Detailed description on plan, idea generation, idea verification through 
the scientific concepts, analogies, examples In-depth R4

Suggestion

Repeat Restating the mentioned information once again Surface MS1

Suggestion related 
to task progress Suggesting opinion on the procedure or solution simply  Surface MS2

Suggestion related 
to task resolution

Suggesting opinion on the procedure or solution logically  In-depth MS3

In-depth suggestion Clarifying or developing their own opinions In-depth MS4

Receive

Reception Accepting other's opinion without considering causing Surface RO1

Simple objection Rejecting other's opinion without considering causing Surface RO2

Receptive spread Adding their opinion agreeing with the other comments In-depth RO3

Logical objection Refuting other's opinion by grounds logically In-depth RO4

Table 2. The framework for verbal interactions analysis

과제 관련 진술과 과제 무관 진술로 구분되는데

(Chin & Brown, 2000; Lee & Kang, 2008), 이 연구
에서 예비로 언어적 상호작용을 분석해 본 결과, 
과제 무관 진술의 빈도가 매우 낮은 것으로 나타났

다. 이에 이 연구에서는 연구진들 간의 논의를 통
해 과제 무관 진술 영역을 제외하고, 과제 관련 진
술만을 분석하였다. 과제 관련 진술은 질문, 응답, 
의견 제시, 의견 받기의 네 영역으로 세분화하였고, 
각 영역 별로 언어적 상호작용의 질적 수준에 따라

표면적 상호작용과 심층적 상호작용으로 구분하였

다. 즉, 질문 영역에서 활동지에 제시된 문제를 읽
거나, 어휘의 의미를 묻고, 실험기구를 찾는 질문은
‘단순 질문’, 활동 진행 과정과 관련된 질문은 ‘관
련질문’, 특정상황에대한의문이나창의적인질문
은 ‘확장질문’, 인지갈등을유발하거나반성적사고
를 할 수 있는 상위 수준의 질문은 ‘메타 인지적 질
문’으로 구분하였다. 응답 영역에서 ‘응, 아니오’ 등
의 이분법적 대답이나 질문에 대해 활동지의 내용
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을 읽는 등의 대답은 ‘단순 대답’, 질문에 대해 단
답형 수준의 답을 하거나, 얻어진 데이터를 읽는

것, 문제 해결 과정이나 실험 장치에 대해 설명하
는 것은 ‘설명’, 자신이 생각한 내용을 설명하고 과
학 개념이나 상호작용을 통해 해결된 문제의 답을

정리하여 조원들에게 설명하는 것은 ‘관련 설명’, 
동일한 내용을 과학적 개념, 비유, 예시 등을 통해
설명하는 것은 ‘정교화 설명’으로 구분하였다. 의견
제시 영역에서 한번 언급된 내용을 재언급하거나, 
잘못 수행된 과정에 대해 후회하는 것은 ‘반복’, 과
제 수행 과정에서 절차나 문제 해결 방법에 대한

의견을 단순하게 제시하는 것은 ‘과제 진행 관련

제안’, 자료를 해석하고, 문제 해결에 대한 의견을
논리적으로 제시하는 것은 ‘과제 해결 관련 제안’, 
동료들과의 토론을 통해 과제 진행 관련 제안과 과

제 해결 관련 제안을 근거로 자신의 의견을 명료화

하거나 발전시키는 것은 ‘정교화 제안’으로 구분하
였다. 의견 받기 영역에서는 상대방의 의견을 단순
히 받아들이고, 다른 사람의 의견에 동의를 표하거
나, 상대방의 의견을 반복하여 말하는 것은 ‘수용’, 
상대방이 제시한 의견을 간단한 이유로 거부 혹은

반대하는 것은 ‘단순 반론’, 상대방의 의견에 동의
하면서 자신의 의견을 첨가하는 것은 ‘수용적 확
산’, 상대방의 의견에 대해 근거를 들면서 논리적으
로 반박하는 것은 ‘논리적 반론’으로 구분하였다.
이와 같은 최종 분석틀에 따라 1인의 연구자가

모든 기록 원고를 분석하고, 나머지 연구자들은 분

Elements constituting creativity Division Average Standard deviation t p

Fluency
Pre-test 109.00 20.42

－2.382  0.026*
Post-test 120.17 21.31

Originality 
Pre-test  92.50 18.97

－2.106  0.046*
Post-test 100.58 16.93

Sophistication
Pre-test  86.13 21.38

－1.077 0.293 
Post-test  91.25 18.46

Abstractness of titles
Pre-test  92.21 18.94

  0.505 0.619 
Post-test  93.96 21.17

Resistance to impetuous closure
Pre-test  94.92 20.32

－1.208 0.239 
Post-test  99.17 16.79

Total creativity index
Pre-test  95.33 14.21

－1.909 0.069 
Post-test 100.75 13.22

*p<.05

Table 3. The result of the creativity test 

석 내용을 재검토하였다. 이 과정에서 기록 원고뿐
만 아니라, 녹화 내용, 연구자의 관찰 노트, 학생들
의 활동지 등의 다양한 자료를 활용하였다. 그리고
분석틀의 각 범주에 따른 언어적 상호작용의 빈도

를 구하고, 이를 바탕으로 소집단 별 언어적 상호
작용의 특징을 분석하였다. 한편, 이 연구에서 이루
어진 실제 수업은 문제 발견, 아이디어 생성, 아이
디어 검토, 아이디어 실행의 단계로 이루어졌지만, 
창의적 사고 기법을 도입한 부분은 아이디어 생성

과 아이디어 검토 단계이다. 따라서 이 연구에서는
전체적인 언어적 상호작용을 살펴본 후, 아이디어
생성과 검토 단계에서의 상호작용을 좀 더 심층적

으로 분석하였다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 창의적 사고 기법을 도입한 문제 해결 활

동이 창의성에 미치는 효과

아이디어 생성과 검토 단계에 창의적 사고기법

을도입한문제해결활동이초등학생들의창의성에

미치는 효과를 알아보기 위하여 수업 전과 후에 실

시한 TTCT 도형 검사 분석 결과는 Table 3과 같다.
분석 결과, 전체 창의성 지수의 사후 평균(100.75)

이 사전 평균(95.33) 보다 높았지만, 그 차이는 통계
적으로 유의미하지 않았다(t=－1.909, p=0.069). 그
러나 창의성을 구성하는 하위 요소인 유창성에서는

사후 평균(120.17)이 사전 평균(109.00)보다 높았
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고, 그 차이가 통계적으로 유의미하였다(t=－2.382, 
p=0.026). 또한 독창성에서도 사후 평균(100.58)이
사전 평균(92.50) 보다 높았고, 그 차이가 통계적으
로 유의미하였다(t=－2.106, p=0.046). 한편, 정교성, 
제목의 추상성, 성급한 종결에 대한 저항 요소는

모두 사후 평균이 사전 평균보다 높았지만, 그 차
이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 이와 같은 결
과는 창의적 사고 기법을 도입한 문제 해결 활동

프로그램이 초등학생들의 전반적인 창의성 함양에

효과적이지는 않지만, 창의성을 구성하는 하위 요
소인 유창성과 독창성 함양에는 효과적임을 의미

한다.  
창의성은 일시적인 필요에 따라 단기간 훈련을

통해 획득될 수 있는 역량이 아니다(Kim, 2002). 그
러므로 창의적 사고 기법을 초등학생들의 문제 해

결 활동에 도입하였지만, 이의 적용 기간이 짧아

학생들의 창의성 함양에는 효과가 유의미하지 않

았던 것으로 볼 수 있다. 그러나 창의성을 구성하

Division Section
Groups

Total
A B C D E F

Question

Simple question 18( 4.7) 11( 4.1) 24( 4.4) 20( 6.5) 6( 3.3) 28( 6.8) 107( 5.1)

Related question 40(10.5) 16( 5.9) 69(12.6) 48(15.6) 23(12.6) 51(12.4) 247(11.8) 

In-depth question 16( 4.2) 14( 5.2) 38( 6.9) 7( 2.3) 10( 5.4) 26( 6.3) 111( 5.3)

Meta-cognitive question 2( 0.5) 3( 1.1) 2( 0.4) 1( 0.4) 0( 0.0) 0( 0.0) 8( 0.4)

Sub-total 76(19.9) 44(16.3) 133(24.3) 76(24.8) 39(21.3) 105(25.5) 473(22.5)

Response

Simple response 19( 5.0) 9( 3.3) 24( 4.4) 14( 4.6) 7( 3.8) 9( 2.2) 82( 3.9)

Explain 30( 7.8) 37(13.7) 41( 7.5) 25( 8.1) 8( 4.5) 34( 8.3) 175( 8.3)

Related explain 17( 4.5) 16( 5.9) 29( 5.3) 12( 3.9) 7( 3.8) 16( 3.9) 97( 4.6)

In-depth explain 16( 4.2) 6( 2.2) 12( 2.2) 9( 2.9) 3( 1.6) 12( 2.9) 58( 2.8)

Sub-total 82(21.5) 68(25.1) 106(19.4) 60(19.5) 25(13.7) 71(17.3) 412(19.6)

Suggestion

Repeat 17( 4.5) 9( 3.3) 30( 5.5) 2( 0.7) 11( 6.0) 11( 2.7) 80( 3.8)

Suggestion related to 
task progress 

61(15.9) 58(21.5) 92(16.8) 66(21.5) 33(18.0) 52(12.6) 362(17.2)

Suggestion related to 
task resolution 58(15.2) 38(14.1) 71(12.9) 36(11.7) 28(15.3) 73(17.7) 304(14.5)

In-depth suggestion 16( 4.2) 10( 3.7) 16( 3.0) 8( 2.6) 15( 8.2) 22( 5.4) 87( 4.1)

Sub-total 152(39.8) 115(42.6) 209(38.2) 112(36.5) 87(47.5) 158(38.4) 833(39.7)

Receive

Reception 30( 7.9) 12( 4.4) 42( 7.7) 16( 5.2) 7( 3.8) 28( 6.8) 135( 6.4)

Simple objection 12( 3.1) 14( 5.2) 15( 2.7) 21( 6.8) 8( 4.4) 14( 3.4) 84( 4.0)

Receptive spread 20( 5.2) 14( 5.2) 32( 5.9) 18( 5.9) 13( 7.1) 21( 5.1) 118( 5.6)

Logical objection 10( 2.6) 3( 1.1) 10( 1.8) 4( 1.3) 4( 2.2) 14( 3.4) 45( 2.1)

Sub-total 72(18.8) 43(15.9) 99(18.1) 59(19.2) 32(17.5) 77(18.7) 382(18.2)

Table 4. The frequencies of verbal interactions by small groups in the statements related to task(%)

는 하위 요소인 유창성과 독창성 측면에서 효과가

유의미하게 높았던 것을 고려해 볼 때, 문제 해결
활동의 아이디어 생성 단계와 검토 단계에 각각 도

입한 창의적 사고 기법은 학생들이 독특한 아이디

어를 짧은 시간에 가능한 많이 산출해 내는데 도움

을 주었던 것으로 생각된다. 이에 창의적 사고 기
법을 도입한 아이디어 생성 및 검토 단계에서 학생

들 간에 어떠한 형태의 활동이 이루어졌는지를 심

층적으로 살펴볼 필요가 있다. 따라서 학생들 간의
언어적 상호작용을 분석해 보았고, 그 결과는 다음
과 같다.

2. 창의적 사고 기법을 도입한 문제 해결 활

동에서 나타난 언어적 상호작용의 특징

아이디어 생성과 검토 단계에 창의적 사고 기법

을 도입한 초등 과학 문제 해결 프로그램을 적용한

수업에서 학생들 간의 언어적 상호작용을 모둠 별

로 분석한 결과는 Table 4와 같다.
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분석 결과, 의견제시가 833회(39.7%)로 가장 높
은 빈도를 나타냈고, 그 다음으로는 질문이 473회
(22.5%), 응답이 412회(19.6%), 의견받기가 382회
(18.2%)의 순서로 나타났다. 즉, 의견제시의 빈도가
다른 영역보다 약 두 배 정도 높은 것으로 나타났

다. 이와 같은 결과는 초등학생들의 창의성 신장을
목표로 개발된 과학 탐구 활동이나 문제 해결 프로

그램 수업에서 나타난 언어적 상호작용을 분석했

던 선행 연구 결과들과 차이가 있었다. 즉, 선행 연
구 결과에서 연구 대상이었던 초등학생들은 이 연

구의 대상인 초등학생들과 동일한 지역에서 표집

된 일반 학생들이었고, 연구 목적과 방법이 창의성
신장을 목적으로 개발된 문제 해결 프로그램이었

다. 따라서 연구 대상과 연구 목적의 동일성을 고
려해 볼 때, 선행 연구들을 기준으로 이 연구 결과
를 간접적으로 비교해 볼 수 있었는데, 선행 연구
결과에서는 모두 응답에 해당하는 언어적 상호작

용의 빈도가 가장 높았던 것으로 나타났다(Jung & 
Shin, 2013; Park & Shin, 2012). 또한 표면적, 심층
적 수준에 해당하는 언어적 상호작용의 평균이 각

각 60.6%, 39.4%로 나타났는데, 선행 연구 결과에
서는 표면적, 심층적 수준에 해당하는 언어적 상호
작용의 평균이 대체로 75.3%, 24.7%(Park & Shin, 
2012), 75.5%, 24.5%(Jung & Shin, 2013)로 보고되고
있다. 이와 같이 언어적 상호작용의 유형과 질적

수준에서 선행 연구 결과와 차이가 있다는 것은 아

이디어 생성과 검토 단계에 창의적 사고 기법을 도

입한 문제 해결 활동이 학생들 간 언어적 상호작용

의 형태에 영향을 미쳤을 가능성이 있음을 의미한

다. 이에 창의적 사고 기법을 도입한 아이디어 생
성과 검토 단계에서 나타난 언어적 상호작용의 하

위 범주 별 특징을 분석한 결과는 다음과 같다.  

1) 생성 단계에서 나타난 언어적 상호
작용
창의적 사고 기법인 속성열거법을 도입한 아이

디어 생성 단계에서 나타난 언어적 상호작용의 빈

도와 의견제시 영역의 하위 범주 별 언어적 상호작

용의 빈도는 Fig. 1 및 2와 같다. 
아이디어 생성 단계에서는 질문이 15.2%, 응답이

6.4%, 의견제시가 68.0%, 그리고 의견받기가 10.4%
로서, 의견제시에 해당하는 언어적 상호작용이 다
른 유형의 상호작용보다 높은 빈도로 이루어진 것

Fig. 1. The frequencies of verbal interactions in the idea 
generation stage (%)  

Fig. 2. The frequencies of verbal interactions in the sub-
category of the suggestion division (%)   

을 알 수 있었다. 그리고 의견제시 중 과제 진행 관
련 제안의 빈도가 44.8%로서, 반복(4.8%), 과제 해
결 관련 제안(10.4%), 정교화 제안(8.0%)보다 높은
빈도로 나타났다. 이와 같이 아이디어 생성 단계에
서 과제 진행과 관련된 의견 제시 활동이 학생들

간에 활발하게 이루어졌음을 알 수 있었는데, 이는
학생들이 창의적 사고 기법인 속성열거법의 도움

을 받아 다양한 아이디어를 쉽게 산출하고, 이를
모둠원에게 설명하는 활동이 활발하게 이루어졌기

때문인 것으로 볼 수 있다. 즉, 아이디어 생성 단계
는 문제 해결을 위해 필요한 새로운 아이디어를 산

출하는 단계이다. 그러므로 확산적 사고를 통해 새
로운 답이나 아이디어를 많이 생성하는 활동이 이

루어질 필요가 있으며, 이에 질문이나 응답, 의견
받기의 빈도보다 의견 제시의 빈도가 높을 필요가

있다. 실제로, 햇빛으로 물의 온도를 가장 높게 올
릴 수 있는 새로운 태양열 조리개 만들기 활동에서

4모둠의 학생들은 “옆면을 길게 만드는 건 어때? 
좀 더 길게 만들어서 열을 더 모으면 되지 않을

까?”(S3), “나는 지금 모양 대신에 사각형을 기본
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모양으로 하고 싶어.”(S1), “지금 있는 반사판을 좀
둥그렇게 만들어 놓고 그 위에 냄비를 설치하는 건

어떨까?”(S4)와 같이 각각의 학생들이 기존 태양열
조리개가 지니고 있던 속성을 변형하거나 대체하

는 방법을 통해 새로운 아이디어를 생성하는 모습

을 확인할 수 있었다(예 1).  

( 1)

S2: 빛을 잘 모으기 위한 도구로 돋보기나 거울을 새롭

게 사용했으면 좋겠어. 

S3: 길게 만드는 건 어때? 좀 더 길게 만들어서 

열을 더 모으면 되지 않을까?

S2: 또 다른 건 뭐가 있지? 너도 얘기 좀 해봐. 

S1: 나는 지금 모양 대신에 사각형을 기본 모양으로 하

고 싶어. 이렇게 사각형을 조금 펼쳐놓은 날개가 

있는 모양으로 하면 열이 반사돼 가지고 잘 가열될 

것 같아 .

S4: (중략) 지금 있는 반사판을 좀 둥그렇게 만들어 놓

고, 그 위에 냄비를 설치하는 건 어떨까? 

이와 같이 초등학생들의 문제 해결 활동 단계 중

아이디어 생성 단계에 창의적 사고 기법인 속성열

거법을 도입한 결과, 의견 제시 유형에 해당하는

언어적 상호작용이 학생들 간에 활발하게 이루어

졌고, 다양한 아이디어도 산출되었다. 문제를 효과
적으로 해결하기 위해서는 아이디어 생성 단계에

서 발산적 사고에 해당하는 의견 제시 유형의 언어

적 상호작용이 활발하게 이루어질 필요가 있다는

측면을 고려해 볼 때(Isaksen & Deschryver, 2000), 
이와 같은 결과는 의미가 있다고 볼 수 있다. 즉, 
다양하고 독특한 아이디어를 요구하는 아이디어 생

성 단계에서의 활동이 속성열거법의 도움을 받아

이루어졌고, 이에 속성열거법이 초등학생들의 아이

   

Fig. 4. The frequencies of verbal interactions in the subcategory of the suggestion (left) and receive (right) division (%) 

디어 생성 과정을 돕는 사고 틀로서 작용할 가능성

이 있음을 알 수 있었다. 따라서 일반 초등학생을
대상으로 하는 창의적인 문제 해결 활동 중 아이디

어 생성 단계에서 속성열거법의 활용 방안을 구체

적으로 고려해 볼 필요가 있다. 

2) 검토 단계에서 나타난 언어적 상호
작용
창의적 사고 기법인 PMI 기법을 도입한 아이디

어 검토 단계에서 나타난 언어적 상호작용의 빈도

와 의견제시, 의견받기 영역의 하위 범주 별 언어
적 상호작용의 빈도는 Fig. 3 및 4와 같다.  
아이디어 검토 단계에서는 의견제시와 의견받기

에 해당하는언어적 상호작용의 빈도가 각각 48.3%, 
33.4%로 나타났고, 질문과 응답은 각각 8.5%, 9.8%
로서 의견제시와 의견받기에 비해 낮은 빈도로 나

타났다. 이에 의견제시와 의견받기를 구성하는 하
위 영역 별 언어적 상호작용의 빈도를 분석해 본

결과, 의견제시의 경우, 반복은 2.4%, 과제 진행 관
련 제안은 22.6%, 과제 해결 관련 제안은 20.3%, 그

Fig. 3. The frequencies of verbal interactions in the idea 
verification stage (%)  
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리고 정교화 제안은 3.0%로 나타났다. 의견받기의
경우, 수용은 12.4%, 단순 반론은 6.5%, 수용적 확
산은 10.7%, 그리고 논리적 반론은 3.8%로 나타났
다. 따라서 아이디어 검토 단계에서는 학생들이 자
신의 의견을 적극적으로 제시하면서, 상대방의 의
견을 서로 수용하고 들어주는 형태의 상호작용이

활발하게 이루어졌음을 알 수 있었다. 또한 과제

해결 관련 제안이나 수용적 확산과 같은 심층적 수

준의 상호작용이 표면적 수준의 상호작용만큼 일

어났음을 알 수 있었다. 즉, 아이디어 검토 단계는
아이디어 생성 단계에서 산출된 다양한 아이디어

들 중 문제해결력이 높은 아이디어를 선택하는 단

계이다. 따라서 이 단계에서는 수렴적 사고를 바탕
으로, 생성된 아이디어들을 일정 기준에 따라 분석
하고, 다듬고, 선택하는 사고 과정이 이루어져야 하
며, 이에 자신의 의견을 제시하고, 타인의 의견을
받아주거나 반박하는 형태의 언어적 상호작용이

주로 이루어질 필요가 있다. 즉, 의견 제시와 의견
받기의 빈도가 높을 필요가 있는데, 실제로 이와

같은 형태의 상호작용이 학생들 간에 활발하게 이

루어졌다. 이는 학생들이 PMI 기법의 도움을 받아
자신들이 생성해 낸 다양한 아이디어들 중 문제를

해결하는데 가장 적합한 아이디어를 검토하고, 선
택하기 위한 언어적 상호작용이 활발하게 일어났

기 때문으로 볼 수 있다. 실제로 학생들의 대화 내
용을 살펴보면, 이들은 효율성 높은 새로운 태양열
조리기를 만들기 위해 제시된 여러 가지 아이디어

들 중에서 돋보기나 거울을 달자는 의견에 대해 강

점과 단점, 흥미로운 점을 논의하였음을 알 수 있
었다. 즉, “그렇지, 돋보기나 거울은 이게 역할이 빛
을 모으는 거니까 있으면 좋을 것 같아. 그럼 단점
은 뭐지?”(S3), “단점은 돋보기 자체가 새롭지 않은
가? 새롭지 않은 것 같아.”(S1), “올림픽 불 피울 때
거울 쓴다고 했는데, 그거랑 똑같은 거니까 그게

좀 흥미로운 것 같아.”(S3)와 같이 PMI 기법을 바탕
으로 학생들이 자신의 의견을 제시하거나, 타인의
의견을 받아들이는 상호작용을 통해 아이디어를

검토하고 있음을 알 수 있었다(예 2).  

( 2)

S2: 돋보기나 거울이 있으면 좋겠지?  

S3: , 돋보기나 거울은 이게 역할이 빛을 모으는 

거니까 있으면 좋을 것 같아. 그럼 단점은 뭐지? 

S1: 단점은 돋보기 자체가 새롭지 않은가? 새롭지 않은 

것 같아. 

S4: 응, 나두. 거울도 그런 것 같고… 다른 생각 없어?

S2: (중략) 흥미로운 점은 뭐야?

S3: 올림픽 불 피울 때 거울 쓴다고 했는데, 그거랑 똑

같은 거니까 그게 좀 흥미로운 것 같아.

S2: (중략) 그럼 우리 여기 플러스에 있는 아이디어만 

모아가지고 얘기해 보자.  

창의적이면서 실현 가능성이 높은 아이디어를

발견하기 위해서는 아이디어 선택 단계에서 다양

한 아이디어들을 선정 및 평가하는 수렴적 사고가

이루어질 필요가 있다. 그러므로 아이디어를 평가
및 비판하고, 이에 대한 의견을 제시하는 의견제시
활동과 상대방에 의견에 대해 동의하거나 또는 근

거를 들어 의견을 받는 형태의 언어적 상호작용이

순환적으로 이루어질 필요가 있다. 선행 연구에서
초등학생들은 아이디어 검토 활동을 수행하지 않

거나, 검토 방법을 몰라 어려움을 겪는 것으로 보
고되어 왔다(Shim & Jang, 2007). 그런데 아이디어
검토 단계에서 창의적 사고 기법인 PMI 기법을 도
입한 결과, 의견제시와 의견받기 활동이 일반 초등
학생들 사이에서도 활발하게 일어날 수 있음을 확

인할 수 있었다. 즉, 생성된 아이디어들 중 문제 해
결력이 높은 아이디어를 선택하기 위한 아이디어

검토 활동이 PMI 기법의 도움을 받아 이루어졌고, 
이에 PMI 기법이 아이디어 검토 단계에서 초등학
생들의 활동을 도와줄 수 있는 사고 틀로서 작용할

가능성이 있음을 알 수 있었다. 따라서 일반 초등
학생을 대상으로 하는 창의적인 문제 해결 활동 중

아이디어 검토 단계에서 PMI 기법의 활용 방안을
구체적으로 고려해 볼 필요가 있다. 

IV. 결론 및 제언

창의적 문제 해결 단계에서 아이디어 생성과 검

토 단계는 당면한 문제를 해결하기 위한 주요 단계

로 간주되고 있다. 그런데 일반 초등학생들은 실질
적인 문제 해결에 도움이 되는 아이디어를 이끌어

내지 못하는 경우가 대부분이며, 생성된 아이디어
에 대한 검증 및 재확인 절차도 거치지 않은 것으

로 나타났다. 따라서 초등학생들에게 아이디어를

이끌어내고 검증할 수 있는 방법에 대한 기법이나
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사고 틀을 구체화하여 제공해줄 필요가 있다. 따라
서 이 연구에서는 창의적 문제 해결 단계 중 아이

디어 생성 단계와 검토 단계에 창의적 사고 기법인

속성열거법과 PMI 기법을 각각 도입하고, 이 기법
이 초등학생들의 창의성에 미치는 영향을 조사하

였다. 
연구 결과, 아이디어 생성과 검토 단계에 창의적

사고 기법을 도입한 초등 과학 문제 해결 활동은

창의성을 구성하는 하위 요소인 유창성과 독창성

에 유의미한 효과를 미치는 것으로 나타났다. 그리
고 아이디어 생성 단계에서 나타난 언어적 상호작

용을 분석해 본 결과, 의견제시에 해당하는 언어적
상호작용의 빈도가 다른 유형보다 높았으며, 이 때
의견제시는 문제 해결을 위한 의견이나 아이디어

를 논리적으로 제시하는 과제 진행 관련 형태로 이

루어졌음을 알 수 있었다. 또한 아이디어 검토 단
계에서 나타난 언어적 상호작용을 분석해 본 결과, 
의견제시와 의견받기에 해당하는 언어적 상호작용

의 빈도가 높았다. 그리고 의견제시와 의견받기는
문제 해결을 위해 의견을 제시하는 과제 진행 관련

형태와 상대방의 의견에 동의하면서도 자신의 의

견을 제시하는 수용적 확산 형태로 이루어졌음을

알 수 있었다.  
아이디어 생성 및 검토 단계에 도입된 속성열거

법과 PMI 기법은 초등학생들의 의견제시와 의견받
기 활동을 자연스럽게 유도하면서 창의성을 구성

하는 하위 요소인 유창성과 독창성을 신장시켜 주

는데 도움을 줄 수 있음을 알 수 있었다. 실제로 의
견제시와 의견받기에 해당하는 언어적 상호작용의

빈도가 선행 연구 결과에서 보다 높았는데, 이는
학생들이 속성열거법과 PMI 기법의 도움을 받아

문제 해결을 위한 다양한 아이디어를 제시하고, 이
를 검토하는 과정이 반복적으로 이루어졌기 때문

이다. 그리고 이와 같은 과정을 통해 학생들은 다
양한 아이디어의 생성 방법을 학습함으로써 유창

성을 기를 수 있었고, 제시된 아이디어를 검토하거
나, 다른 아이디어와 결합하여 자신만의 새로운 아
이디어를 만들어내는 과정을 통해 독창성을 기를

수 있었던 것으로 생각해 볼 수 있다. 그러므로 속
성열거법과 PMI 기법은 초등학생들이 다양하고 독
특한 아이디어의 발상과 검토 과정을 돕는 효과적

인 사고 틀로서 작용할 가능성이 있음을 알 수 있

었다.

이와 같은 연구 결과는 일반 초등학생들의 인지

적 수준과 특성에 적합한 창의적 사고 기법의 적용

방안을 모색하는데 필요한 기초 정보를 제공해 줄

수 있을 것으로 기대된다. 그러나 이 연구 결과만
으로는 속성열거법과 PMI 기법의 장․단점 등을

심층적으로 밝히는데 한계가 있었다. 따라서 속성
열거법과 PMI 기법에 대한 심층적 이해와 이 기법
들을 활용한 교과 수업의 일반화를 위하여 다양한

종속 변인에 의한 후속 연구가 요구된다. 그리고
이 연구에서는 짧은 기간 동안에 속성열거법과

PMI 기법을 적용한 것이므로, 효과 분석에 제한점
이 있을 수 있다. 이에 장기적으로 속성열거법과

PMI 기법을 적용한 후, 그 효과를 알아보는 연구가
추후 양적, 질적 측면에서 이루어질 필요가 있다. 
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