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ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the writing styles and features of science writing by using science 
notebook for elementary school science gifted. The subject of this study was 37 sixth grade elementary school 
science gifted in P city. The preliminary 1 hour instruction was conducted to explain the usage of science 
notebook. The summarized activity using science notebook was conducted for 20 minutes following 4 hour 
lesson. These activities were performed for 8 times. As the result of this study, in The content which is learned 
today (main learning content)’ which is one of components of science note, the writing appears the most 
frequently in external expression types and features of scientific writing, followed by writing+drawing, drawing, 
cartoon, writing+cartoon, mind map, table. Science writing which uses inductive thinking appears the most 
frequently in internal expression types and features of scientific writing, followed by deductive thinking, creative 
thinking. Among the components of science note, ‘thinking and feeling’, ‘question,’ ‘one’s own thinking of 
question’ which are the components of science note promote the reflective thinking of elementary school student 
gifted for science. 
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I. 서 론

영재교육의 목적은 재능이 뛰어난 사람을 조기

에 발굴하여 능력과 소질에 맞는 교육을 실시함으

로써 개인의 타고난 잠재력을 계발하고, 개인의 자
아실현을 도모하며, 국가와 사회의 발전에 이바지
하게 하는 것이며(Ministry of Education, 2013), 그
중에서도 과학영재교육의 목적은 일반적으로 창의

적으로 문제를 해결하는 능력과 자율적으로 탐구

하는 능력, 지도력 등을 계발하는 것이다(Korea Edu-
cational Development Institute, 2012).
이처럼 영재교육에서 창의적 문제해결력이 중요

한 목적 중 하나이며, 이를 개발하기 위한 수업 모

형 및 방법의 연구도 많이 이루어지고 있다. 창의
적 문제해결력 향상에 효과적인 수업 모형으로는

Creative Problem Solving(CPS) 모형과 프로젝트 학
습 모형이 있다(Woo et al., 2000). 또한, 쓰기는 창
의적이고 종합적 사고력을 바탕으로 문제해결력을

함양할 수 있는 적절한 방법 중의 하나였다(Kim, 
2003). 과학 수업에서 교수․학습 방법으로 글쓰기
를 강조하는 이유는 글을 잘 쓰는 능력을 키우기

보다는 과학 글쓰기를 수단으로 하여 창의적 문제

해결력과 의사 결정력과 같은 통합적인 능력을 기

르기 위해서이다(Park, 2013).
이와 같이 쓰기는 창의적 사고를 유발하여 문제

해결력을 신장시킬 수 있으며, 쓰기의 결과물로 인
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해 학습자의 사고과정을 관찰할 수 있다. 따라서
과학에서의 “쓰기” 활동은 학생들이 과학에 대해

이해한 내용을 설명하거나 정당화하는데 언어를

사용하는 다양한 기회를 가지게 하여, 글을 쓰는

과정에서 자신의 이해를 재구성하고 검토하여 반

영시키기 위한 사고활동으로 학습의 강화를 기대

할 수 있다(Ji, 2006). 그러나 그동안 글쓰기 교육은
국어과의 작문 교육에서 다뤄졌고, 수많은 연구가
진행되었기 때문에 이를 과학교육에 접목하는 학

제적 연구가 필요하다(Son, 2009). 
과학 글쓰기의 방법으로 교사가 제공하는 학습

지를 이용하거나, 실험관찰, 다양한 유형의 과학 공
책, 과학 일지 또는 과학(관찰) 일기 등을 이용하고
있다. 그 중에서 과학 노트는 학생들이 과학 수업
중에 또는 수업 이후에 학생 수준에 맞게 스스로

수업을 통해 알게 된 것과 더 알고 싶은 것을 자유

로운 형식으로 정리하고, 자신의 활동을 되돌아보
면서 검토, 반성해 볼 수 있는 것을 의미한다(Lee, 
2011). 
이를 활용한 과학 글쓰기에 대한 선행연구를 보

면 Choi(2011)는 과학 공책을 활용한 반성적 사고
촉진 수업이 초등학교 6학년 학생의 반성적 사고
신장에 효과적이며, 문제해결능력에도 긍정적인 영
향을 미쳤다고 하였고, Kim(2013)은 과학 수업에서
자가노트정리활동을 실시한 것이 중학교 1학년 학
생의 자기주도적 학습능력 중 학습열정, 자기이해, 
창의성 그리고 과학탐구능력과 과학에 대한 태도

에 긍정적인 효과가 나타났다고 하였다. Kwak(2007)
은 과학 수업 마무리 단계에서 과학 일지 쓰기가

초등학교 6학년 학생의 학업성취도에 유의미한 효
과를 미치며, 과학적 태도와 과학학습동기, 과학교
과불안도에서 유의미한 효과가 나타났다고 하였다.
위에 제시한 과학 노트를 활용한 과학 글쓰기의

많은 장점에도 불구하고, 학교 현장에서는 과학 글
쓰기에 대한 자료, 인식이 많이 부족하다. 과학 노
트를 활용한 과학 글쓰기의 효과를 극대화하기 위

해서는 현재 학생들의 과학 글쓰기의 수준을 진단

하고, 문제점을 보완하기 위한 전략을 세우는 것이
중요하다. 이처럼 다양한 유형의 과학 노트를 활용
한 과학 글쓰기가 일반학생에게 긍정적인 영향을

미친다는 연구결과가 많이 나와 있지만, 과학 노트
를 활용한 과학 글쓰기가 영재학생에게 어떤 영향

을 미치는지에 대한 연구사례를 적었다(Jeon, 2013; 

Son, 2009). 또한, 단순히 과학 노트에 대한 긍정적
인 효과만 분석하고 있어, 이보다 먼저 실제적인

과학 글쓰기 활동 속에서 초등과학영재가 선호하

는 외형적․내용적 유형에 대한 연구가 필요하다.
이에 본 연구에서는 초등과학영재의 과학 노트

를 활용한 정리활동에 나타난 과학 글쓰기의 유형

및 특징을 분석하였다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 경기도 P시 교육지원청 부설 영재교
육원에 재학하고 있는 초등학생 6학년 1개 학급을
대상으로 선정하였다. 영재 학급 운영 시, 정원을
20명 이하로 규정하였으므로 학생수 20명(남학생
=10명, 여학생=10명)을 대상으로 선정하였다.

2. 실험 설계

본 연구에서는 20명의 초등과학영재들에게 1차
시에 걸쳐 과학 노트 활용에 대한 사전교육을 실시

하였고, 매주 1회 4차시의 과학 수업 중 20분씩 과
학 노트를 활용한 정리활동을 8회 실시하였다. 8회
의 정리활동이 끝난 후 20명의 초등과학영재들이
과학 노트에 작성한 글쓰기의 외형적 유형을 글, 
글+그림, 그림, 글+만화, 만화, 마인드맵, 표 유형으
로 분류하여 특성을 분석하였다. 그리고 글쓰기의
내용적 유형을 크게 귀납적 사고력, 연역적 사고력, 
창의적 사고력 유형으로 분류하였고, 다시 귀납적
사고력은 관찰하여 글쓰기, 분류하여 글쓰기, 요약
하여 글쓰기, 묘사하여 글쓰기, 서사하여 글쓰기 유
형으로, 연역적 사고력은 과학 원리로 해석하는 글
쓰기, 그림․사진 설명하는 글쓰기 유형으로, 창의
적 사고력은 마인드맵을 활용한 글쓰기로 분류하

여 특성을 분석하였다.

3. 과학 노트를 활용한 정리활동

1) 과학 노트의 개발

새로운 과학 노트를 개발하기 위해 기존 연구에

서 개발된 여러 가지 과학 노트를 참고하였다. Lee 
(2011)가 개발한 과학 노트의 구성요소에는 문제

제시, 나의 생각, 알게 된 점, 평가하기, 피드백이
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있으며, 외국에서 개발된 과학 노트 구성요소의 공
통점은 먼저 ‘문제’를 파악하고, 예상을 통해 자신
의 ‘생각이나 느낌’을 써 보고, 실험 계획, 자료 정
리, 결론을 통한 ‘학습 내용’을 정리한 후, 더 알고
싶은 점을 생각해 보는 ‘새로운 질문’을 하는 것이
다(Bulter & Nesbit, 2008; Chesbro, 2006; Klentschy 
& Michael, 2005). 그리고 Choi(2011)가 개발한 과학
공책의 구성요소에는 ‘입력’, ‘출력’, ‘문제해결(미
션)’, ‘반성적 글쓰기(되돌아보는 나만의 거울)’가
있다.
이와 같이 기존 연구에서 개발된 여러 가지 과학

노트를 참고하고 재구성하여 개발된 과학 노트는

‘학습 정보’, ‘오늘 배운 내용(주요 학습 내용)’, ‘생
각과 느낌’, ‘궁금한 점’, ‘궁금한 점에 대한 자신의
생각(조사)’로 구성되어 있다. ‘학습 정보’에는 수업
날짜, 주제 등 기본적인 정보를 간단히 적는다. ‘오
늘 배운 내용(주요 학습 내용)’에는 오늘 학습 활동
을 통해 알게 된 점을 자신만의 방법으로 정리한다. 
학습을 통해 중요하다고 생각하는 사실과 새롭게

알게 된 사실 위주로 기록한다. 표현 방법은 글, 그
림, 만화, 마인드맵, 표 등 다양한 방법을 사용할 수
있다. ‘생각과 느낌’에는 학습 활동과 관련해서 자
신의 생각과 느낌을 적어 본다. 생각과 느낌 기록
의 좋은 점은 스스로 오늘 수업을 되돌아 볼 수 있

다는 것이다. 이 과정에서 새로운 아이디어나 궁금
한 점을 떠올릴 수도 있다. ‘궁금한 점’에는 학습
활동을 하고 난 뒤에 궁금하거나 더 알고 싶은 점

을 기록한다. ‘궁금한 점에 대한 자신의 생각(조사)’

Time Topic Outline of contents

1 Usage of science notebook Noticing the important of science notebook and the method of note-taking

4 a: Ecosystem & interaction of organisms
Understanding the concept of ecosystem
Understanding interaction of organisms

4 b: Biomimicry engineering Investigating biomimicry engineering
Natural dyeing by using onion 

4 c: Making recycled variegated paper 
Making recycled variegated paper by using newspaper or box of milk and 
compare to new paper made in factory 

4 d: Eating liquid powder Discovering the formation of new materials by reaction of solid and liquid.

4 e: What is the color of tinted autumn leaves Extracting the pigments of leaf
Forecasting the color of tinted autumn leaves 

4 f: Secrets of tree stem Observing the tree stem 

4 g: 2+3=7? Tower building by using powder and liquid materials 

4 h: We are one? Make bird eating water and submarine  by reaction of solid and liquid 

Table 1. The project lesson plan

Fig. 1. Science notebook

에는 궁금한 점(질문)에 대한 자신의 생각(대답)을
적어 본다. 자신의 생각(대답)을 적을 때는 객관적
인 자료 조사나 간단한 실험을 바탕으로 적는다. 
단, 자료 조사를 할 때는 반드시 출처를 밝힌다. 본
연구에서 개발된 새로운 과학 노트는 Fig. 1과 같다.

2) 과학 노트 활용

과학 노트를 활용한 정리활동은 학생들이 과학

노트 사용법을 1시간 사전교육을 실시한 후, 과학
수업의 다양한 주제에 따라 각각 4시간의 과학 수
업 중 20분씩 과학 노트를 총 8회 기록하였다. 프로
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젝트 수업계획에 따른 과학 수업주제와 활동내용

은 Table 1과 같다.

3) 과학 글쓰기의 외형적 유형 및 특징 분석

초등과학영재가 과학 노트의 구성요소 중 ‘오늘
배운 내용(주요 학습 내용)’에 작성한 과학 글쓰기
의 외형적 유형을 분석하기 위해 Choi(2011)가 개
발한 표현적 글쓰기의 외형적 표현 유형 6가지로
과학 노트를 분석한 결과, 퀴즈 유형은 나타나지 않
았고, 2가지 유형이 서로 혼합된 유형이 나타나, 이
를 재구성하여 사용하였으며, 외형적 유형은 Table 
2와 같다.

4) 과학 글쓰기의 내용적 유형 및 특징 분석

Cheon(2006)은 과학교과서, 국어교과서, 과학 관
련 저작물에 나타나는 글쓰기 유형을 조사하여 이

자료들을 세분화 또는 비슷한 유형끼리 묶어 과학

글쓰기 유형 23가지를 완성하였다. 이를 다시 과학
적 사고력 네 범주인 귀납적 사고력, 연역적 사고
력, 비판적, 창의적 사고력으로 분류하였다. 하지만
본 연구에서는 단순히 기존에 제시된 글쓰기 유형

을 분류하는 것이 아니라, 역으로 초등과학영재가
직접 작성한 과학 글쓰기를 분석하여 이를 Cheon 
(2006)이 개발한 과학 글쓰기 유형 23가지에 적합
한 유형으로 분류하였다.
초등과학영재가 과학 노트의 구성요소 중 ‘오늘

배운 내용(주요 학습 내용)’에 작성한 과학 글쓰기
의 내용적 유형을 분석하기 위해 Cheon(2006)이 개
발한 과학적 사고력을 개발하기 위한 과학 글쓰기

유형 23가지로 과학 노트를 분석한 결과, 비판적
사고력을 제외한 귀납적 사고력에서 5가지 유형,

Types Description

Writing Using the sentence representation about the learning content and scientific life 

Writing+drawing The mixed representation of the words and pictures

Drawing Pictures related to specific learning content and scientific life
(Only one scene is shown in the picture)

Writing+cartoon The mixed representation of the words and cartoons

Cartoon Presented in cartoon related to the learning content and scientific life and fill the balloon of the person represented
(As the figure shows a number of scenes in the story, not the scene)

Mind map Writing to stretch out into several branches around the topic 

Table Make a table to clearfy of the characteristics of learning content

Table 2. Outward type of science writing

Writing type Scientific thinking

Observed writing

Inductive thinking

Writing by category

Writing a summary

Description by writing

Narrative writing

Writing to interpret the scientific principles
Deductive thinking

Writing for pictures or photos

Writing by using a mind map Creative thinking

Table 3. Types of science writing 

연역적 사고력에서 2가지 유형, 창의적 사고력에서
1가지유형, 총 8가지유형만이나타나, 이를재구성
하여 사용하였으며, 내용적 유형은 Table 3과 같다.

III. 결과 및 논의

1. 과학 글쓰기의 외형적 유형 분석

1) 과학 글쓰기의 외형적 유형별 빈도

재구성한 과학 글쓰기의 외형적 유형 분석틀을

바탕으로 과학 노트를 활용한 정리활동에서 나타

난 과학 글쓰기의 유형을 분석한 결과는 Table 4와
같다.
과학글쓰기의외형적유형에서글이 66개(41.3%)

로 가장 많은 비중을 차지했다. 이는 자신의 생각
과 의견을 표현하기 위해 글을 가장 많이 사용하고, 
영재 수업에서도 글로 쓰는 활동을 많이 하기 때문

인 것으로 Jeon(2013)이 연구한 지속적인 논의과정
을거치는탐구적과학글쓰기수업에서도같은결과

가 나왔다. 글+그림 51개(31.9%), 그림 11개(6.9%),
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Contents
Writing type

a b c d e f g h Sum(%)

Writing 11 13 10 10  7  6  3  6  66( 41.3)

Writing+drawing  0  3  3  7  6 11 11 10  51( 31.9)

Drawing  0  0  1  0  3  1  4  2  11(  6.9)

Writing+cartoon  0  1  3  0  2  1  1  1   9(  5.6)

Cartoon  0  1  2  2  2  1  1  1  10(  6.3)

Mind map  6  2  1  0  0  0  0  0   9(  5.6)

Table  3  0  0  1  0  0  0  0   4(  2.5)

Sum 20 20 20 20 20 20 20 20 160(100.0)

Table 4. Frequency of science writing outward type 

글+만화 9개(5.6%), 만화 10개(6.3%)로 이미지를 사
용한 표현 방법이 81개(50.6%)로 나타났다. 이는 과
학 노트에 글뿐만 아니라, 이미지를 활용하여 학습
내용을 정리하려는 경향으로 Do(2010)가 연구한 그
림 중심의 노트 기록 활동의 결과와 일치한다. 학
습 내용을 두 가지 방법으로 혼합하여 정리한 ‘글+
그림, 글+만화’ 60개(37.5%)로 한 가지 방법으로만
정리한 ‘글, 그림, 만화, 마인드맵, 표’ 100개(62.5%)
보다 적게 나타났다. 이는 과학 노트에 학습 내용
을 두 가지 방법을 혼합하여 정리하는 것보다 한

가지 방법으로만 정리하는 것을 선호하는 것으로

Choi(2011)가 연구한 과학 수업 정리 단계에서 작
성한 표현적 글쓰기의 특징 분석에서도 같은 결과

가 나왔다. 초등과학영재는 과학 수업에서 실험결
과를 표와 그래프로 정리하는 것을 학습하였지만, 
과학 노트에 나타난 과학 글쓰기의 외형적 유형에

서는 표 4개(2.5%)로 적게 나타났으며, 그래프는 나
타나지 않았다. 이는 과학 수업에서 배운 표와 그
래프 정리 방법을 과학 글쓰기에 직접 적용하는 것

에 어려움이 따르는 것으로, Park(2011)이 연구한

설명적 그림을 활용한 수업에서도 표와 그래프는

나오지 않았다. 

Fig. 2. Writing type

2) 외형적 표현 유형 및 특징

표현적 글쓰기의 외형적 표현 유형 및 특징 분석

하기 위해 과학 노트 구성요소 중 ‘오늘 배운 내용
(주요 학습 내용)’을 분석하여 글, 글+그림, 그림, 
글+만화, 만화, 마인드맵, 표로 나누었다.

(1) 글 유형

글 유형은 학습한 내용을 단순한 짧은 낱말이 아

닌 문장을 이용하여 표현한 것이다. Fig. 2와 같이
A(31.8%)처럼 번호를 써서 순서나 차례에 따라 문
장을 정리하여 표현한 경우도 있었고, B(22.7%)처
럼 여러 문장을 자연스럽게 연결하여 한 편의 글로

표현한 경우도 있었다. 그리고 C(45.5%)처럼 과학
용어를 짧은 문장으로 간단히 표현하는 경우도 있

었다. 이는 과학 수업에서 배운 용어를 나중에 다
시 알아보고, 기억하기 쉽게 자신의 언어로 간단히
정리하려는 것으로, 이는 과학 수업에서 과학 글쓰
기 활동에 나타난 글쓰기 유형을 분석한 Yun(2009)
의 결과에서도 학생 스스로 글로 재구성하려는 경

향이 가장 많이 나타났다. 

(2) 글+그림 유형
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글+그림 유형은 학습한 내용을 문장을 이용하여
글로표현하고, 글에어울리는그림도표현하는것이
특징이다. Fig. 3과 같이 글+그림 유형 51개(31.9%) 
중 글보다 그림에 더 비중을 둔 경우는 없었고, 그
림보다 글에 더 비중을 두었다. 이는 단순히 자신
이 쓴 글을 이해하기 쉽게 도와주는 보조도구로서

그림을 함께 그린 것으로 그림 중심의 노트 기록

활동이 그 날 배운 학습 내용을 이해하는 데 도움

이 되었다는 Do(2010)의 결과와 일치한다.

(3) 그림 유형

그림 유형은 그림이 중심이 되고, 그림을 설명하
는 간단한 낱말로 나타나고 있다. Fig. 4와 같이 그
림 유형 11개(6.9%)는 과학 수업에서 한 실험 결과
의 한 장면을 그림으로 나타냈다. 이는 주요 학습
내용을 그림 유형으로 표현할 때, 실험 과정보다는
실험 결과를 잘 기억하고 중요하게 여기는 것으로, 
Park(2011)의 연구에서도 학습내용을 설명적 그림

으로 정리하는 방법이 학습에 긍정적인 영향을 미

쳤다.

(4) 글+만화 유형

글+만화 유형은 학습한 내용을 문장을 이용하여
글로 표현하고, 글에 어울리는 만화도 표현하는 것
이 특징이다. Fig. 5와 같이 A(33.3%)처럼 만화보다
글에 더 비중을 둔 경우도 있고, B(66.7%)처럼 글보
다 만화에 더 비중을 둔 경우도 있다. 이처럼 주요

Fig. 3. Writing+ Drawing type

Fig. 4. Drawing type

학습 내용을 새로운 글과 만화로 표현하려는 것보

다 자신이 했던 실험 과정을 그대로 재현한 글과

만화로 표현하는 것을 더 선호하는 것으로 과학 수

업 후 공부한 내용을 시각적 노트에 작성한 Woo 
(2003)의 결과와 일치한다.

(5) 만화 유형

만화 유형은 학습 내용을 일의 순서 또는 이야기

의 흐름에 따라 여러 장면으로 나누어 표현하였으

며, 인물이 등장하여 각각의 장면을 설명하고 있는
것이 특징이다. Fig. 6과 같이 A(40%)처럼 네모 칸
안에 그리는 일반적인 만화 형태로 표현하는 경우

도 있었고, B(60%)처럼 일반적인 만화 형태가 아닌
네모 칸 없이 표현하는 경우도 있었다. 이처럼 과
학 수업에서 했던 실험 중 실험 순서와 실험 결과

를 이해하기 쉽게 만화로 재구성하거나, 그대로 재
현하여 표현하려는 것으로 Woo(2003)의 연구에서
도 만화 유형이 많이 나타났다. 

(6) 마인드맵 유형

마인드맵 유형은 주제를 중심으로 생각가지를

여러 갈래로 뻗어나가는 글쓰기로 주제를 중심으

로 간략하게 정리하여 표현한 것이다. Fig. 7과 같
이 A(88.9%)처럼 일반적인 마인드맵 형태로 표현한
경우도 있었고, B(11.1%)처럼 일반적인 마인드맵

형태에 글 유형을 결합한 경우도 있었다. 특히 ‘생
태계와 생물의 상호작용’을 주제로 한 수업에서 마

Fig. 5. Writing+Cartoon type

Fig. 6. Cartoon type



초등과학교육 제34권 제1호, pp. 46~57 (2015)52

인드맵 유형(66.7%)이 가장 많이 나타났다. 이처럼
지식을 강조하는 과학 수업에서 주요 학습 내용을

정리할 때 마인드맵 유형을 선호하는 것으로 Park 
(2009)이 초등과학수업에서 마인드맵 활용에 대한
연구에서도 다양한 마인드맵 유형이 나왔다.

(7) 표 유형

표 유형은 단순히글로 작성하는것이아니라, 전
체 학습 내용을 기준을 세워서 분류하여 표 형태로

표현한 것이다. Fig. 8과 같이 A(50%)처럼 일반인
표 형태로 표현한 경우도 있었고, B(50%)처럼 일반
적인 표 형태에 글 유형을 결합한 경우도 있었다. 
특히 ‘생태계와 생물의 상호작용’ 수업과 같이 지

Fig. 7. Mind map type

Fig. 8. Table type

Contents
Writing type a b c d e f g h Sum(%)

Inductive
thinking

Observed writing  0  2  3  4  5  3  2  2  21( 13.1)

Writing by category  8  1  0  1  0  1  0  0  11(  6.9)

Writing a summary  6  6  3  3  4  4  6  4  36( 22.5)

Description by writing  0  0  1  0  1  0  0  1   3(  1.9)

Narrative writing  0  6  9  5  4  1  2  3  30( 18.8)

Deductive
thinking

Writing to interpret the scientific principles  0  1  1  6  1  4  3  2  18( 11.3)

Writing for pictures or photos  0  2  2  1  5  7  7  8  32( 20.0)

Creative
thinking Writing by using a mind map  6  2  1  0  0  0  0  0   9(  5.6)

Sum 20 20 20 20 20 20 20 20 160(100.0)

Table 5. Frequency of science writing type each contents

식을 강조하는 과학 수업에서 학습 내용을 정리할

때 표 유형(75%)이 가장 많이 나타났다. 이처럼 지
식을 강조하는 과학 수업에서 주요 학습 내용을 정

리할 때 마인드맵 유형을 선호하는 것과 같이 표

유형을 선호하는 것으로 Choi(2011)의 결과에서도
두 가지의 대비되는 특성을 가진 과학 지식을 한

눈에 알아보기 위하여 표로 나타내려는 경향이 있

었다. 

2. 과학 글쓰기의 내용적 유형 분석

1) 과학 글쓰기의 내용적 유형별 빈도

재구성한 과학 글쓰기의 내용적 유형 분석틀을

바탕으로 과학 노트를 활용한 정리활동에서 나타

난 과학 글쓰기의 유형을 분석한 결과는 Table 5와
같다.
과학적 사고력을 개발하는 과학 글쓰기 유형에서

귀납적 사고력 영역의 과학 글쓰기 101개(63.1%)로 
가장 높은 비율을 나타냈으며, 그 다음으로는 연역
적 사고력 영역의 과학 글쓰기 50개(31.3%)이고, 창
의적 사고력 영역의 과학 글쓰기 9개(5.6%)였다. 이
처럼 귀납적 사고력 영역의 과학 글쓰기 빈도수는

상대적으로 굉장히 높게 나타났으나, 창의적 사고
력 영역의 과학 글쓰기는 초등과학영재에게 강조

하고 있는 활동에도 불구하고, 그 빈도수가 낮게

나타났다.
각 영역별 글쓰기 활동으로 분석하면, 귀납적 사

고력 영역에서 요약하여 글쓰기 36개(22.5%)로 가
장 높은 빈도를 차지하였으며, 서사하여 글쓰기, 관
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찰하여 글쓰기, 분류하여 글쓰기, 묘사하여 글쓰기
순이었다. 이처럼 초등과학영재는 주요 학습 내용
을 정리할 때, 학습 내용을 오랫동안 기억하기 위
해 요약하여 글쓰기 방법을 선호하는 것으로 Shin 
(2010)의 연구에서도 과학 수업에서 핵심 개념을

활용하여 요약하는 글쓰기 방법을 사용했다. 연역
적 사고력 영역에서 그림․사진 설명하는 글쓰기

32개(20%)로 가장 높은 빈도를 차지하였으며, 과학
원리를 해석하는 글쓰기 순이었고, 창의적 사고력
영역에서는 단 한 가지 활동인 마인드맵을 활용한

글쓰기 9개(5.6%)였다. 이처럼 주요 학습 내용을 정
리할 때, 단순히 글 유형만 사용하기 보다는 그림
(이미지) 유형을, 그리고 이를 설명하는 글을 적는
것을 선호하는 Woo(2003)의 결과와 일치한다. 하지
만 과학 수업에서 창의적 사고력을 개발하는 과학

글쓰기 활동을 많이 하고 있지만, 학생 스스로 이
를 활용하여 과학 글쓰기를 할 수 있는 적용 능력

이 부족한 것으로, Son(2009)의 연구에서도 수업에
대한 적극성을 가지고 학습한 내용을 적용하려는

학생들이 과학적 사고력 관련 과학 글쓰기에 뛰어

난 능력을 보였다. 

2) 과학 글쓰기의 내용적 유형 및 특징

과학 글쓰기의 내용적 유형 및 특징 분석하기 위

해 과학 노트 구성요소 중 ‘오늘 배운 내용(주요 학
습 내용)’을 분석하여 크게 귀납적 사고력, 연역적
사고력, 창의적 사고력으로 나누었다. 

(1) 과학 글쓰기에서 귀납적 사고력이 나타나는 

활동

① 관찰하여 글쓰기

관찰하여 글쓰기 유형은 과학적 사실로서의 정

보를 직접 경험을 통해 수집하는 활동을 글로 나타

낸 것이다. 관찰하여 글쓰기로 나타낸 21개(13.1%) 
모두 Fig. 9와 같이 실험 결과를 오감을 활용하여
색깔, 냄새, 맛, 촉감으로 표현하였다. 이처럼 초등

Fig. 9. Observed writing type

과학영재는 과학 실험을 할 때, 오감 중 시각, 미각, 
후각, 촉각을 활용하여 관찰하고 있지만, 청각을 활
용한경우는없었다. 이는과학실험중소리가중요
한 실험이 없었고, 초등과학영재는 소리를 관찰하
여 표현하는 것이 익숙하지 않은 것으로, Lee(2008)
의 연구에서도 과학적 관찰 유형 중 시각관찰 비율
이 매우 높았고, 청각관찰은 거의 나타나지 않았다. 

② 분류하여 글쓰기

분류하여 글쓰기 유형은 주어진 자료들을 분석

하여 공통점과 차이점을 찾아내고, 기준을 세워서
분류한 것을 글로 나타낸 것이다. Fig. 10과 같이 학
습 내용을 공통적인 속성이나 조건에 따라 범주로

묶거나, 다른 범주로 구분할 때, A(36.4%)처럼 표로
정리하는 경우도 있고, B(63.6%)처럼 글로 간단히
정리하는 경우도 있다. 이처럼 글로 정리하는 것을
선호하는 것은 표를 그리고 표 안에 글을 쓰는 것

보다 표를 그리지 않고 정리하는 것이 쉽다고 느끼

기 때문인 것으로, Kim(2010)의 결과에서도 초등과
학영재는 일반아동보다 분류하는 능력이 뛰어나고

분류할 때 표를 사용하지 않는 경우가 많았다.

③ 요약하여 글쓰기

요약하여 글쓰기 유형은 개개의 구체적인 사례

와 현상들로부터 규칙성을 발견하고, 일반화에 이
르도록 나타낸 것이다. Fig. 11과 같이 A(58.3%)처
럼 중심 문장을 글로 정리하거나, B(41.7%)처럼 글
과 그림이 혼합된 방법으로 정리하였다. 이처럼 전

Fig. 10. Writing by category type

Fig. 11. Writing a summary type
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체 학습 내용을 모두 포함할 수 있는 가장 일반화

된 중심 문장을 글로 정리하는 것을 선호하는 것은

글만으로도 전체 학습 내용을 모두 포함할 수 있는

문장을 표현할 수 있다고 느끼기 때문인 것으로, 
Shin(2010)의 결과에서도 학생 스스로 핵심 개념을
찾아 그것을 과학 개념으로 설명하였다. 

④ 묘사하여 글쓰기

묘사하여 글쓰기 유형은 사물과 현상을 관찰한

내용을 그림을 그리듯이 표현하는 것이다. Fig. 12
와 같이, 학습한 내용을 자신의 경험을 바탕으로

비유적인 방법을 사용하여 표현하였다. 묘사하여
글쓰기는 3개(1.9%)만 표현된 것으로 보아, 초등과
학영재가 이 유형을 선호하지 않는다. 이는 과학

글쓰기는 일반 글쓰기와 달리 과학적인 사실을 객

관적으로 표현해야 한다는 인식 때문에 비유적 표

현을 선호하지 않는 것으로, 학생이 언어적 비유를
이용하여 학습 내용을 정리할 때 학생들의 과학에

대한 태도에 부정적인 영향을 줄 수 있다는 Lee 
(2009)의 결과와 일치한다.

⑤ 서사하여 글쓰기

서사하여 글쓰기 유형은 사건과 현상을 시간의

순서에 따라 구체적이고 사실적으로 표현하는 것

이다. Fig. 13과 같이, A(36.7%)처럼 실험 전 과정을
순서대로 글로 정리하는 경우도 있고, B(63.3%)처
럼 만화로 정리하는 경우도 있다. 이처럼 과학 실
험이 있는 수업인 경우, 글보다 만화로 정리하는 것

Fig. 12. Description by writing type

Fig. 13. Narrative writing type

을 선호하는 것은 실험 결과만을 중시하는 것이 아

니라, 실험 과정을 정리하는 것도 중요하다고 생각
하는 것으로 시각적 노트를 활용한 Woo(2003)의
결과에서도 실험 과정을 만화로 정리하고 있다.

(2) 과학 글쓰기에서 연역적 사고력이 나타나는 

활동

① 과학 원리로 해석하는 글쓰기

과학 원리로 해석하는 글쓰기 유형은 결론에서

말하려는 현상을 법칙과 이론, 초기 조건들의 전제
로 설명하는 것이다. Fig. 14와 같이 A(77.7%)처럼
실험 결과를 과학 법칙과 원리를 바탕으로 문장이

나 낱말로 나타내는 경우가 있고, B(22.3%)처럼 과
학 법칙과 원리를 설명하기 위해 과학 기호를 사용

하는 경우도 있다. 이처럼 실험결과를 문장이나 낱
말로 나타내는 것을 선호하는 것은 아직 과학 기호

를 이해하지 못한 것으로 Yun(2009)이 연구한 과학
수업에서 과학 글쓰기 활동에 나타난 글쓰기를 분

석한 결과에서도 실험결과를 문장이나 낱말로 나

타내고 있다.

② 그림․사진 설명하는 글쓰기

그림․사진 설명하는 글쓰기 유형은 자연현상과

사물, 과학적 사실에 대한 그림이나 사진을 과학

이론과 원리로 해석하고 설명하는 것이다. 그림․
사진 설명하는 글쓰기로 나타낸 20개(20%) 모두
Fig. 15와 같이, 과학 이론과 원리에 어울리는 그림

Fig. 14. Writing to interpret the scientific principles type

Fig. 15. Writing for pictures or photos type
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을 그리고 글로 설명하는 특징이 있다. 이처럼 과
학 수업에서 알게 된 과학 원리를 이해하기 쉽게

자신만의 방법으로 그림을 그리고 이를 설명하는

글을 쓰는 것을 중요하게 생각하는 것으로, Park 
(2011)이 연구한 설명적 그림을 활용하여 학습자

스스로 학습내용을 구성․정리하는 능동적 활동을

한 결과와 일치한다.

(3) 과학 글쓰기에서 창의적 사고력이 나타나는 

활동

① 마인드맵을 활용한 글쓰기

마인드맵을 활용한 글쓰기 유형은 주제에 관해

떠오르는 모든 정보를 자신만의 핵심 단어와 이미

지로 나타내면서 독창적이고 종합적인 구조로 조

직화하여 표현하는 것이다. 마인드맵을 활용한 글
쓰기로 나타낸 9개(5.6%) 모두 Fig. 16과 같이, 과학
용어를 중심 단어로 삼고, 생각가지를 여러 갈래로
뻗어 나가는 특징이 있다. 특히 ‘생태계와 생물의
상호작용’을 주제로 한 수업에서 마인드맵을 활용
한 글쓰기 유형(66.7%)이 가장 많이 나타났다. 이처
럼 지식을 강조하는 과학 수업에서 주요 학습 내용

을 정리할 때 마인드맵 유형을 선호하는 것으로, 
Park(2009)의 결과에서도 과학 지식을 강조하는 ‘여
러 가지 암석’, ‘주변의 생물’, ‘쾌적한 환경’의 단원
에서 다양한 마인드맵 유형이 나왔다.  

Fig. 16. Writing by using a mind map type

IV. 결론 및 제언

초등과학영재가 정리활동에서 작성한 과학 글쓰

기의 외형적․내용적 유형 및 특징을 분석한 결과

를 간단히 요약하면 다음과 같다.
첫째, 과학 글쓰기의 외형적 유형을 글, 글+그림, 

그림, 글+만화, 만화, 마인드맵, 표로 나눌 수 있었
다. 그 중에서 글 유형이 가장 많은 비중을 차지했

고 글+그림, 그림, 만화, 글+만화, 마인드맵, 표의
순으로 나타났다. 그리고 초등과학영재는 글뿐만

아니라, 이미지를 활용하여 학습 내용을 정리하려
는 경향을 보이고, 학습 내용을 두 가지 방법으로
혼합하여 정리한 ‘글+그림, 글+만화’보다 한 가지
방법으로만 정리한 ‘글, 그림, 만화, 마인드맵, 표’
를 더 선호하는 것을 알 수 있었다. 이처럼 초등과
학영재들은 한 가지 방법인 글 유형에는 익숙하나, 
글 유형과 함께 이미지 유형을 활용하여 자신의 생

각을 다양하게 정리할 수 있는 체계적이고 복합적

인 연습이 필요하다. 
둘째, 과학 글쓰기의 내용적 유형을 귀납적 사고

력, 연역적 사고력, 창의적 사고력으로 나눌 수 있
었다. 그 중에서 과학적 사고력 영역의 과학 글쓰
기가 가장 많은 비중을 차지했고, 연역적 사고력

영역, 창의적 사고력 영역의 순으로 나타났다. 이처
럼 초등과학영재에게 중요한 창의적 사고력 영역

의 과학 글쓰기보다 귀납적 사고력 영역의 과학 글

쓰기를 더 선호하는 것을 알 수 있었다.
그리고 각 영역별 과학 글쓰기 활동으로 분석하

면, 귀납적 사고력 영역에서는 요약하여 글쓰기가
가장 높은 비중을 차지하였고, 서사하여 글쓰기, 관
찰하여 글쓰기, 분류하여 글쓰기, 묘사하여 글쓰기
순으로 나타났다. 연역적 사고력 영역에서는 그

림․사진 설명하는 글쓰기가 가장 높은 비중을 차

지하였으며, 다음으로 과학 원리를 해석하는 글쓰
기 순이었고, 창의적 사고력 영역에서는 단 한지

활동인 마인드맵을 활용한 글쓰기만 나타났다. 이
처럼 초등과학영재는 주요 학습 내용을 정리할 때, 
학습 내용을 오랫동안 기억하기 위한 요약하여 글

쓰기를 선호하고, 단순히 글 유형만 사용하기 보다
는 그림(이미지) 유형으로 설명하고 정리하는 글쓰
기를 더 선호하는 것을 알 수 있었다. 초등과학영
재들에게는 창의적 사고력이 무엇보다 중요하다. 
자신의 생각을 정리할 때 창의적 사고력을 다양하

게 사용할 수 있는 체계적인 연습이 필요하다.
본 연구와 관련하여 초등과학영재를 위해 과학

노트를 활용한 정리활동의 후속 연구에 대한 몇 가

지 제언을 하려고 한다.
첫째, 본 연구는 과학 수업에서 한 종류의 과학

노트를 활용하여 정리활동을 실시하였기 때문에, 
과학 노트에 대한 보완과 개선 및 객관적으로 검증

하기 위한 지속적인 연구가 필요하다. 
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둘째, 장기적으로 과학 노트를 활용한 정리활동을
실시하여초등과학영재의과학글쓰기특성및변화

과정을 파악하고, 학습자의 특성에 알맞은 다양한
글쓰기 양식을 개발하여 제공하여야 할 것이다.
셋째, 이번 연구에서는 학생들이 생물과 화학 영

역의 수업에서만 과학 노트를 활용한 정리활동을

하였기 때문에, 물리와 지구과학 영역의 수업에 대
한 후속 연구가 필요하다. 
마지막으로, 초등과학영재가 과학 수업 후 학습

한 내용을 자신의 언어로 재구성하는 과정을 통해

초등과학영재의 창의적 문제해결력에 어떤 영향을

미치는지 알아보아야 할 것이다.
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