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Abstract

This study was conducted to examine the effects of local food value perception on purchasing and experience in

consumers. χ2-test, ANOVA, and linear regression analysis were conducted. The findings are summarized as follows: The

most common place for buying agricultural products was ‘hypermarkets’ (41.7%), and the most important factor for

purchasing local food was ‘local government’s certification products’ (23.7%). The most important value recognition item

for local food was ‘I think that local food is a high-quality agricultural products.’ (3.74 points), followed by ‘I think that local

food have a value of respect for customers’ (3.61 points) and ‘I have a faith for the local food.’ (3.61 points) in that order.

The main tourism experience activity was ‘food experience’ (49.0%), and information source of local food experience

tourism was ‘mass media (TV, newspapers, etc.)’ (37.3%). As age increased, experience of local food also increased. The

most effectual value recognition item for purchasing local food was ‘I think that local food have a value of respect for

customers’. The most effectual value recognition item for increasing intake experience of local food was ‘I think that the local

food is high-quality agricultural products’.
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I. 서 론

로컬푸드(Local Food)란 장거리 운송을 거치지 않은 마일

리지가 짧은 그 지역에서 생산된 제철 식품으로 일정지역에

서 생산·가공되는 것으로 직거래나 공급체인의 단축을 통

해서 지역주민에게 유통되는 농산물 및 식품, 나아가 생산자

와 소비자 간에 먹거리를 매개로 하는 활동을 말한다(Trobe

2002). 하지만 나라마다 로컬푸드의 범위는 각국의 문화적,

사회·경제적인 상황에 따라서 물리적 거리에 대한 기준이

다르기 때문에 그 개념이 다르다고 할 수 있다(Jang et al.

2013). 미국의 로컬푸드에 대한 개념을 한국에 적용하면 한

국은 거의 로컬푸드 지역에 속하지만(반경 250 km) 한국의

경우, 농촌진흥청에서 50~100 km 거리 내의 지역 생활권역

이나 인근 생활권역에서 생산, 가공, 유통되는 안전하고 신

선한 친환경 먹거리로서 공신력 있는 기관의 인증 마크를 획

득한 것으로 정의내리고 있다(Hong & Kim 2009).

로컬푸드 운동은 생산자와 소비자 사이의 먹거리 이동 거

리를 최소화하여 환경과 건강을 지키고, 지역사회의 도농상

생을 촉진하는 일련의 활동으로 지역사회 활성화와 농민과

소비자 간의 공동체 형성을 목적으로 추진되어 주로 몸에 좋

은 유기 농산물을 지역 소농과 소비자들 간에 직접 거래함

으로써 농민과 소비자가 모두 이익을 보게 된다. 이는 생산

자와 소비자 간의 ‘사회적 거리(social distance)’, 생산자와

소비자 간의 ‘물리적 거리(natural, distance)’, 그리고 농·식

품의 ‘자연적 거리(natural distance)’를 줄인다는 의미를 가

지고 있다(Kim 2010; Hong et al. 2014).

세계 각국에서는 지역의 농산물을 안전하게 생산하여 소

비자에게 판매함으로써 소비의 만족도를 높이는 로컬푸드 시

민운동이 활발히 추진되고 있으며, 이러한 움직임은 1970년

대부터 유럽, 미국, 일본 등에서 전개되어 왔다(Kim 2013).

한국에서도 자국의 농산물 확대와 로컬푸드 정책을 활성화

하기 위해 생산농가의 조직화, 다양한 인증제도의 도입 등을
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추진하고 있다. 우리의 농업을 발전시키기 위해서는 안전하

고 우수한 우리 농산물을 원료로 한 식품 산업이 육성되어

야 한다. 이를 위해 초석이 되는 것은 규모가 작지만 지역의

전통과 정체성(identity)을 살린 로컬푸드 시스템(local food

system) 속에서 생산되는 전통 식품이라고 여겨진다(Kim

2010; Kim 2011).

지역 고유의 로컬푸드를 체험관광과 접목시키면 농촌관광

의 내용은 더욱 풍부하게 되는데 이것을 보다 체계적으로 정

리하고 발전시키자는 것이 푸드 투어리즘(food tourism)이라

고 할 수 있다(Suh 2010).

개방화 시대를 맞아 우리 농촌의 사정은 점점 어려워지고

있고 우리는 이 난관을 극복해 나가지 않으면 안 된다. 무엇

보다 로컬푸드 식품 개발 및 지역 특산물을 브랜드화하고 이

를 농촌 체험관광과 연계하여 푸드 투어리즘으로 활성화시

킴으로써 지역의 경쟁력을 향상시켜야 한다(Lee 2000).

로컬푸드 판매활성화는 취약한 경제구조를 가진 농촌 지

역 개발에 특수 효과를 일으키는 기능이 있으며, 이는 지역

경제의 모든 부문에 걸쳐 큰 영향을 미치고 있다. 특히 농촌

에서 중요한 비중을 차지하고 있는 로컬푸드를 그 지역의 전

통식품이나 특산물로 개발하여 상품화하고, 이를 체험관광과

접목시키면 농산물의 부가가치 제고를 통한 지역 이미지 및

지역 애호도는 궁극적으로 지역 경제 활성화에 크게 기여할

것으로 기대된다. 우리 사회가 점차 고령화되고 있기 때문에

휴양 및 보양 기능이 가미된 로컬푸드 체험관광 수요는 더

욱 증대될 것으로 전망 된다. 이에 로컬푸드 체험관광의 활

성화와 지역 특산물 개발은 지역 개발에서 점점 중요한 위

치를 차지할 것으로 생각된다(Kim & Lee 2012; Kim

2013; Kim et al. 2013).

이처럼 로컬푸드는 그 지역 음식의 맥을 이어 지역의 경

제성을 유지시켜 나갈 수 있도록 많은 잠재력을 제공하며,

‘지역적인 로컬푸드 관광브랜드’야 말로 차별화의 가장 중요

한 원천으로 그 지방을 위한 부가가치가 되는 것이며 지역

문화 발전의 척도가 될 수 있으며 지역의 경쟁력을 높이는

데 중요한 자원으로 인식될 수 있다(Kim 2011).

더욱이 소비자들이 가지는 음식에 대한 가치지각은 구매

와 체험에 직접적인 영향을 미치는 것으로 보고(Kim 2011;

Kim 2013; Lee & Song 2013) 되고 있어 이와 관련한 연

구가 필요하다고 사료된다.

지금까지 로컬푸드와 관련한 선행연구를 살펴보면, 로컬푸

드 직매장의 운영실태 및 시스템 관련 연구(Kim 2010;

Hong et al. 2014; Lee & Kim 2014)와 로컬푸드에 대한

소비자 인식, 만족도 및 충성도 연구(Hong et al. 2010;

Jung et al. 2012; Baek & Kim 2013; Jang et al. 2013;

Kim et al. 2013)가 대부분을 이루고 있을 뿐이고 실제 소비

와 직접관련 있는 로컬푸드에 대한 가치인식이 구매 및 체험

에 미치는 영향 관계를 실증적으로 연구한 논문은 거의 찾아

볼 수 없었다.

이와 같이 선행 연구들로는 로컬푸드의 구매와 체험에 직

접 영향을 미치는 구체적인 수용 양상이나 인식을 파악하는

데 미흡하다고 여겨진다.

따라서 본 연구는 최근 로컬푸드의 중요성과 소비가 날로

증가되는 시점에 로컬푸드에 대한 가치 인식이 로컬푸드 구

매 및 체험에 미치는 효과 분석을 통해 로컬푸드 시장의 체

계적인 발전방안을 제시하고 나아가 대내외에 로컬푸드 체

험 붐을 조성하고 로컬푸드의 판매 확대 마케팅 수립에 기

초자료로 활용하고자 하는데 있다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 조사대상 및 기간

본 연구의 조사대상은 전국의 로컬푸드 매장을 방문한 사

람들 중 20세 이상을 대상으로 하였고, 사전에 로컬푸드에

대한 정의에 관해 자세히 설명한 뒤 자기기입식 설문조사 방

법으로 진행하였다. 설문지는 선행연구(Chang & Cho 2000;

Chang et al. 2004; Lee et al. 2005; Lee & Kim 2008;

Lee & Lee 2008; Choi & Lee 2010)를 참고로 하여 본

연구의 목적에 맞게 재작성되었으며, 로컬푸드 매장을 방문

한 방문객 100명을 대상으로 사전 예비조사를 실시하여 도

출된 요인과 결과를 바탕으로 설문지를 재조정하여 본 조사

는 2014년 04월 1일에서 04월 30일까지 실시하였다. 총

350부의 설문지를 배포하여 회수된 설문지는 320부로 회수

율은 91.4%였으며, 이중 불성실하거나 누락된 항목이 많은

설문지를 제외하고 총 300부(85.7%)의 설문지가 실제 본 조

사의 분석에 활용되었다.

2. 연구내용 및 방법

본 연구의 조사내용은 관련 논문, 문헌 및 간행물 등을 참

고(Hong et al. 2010; Baek & Kim 2013; Kim 2013; Kim

et al. 2013; Lee et al. 2013; Lee & Song 2013; Park et

al. 2014)하여 본 연구에 적용할 수 있는 부분을 발췌하여 조

사 대상자의 일반적 사항 5개 항목, 로컬푸드 관련 소비행동

특성 4개 항목, 로컬푸드에 대한 가치인식 내용 6개 항목, 로

컬푸드 관광행동 실태 4개 항목, 로컬푸드 체험활동 정도 10

개 항목, 로컬푸드 구매정도와 로컬푸드 체험정도 등 2개 항

목을 답변할 수 있게 하였으며, 그 세부적인 내용은 다음과

같다.

먼저 로컬푸드 관련 소비행동 특성은 Jung et al. (2012),

Hong et al. (2014)의 연구를 참고하여 농산물 구입처, 농산

물 안전성 판단 기준, 로컬푸드 구입 시 중요 요소, 로컬푸

드의 우선 공급 품목 등에 대해 조사하였다.

둘째, 로컬푸드에 대한 가치인식 문항은 Yoon (2005),

Jang et al. (2013), Kim (2013), Lee & Song (2013), Kim

& Seo (2014) 등의 연구를 토대로 “1) 로컬푸드는 고품질의

농산물이라고 생각한다. 2) 로컬푸드의 가격은 합리적이라고
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생각한다. 3) 로컬푸드 농산물은 서비스가 좋다고 생각한다.

4) 로컬푸드는 사회를 진실한 태도로 대한다고 생각한다. 5)

로컬푸드 농산물은 고객을 중시한다고 생각한다. 6) 로컬푸

드 농산물은 전반적으로 믿음이 간다.” 등의 6문항에 대해

‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점에 이르기까지

Likert 5점 척도를 사용하여 조사하였다.

셋째, 로컬푸드 관광행동 실태 문항은 관광행동 시 주 체

험 활동, 로컬푸드 체험관광지의 년 간 방문 횟수, 로컬푸드

관광의 정보원, 로컬푸드 관광시 지출 총 경비 등 4개 항목

에 대해 조사하였다.

넷째, 로컬푸드 관련 체험활동 정도 문항은 Kwan & Jang

(2008), Kim & Lee (2012), Cui et al. (2014)의 연구를

참고하여 “1) 관광지에서 지방특산 음식을 구매하는 편이다.

2) 지역특색 요리법을 담은 요리책을 구입하는 편이다. 3) 지

역 특색 음식을 시식하는 편이다. 4) 지역 특정 요리사의 음

식을 맛보기 위해 식당에 가는 편이다. 5) 지역에서 직접 제

조한 특산주를 마시는 편이다. 6) 체험관광지에서 구입한 로

컬푸드로 음식을 직접 조리 하는 편이다. 7) 지역의 전통음

식을 차려주는 곳에서 식사를 하는 편이다. 8) 지역 특산음

료와 주류를 마시는 편이다. 9) 지역 특색음식을 제공하는 식

당에서 식사를 하는 편이다. 10) 로컬푸드를 활용한 음식 체

험을 꼭 하는 편이다.” 등의 10문항에 대해 ‘전혀 그렇지 않

다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점의 점수를 부가하여 Likert 5

점 척도를 사용하여 조사하였다.

다섯째, 로컬푸드 구매정도와 로컬푸드 체험정도 문항은

로컬푸드를 구매하는 빈도와 로컬푸드를 섭취하는 빈도로 보

고 ‘전혀 하지 않는다’ 1점에서 ‘매우 자주 한다’ 5점의 점

수를 부가하여 Likert 5점 척도를 사용하여 조사하였다.

3. 자료의 분석

수집된 자료의 통계처리는 SPSS/PC+ 20.0 package program

을 이용하여 조사대상자의 일반적 특성과 로컬푸드 관련 소

비행동 특성은 빈도분석을 실시하였고, 조사대상자의 연령별

로컬푸드에 대한 가치 인식, 로컬푸드 관련 관광활동 정도,

로컬푸드 구매정도, 로컬푸드 체험정도 등의 특성을 파악하

기 위하여 One-way ANOVA를 통해 유의성을 살펴보았으며,

집단 간의 차이검증은 Duncan’s multiple range test를 실시

하였다. 또한 연령별 로컬푸드 관광행동 실태를 파악하기위

하여 교차분석을 실시하였고, 로컬푸드에 대한 가치 인식이

로컬푸드 구매 정도와 로컬푸드 체험정도에 미치는 영향을

알아보기 위해서는 회귀분석을 실시하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 한

결과는 <Table 1>에서 제시한 바와 같이 성별로는 남자가

40.0%, 여자가 60.0%이었으며, 연령층으로는 20대가 가장 많

은 35.7%이었고, 다음은 50대 이상 27.7%, 40대 23.0%,

30대 13.7% 순이었다. 학력별로는 대졸(재학포함)이 56.3%

로 가장 많았고, 그 다음은 전문대졸 27.0%, 고졸 이하

12.7%, 대학원졸 이상 4.0%순이었고, 직업은 학생 31.0%,

주부 20.4%, 전문직 13.0%, 사무/기술직과 자영업이 각각

10% 순이었으며, 월평균수입은 100만원 이하 37.0%, 3~4백

만원 18.3%, 1~2백만원 16.3%, 4백만원 이상 15.7%, 2~3

백만원 12.7% 순이었다.

2. 조사대상자의 로컬푸드 관련 소비행동 특성

조사대상자의 로컬푸드 관련 소비행동 특성은 <Table 2>

에서 보는 바와 같다.

농산물 구입처는 대형마트가 41.7%로 가장 많았고, 그 다

음은 농협마트 28.7%, 재래시장 19.0%, 유기농 전문매장 외

10.7% 순으로 나타났다.

농산물 안전성 판단 기준은 원산지 표시가 39.0%로 가장

많았고, 그 다음은 친환경 농산물 인증 20.0%, 생산자 이력

표시 15.3%, HACCP 인증 11.3%, 우수농산물 인증 9.0%,

브랜드 및 기타 5.3% 순이었다.

로컬푸드 구입 시 중요 요소는 지자체 인증 농산물이

23.7%로 가장 많았고, 그 다음은 합리적 가격 22.3%, 접근

성 좋은 전문 판매점 18.3%, 신선한 품질 16.3%, 품목 구색

<Table 1> General characteristics of the subjects

Variable Group N(%)

Gender
Male 120( 40.0)

Female 180( 60.0)

Age

20~29 107( 35.7)

30~39  41( 13.7)

40~49  69( 23.0)

≥50  83( 27.7)

Education

≤High school  38( 12.7)

College  81( 27.0)

University 169( 56.3)

≥Graduate school  12( 4.0)

Occupation 

Office/Technical work  30( 10.0)

Professional 39( 13.0)

Self ball 30( 10.0)

Civilian 35( 11.7)

Housewife  61( 20.4)

Students 93( 31.0)

Others 12( 4.0)

Monthly

income

Under 1 million won  111( 37.0)

Under 1~2 million won won  49( 16.3)

Under 2~3 million won 38( 12.7)

Under 3~4 million won 55( 18.3)

Over 4 million won  47( 15.7)

Total  300(100.0)
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15.0%, 인터넷 주문 외 4.3% 순이었다. 우선 공급 희망 품

목은 곡류(쌀, 잡곡)가 74.7%로 가장 많았고, 그 다음은 일

일식품(유정란, 두부, 콩나물 등) 12.0%, 전통발효식품(된장

등) 7.6%, 양념류(마늘, 생강, 고춧가루 등) 등의 순이었다.

3. 로컬푸드에 대한 인식 정도

조사 대상자의 로컬푸드에 대한 가치 인식 정도는 <Table

3>에서 보는 바와 같이 ‘로컬푸드는 고품질의 농산물이라고

생각한다.’가 3.74점으로 가장 높은 인식도를 나타내었고, 그

다음은 ‘로컬푸드 농산물은 고객을 중시한다고 생각한다.’

(3.61점), ‘로컬푸드 농산물은 전반적으로 믿음이 간다.’(3.61

점) 등에 대한 인식이 높은 반면에 ‘로컬푸드 농산물은 서비

스가 좋다고 생각한다.’(3.39점), ‘로컬푸드의 가격은 합리적

이라고 생각한다.’(3.43점) 등의 항목은 상대적으로 낮은 인

식도를 나타내었다. 연령에 따라서는 대부분의 항목에서 유

의한 차이가 나타났으며 30대 이상이 20대보다 높은 로컬푸

드 가치인식도를 나타내었다.

4. 로컬푸드 관련 관광행동 실태

조사대상자의 로컬푸드 관련 관광행동 실태를 조사한 결

과는 <Table 4>에서 제시한 바와 같다. 관광행동 시 주 체험

활동은 음식체험이 49.0%로 가장 높았고, 그 다음은 ‘역사

체험’(14.3%), ‘수확체험’(10.0%), ‘농산물 구매 체험’(7.3%),

‘제작체험’(5.7%), ‘영농체험’(5.3%) ‘떡 만들기 체험’(4.3%),

‘민속놀이 체험’(4.0%) 등의 순으로 나타나 체험 행동으로 무

엇보다 음식체험 행동이 많이 이루어진다는 것을 알 수 있

었다. 연령에 따라서는 역사 체험 행동은 연령이 어릴수록

해본 경험이 많은 반면에 음식 체험 행동은 연령이 높을수

록 접해본 경험이 많은 것으로 나타났다(p<0.01).

로컬푸드 체험관광지의 년 간 방문 횟수는 1회가 29.0%로

가장 많았고, 그 다음은 3회(24.7%), 2회(19.7%), 4회(16.7%),

5회 이상(10.0%) 등의 순으로 나타났다. 연령에 따라서는 20

대는 1회(41.1%) 방문경험이 가장 많았고, 30대는 1회

(29.3%)와 4회(29.3%), 40대(44.9%)와 50대(25.3%는 3회

방문경험이 가장 많아 연령이 높을수록 로컬푸드 체험관광

지의 방문 횟수가 높은 것을 알 수 있다(p<0.001). 한편 Lee

& Kim(2014)의 연구에서 로컬푸드 농산물직판장 방문횟수

는 주 1회가 27.5%, 주 2회가 23.9%로 나타나 일반적으로

소비자들이 체험관광지 방문 빈도보다 집 가까이에 있는 농

산물직판장 방문 빈도가 높다는 사실을 알 수 있었다.

로컬푸드 체험관광의 정보원은 ‘대중매체(TV, 신문 등)’가

37.3%로 가장 높았고, 그 다음은 ‘인터넷’(29.0%), ‘경험자의

소개’(22.3%) 등의 순이었고, ‘농산물 직판 이벤트 장’을 통

해서 정보를 얻는다는 응답자는 6.7%에 불과하였다. 연령에

따라서는 20대는 ‘인터넷’(41.1%)에서 정보를 얻는다는 응답

자가 가장 많았고, 30대(46.3%), 40대(52.2%), 50대(41.0%)

는 ‘대중매체(TV, 신문 등)’를 통해서 로컬푸드 체험관광의

정보를 얻는다는 응답자가 가장 많아 세대 간의 차이를 알

수 있었다(p<0.001). 한편 Hong et al. (2014)의 연구에서

농협 로컬푸드 직매장을 알게 된 계기로는 ‘주변 사람들의

<Table 2> Characteristics of local food consumption behavior of the subjects

 Variable Group N(%)

Place to buy agricultural products 

NH-Mart 86( 28.7)

Hypermarkets 125( 41.7)

Street Markets 57( 19.0)

Organic specialty stores 32( 10.7)

Criteria of agricultural safety

Origin signs 117( 39.0)

Environmental agricultural products certification 60( 20.0)

HACCP certification 34( 11.3)

Good agricultural certification 27( 9.0)

Producers’ history display 46( 15.3)

Brand and other 16( 5.3)

Important factor as purchasing local food 

Fresh quality 49( 16.3)

Reasonable price 67( 22.3)

Professional dealer to access easily 55( 18.3)

Local government’s certification products 71( 23.7)

An assortment of items 45( 15.0)

Internet order 13( 4.3)

First supply items in local food

Cereals (rice, millet) 224( 74.7)

Daily food (fertilized eggs, tofu, bean sprouts, etc.) 36( 12.0)

Seasonings (garlic, ginger, red pepper, etc.) 17( 5.7)

Traditional fermented foods (soybean paste, etc.) 23( 7.6)

Total 300(100.0)
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추천을 통해서’가 59.9%로 가장 많았으며, 다음으로 ‘TV 방

송을 통해서(22.7%)’, ‘인터넷을 통해서(6.1%)’ 등의 순으로

나타나 체험관광은 대중매체, 직판장은 주변 사람들의 추천

이 로컬푸드 정보원으로 가장 높다는 점을 알 수 있었다.

로컬푸드 체험관광시 지출 총 경비는 ‘3∼6만원’이 29.0%

로 가장 많았고, 그 다음은 ‘6-10만원’(220.3%), ‘16만원 이

상’(16.7%), ‘10-16만원’(16.0%)와 ‘3만원 이하’(16.0%) 등

의 순이었다. 연령에 따라서는 20대는 ‘3만원 이하’(32.7%),

30대와 50대 이상은 ‘16만원 이상’(30대 26.8%, 50대 이상

25.3%), 40대는 ‘3~6만원’(36.2%) 을 로컬푸드 체험관광시

<Table 3> The value recognition of local food by age

Items
Age

Total F-value
≤20s 30s 40s ≥50s

I think that the local food is high-quality 

agricultural products
3.43±0.85b 3.73±0.98a 3.99±0.65a 3.93±0.95a1) 3.74±0.89 7.905***

I think that the price of local food is 

reasonable. 
3.07±0.80b 3.51±0.64a 3.77±0.71a 3.58±0.91a 3.43±0.84 12.754***

I think that market of local food have 

good service. 
3.14±0.73b 3.29±0.75b 3.58±0.76a 3.61±0.84a 3.39±0.80 7.702***

I think that local food have truthful for 

community. 
3.15±0.87b 3.66±0.91a 3.74±0.85a 3.86±0.94a 3.55±0.94 11.725***

I think that local food have a value of 

respect for customers. 
3.20±0.72c 3.63±0.97b 3.77±0.93ab 4.01±0.99a 3.61±0.94 14.258***

I have a faith for the local food 3.31±0.77b 3.63±0.62a 3.81±0.69a 3.83±0.85a 3.61±0.79 9.618***

***p<0.001
1)5-point Likert Scale (1=disagree strongly, 5=agree strongly) 
abcMeans in the row with different superscripts are significantly different at p<0.05 level by Duncan’s multiple range test

<Table 4> Tourism experience behavior on local food of the subjects by age N(%)

Items
Age

Total χ2-value
≤20s 30s 40s ≥50s

The main tourism 

experience activities

History Experience  18( 16.8)  6( 14.6)  9( 13.0)  10( 12.0) 197( 14.3)

χ2=43.889

**

Pproduction experience  13( 12.1)  0( .0)  0( .0)  4( 4.8)  17( 5.7)

Food Experience  46( 43.0)  18( 43.9)  40( 58.0)  43( 51.8) 147( 49.0)

Ffarming experience  2( 1.9)  6( 14.6)  2( 2.9)  6( 7.2)  16( 5.3)

Harvesting  10( 9.3)  5( 12.2)  11( 15.9)  4( 4.8)  30( 10.0)

Folk play experience  7( 6.5)  1( 2.4)  1( 1.4)  3( 3.6)  12( 4.0)

Purchase of agricultural products  4( 3.7)  4( 9.8)  6( 8.7)  8( 9.6)  22( 7.3)

Rice cake cooking experience  7( 6.5)  1( 2.4)  0( .0)  5( 6.0)  13( 4.3)

Number of visits for local 

food experiential area

(per a year)

1  44( 41.1)  12( 29.3)  12( 17.4)  19( 22.9)  87( 29.0)

χ2=54.091

***

2  29( 27.1)  6( 14.6)  11( 15.9)  13( 15.7)  59( 19.7)

3  14( 13.1)  8( 19.5)  31( 44.9)  21( 25.3)  74( 24.7)

4  5( 4.7)  12( 29.3)  13( 18.8)  20( 24.1)  50( 16.7)

Over 5  15( 14.0)  3( 7.3)  2( 2.9)  10( 12.0)  30( 10.0)

Information sources of the 

local food experience

Internet  44( 41.1)  11( 26.8)  17( 24.6)  15( 18.1)  87( 29.0)

χ2=50.469

***

Introduction of experience people  28( 26.2)  10( 24.4)  11( 15.9)  18( 21.7)  67( 22.3)

Mass media (TV, newspapers, etc.)  23( 21.5)  19( 46.3)  36( 52.2)  34( 41.0) 112( 37.3)

Local food’s direct market  2( 1.9)  1( 2.4)  3( 4.3)  14( 16.9)  20( 6.7)

Others  10( 9.3)  0( 0.0)  2( 2.9)  2( 2.4)  14( 4.7)

Total cost of expenditures 

during experience tourism 

(Won)

Less 30,000  35( 32.7)  5( 12.2)  1( 1.4)  7( 8.4)  48( 16.0)

χ2=57.899

***

Under 30,001~60,000  32( 29.9)  10( 24.4)  25( 36.2)  20( 24.1)  87( 29.0)

Under 60,001~100,000  26( 24.3.)  8( 19.5)  18( 26.1)  15( 18.1)  67( 22.3)

Under 100,001~160,000  9( 8.4)  7( 17.1)  12( 17.4)  20( 24.1)  48( 16.0)

Over 160,001  5( 4.7)  11( 26.8)  13( 18.8)  21( 25.3)  50( 16.7)

Total 107(100.0)  41(100.0)  69(100.0)  83(100.0) 300(100.0)

1)**p<0.01, ***p<0.001
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총경비로 지출하였다는 응답자가 가장 많아 세대 간의 지출

경비의 차이를 알 수 있었다(p<0.001).

5. 로컬푸드 체험활동 정도

조사 대상자의 로컬푸드 체험활동 정도를 분석한 결과는

<Table 5>에서 보는 바와 같이 ‘지역 특색 음식을 시식하는

편이다.’(3.82점)에 가장 높은 체험활동을 보였고, 그 다음은

‘지역 특색음식을 제공하는 식당에서 식사를 하는 편이다.’

(3.72점), ‘지역 특정 요리사의 음식을 맛보기 위해 식당에 가

는 편이다.’(3.70점) 등에 대한 로컬푸드 체험활동이 높았다.

반면에 ‘지역특색 요리법을 담은 요리책을 구입하는 편이다.’

(3.05점), ‘로컬푸드를 활용한 음식 체험을 꼭 하는 편이다.’

(3.37점), ‘체험관광지에서 구입한 로컬푸드로 음식을 직접 조

리 하는 편이다.’(3.38점) 등의 항목은 상대적으로 낮은 로컬

푸드 체험활동 정도를 나타내었다. 연령에 따라서는 30대 이

상이 ‘관광지에서 실시하는 음식만들기 체험을 경험하는 편

이다.’, ‘지역에서 직접 제조한 특산주를 마시는 편이다.’, ‘지

역 특산음료와 주류를 마시는 편이다.’, ‘지역 특색음식을 제

공하는 식당에서 식사를 하는 편이다.’ 등의 항목에서 20대

보다 높은 로컬푸드 체험활동을 보이는 것으로 나타났다. 또

한 ‘지역특색 요리법을 담은 요리책을 구입하는 편이다.’,

‘체험관광지에서 구입한 로컬푸드로 음식을 직접 조리 하는

편이다.’ 등의 항목에서는 50대 이상이 가장 높은 활동 정도

를 보였고, 그 다음은 40대, 30대, 20대 순으로 나타나 연령

이 높을수록 높은 로컬푸드 체험활동을 보이는 것으로 나타

났다.

6. 로컬푸드 구매정도 및 체험정도

조사대상자의 연령별 로컬푸드 구매정도와 체험정도를 분

석한 결과는 <Table 6>에서 보는 바와 같이 연령이 높을수

록 로컬푸드의 구매정도가 높은 것으로 나타나 50대, 40대

와 30대, 20대 순이었다(p<0.001). 로컬푸드 체험정도는 30

<Table 5> Experience activity of local food by age

Items
Age

Total F-value
≤20s 30s 40s ≥50s

I usually buy the local specialties food in 

tourist destination.
3.35±0.86b 3.54±0.87b 3.88±0.63a 3.84±0.85a 3.63±0.84 8.743***

I usually purchase the cookbook with a 

unique cooking method.
2.56±0.77b 3.17±1.05a 3.16±0.90a 3.53±1.05a 3.05±1.00 18.071***

I usually have a unique local food. 3.76±0.75 3.68±0.88 3.83±0.66 3.95±0.71 3.82±0.74 1.603

I usually go to the local restaurant for 

intake a particular chef's food.
3.53±0.88b 3.46±0.87b 3.86±0.71a 3.90±0.82a 3.70±0.84 5.060**

I usually drink a local specialty drinks 

prepared directly in the area.
3.06±1.02b 3.66±1.02a 3.70±0.79a 3.76±0.94a 3.48±1.00 11.177***

I usually cook to use local food purchased 

in tourist destination.
2.67±0.83c 3.39±1.18b 3.87±0.71a 3.87±0.84a 3.38±1.02 40.133***

I usually have in a region where dressed 

up traditional food.
3.23±0.86b 3.46±0.81b 3.81±0.69a 3.83±0.87a 3.56±0.86 11.003***

I usually drink alcoholic drinks and local 

specialties.
3.16±0.93b 3.61±1.00a 3.68±0.83a 3.66±1.03a 3.48±0.97 6.421***

I usually have in the restaurant that 

provide local features meal.
3.41±0.74b 3.83±0.86a 3.88±0.76a 3.94±0.87a 3.72±0.83 8.620***

I necessary take to experience the local 

food in tourist destination.
2.72±0.87b 3.63±0.77a 3.70±0.69a 3.80±0.91a 3.37±0.96 34.198***

**p<0.01, ***p<0.001
1)5-point Likert Scale (1=disagree strongly, 5=agree strongly) 
abcMeans in the row with different superscripts are significantly different at p<0.05 level by Duncan’s multiple range test 

<Table 6> Purchasing and eating experience of local food by age

Items
Age

Total F-value
≤20s 30s 40s ≥50s

Purchasing of the local food 2.96±0.73c 3.80±0.81b 3.87±0.82b 4.20±0.85a 3.63±0.95 42.224***

Eating experience of local food 3.15±0.96b 3.51±0.98a 3.70±0.77a 3.66±1.04a 3.47±0.97 6.572***

***p<0.001
1)5-point Likert Scale (1=disagree strongly, 5=agree strongly) 
abcMeans in the row with different superscripts are significantly different at p<0.05 level by Duncan’s multiple range test 



60 韓韓韓韓韓韓韓韓韓韓 Vol. 30, No. 1 (2015)

대 이상이 20대보다 유의하게 높은 것으로 조사되었다

(p<0.001).

7. 로컬푸드에 대한 가치인식이 로컬푸드 구매정도에 미치는

영향 분석

로컬푸드에 대한 가치 인식이 로컬푸드 구매정도에 미치

는 영향을 분석한 결과는 <Table 7>에서 보는 바와 같다. 로

컬푸드에 대한 가치 인식과 로컬푸드 구매정도에 대한 회귀

분석의 전체 설명력(R2)은 34.8%로 나타났다. 또한 F통계량

값은 27.555이고 유의도는 p<0.001로 나타나 이 회귀식은

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 각 독립변수의 유

의성을 판단하기 위한 t값의 유의도에 의해 로컬푸드 구매정

도에 영향을 미치는 로컬푸드 가치 인식 변수는 ‘로컬푸드는

고품질의 농산물이라고 생각한다’(p<0.05)와 ‘로컬푸드 농산

물은 고객을 중시한다고 생각한다.’(p<0.001) 등으로 나타났

고 이중 ‘로컬푸드 농산물은 고객을 중시한다고 생각한다.’

가 보다 더 영향력이 큰 것으로 나타났다. 따라서 로컬푸드

의 구매를 확대하기 위해서는 로컬푸드 농산물이 고객을 중

시하고 있고 고품질이라는 믿음을 가질 수 있도록 고객 대

응 서비스와 품질 향상에 보다 신경을 써서 판매하는 것이

필요하다고 보여진다. 이와 관련하여 Lee & Song(2013)의

연구에서는 로컬푸드의 지각된 가치 중 건강적 가치를 제외

한 사회적 가치와 기능 가치가 로컬푸드 재구매 의사에 정

의 영향을 미친다고 보고하여 본 연구에서 나타난 고품질,

고객 중시의 중요성을 재확인 할 수 있었다.

8. 로컬푸드에 대한 가치 인식이 로컬푸드 체험정도에 미치는

영향 분석

로컬푸드에 대한 가치 인식이 로컬푸드 체험정도에 미치

는 영향을 분석한 결과는 <Table 8>에서 보는 바와 같다. 로

컬푸드에 대한 가치 인식과 로컬푸드 체험에 대한 회귀 분

석의 전체 설명력(R2)은 30.9%로 나타났다. 또한 F통계량 값

은 23.316이고 유의도는 p<0.001로 나타나 이 회귀식은 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 각 독립변수의 유의

성을 판단하기 위한 t값의 유의도에 의해 로컬푸드 체험에

영향을 미치는 로컬푸드 가치 인식 변수는 ‘로컬푸드는 고품

질의 농산물 이라고 생각한다.’(p<0.001), ‘로컬푸드 농산물

은 서비스가 좋다고 생각한다.’(p<0.05), ‘로컬푸드 농산물은

전반적으로 믿음이 간다.’(p<0.05) 등으로 나타났고, 이중 β

계수 값이 0.252로 가장 크게 나타난 ‘나는 로컬푸드가 고품

질의 농산물이라고 생각한다.’가 로컬푸드 음식 체험에 가장

영향력이 큰 항목이고, 그 다음은 ‘로컬푸드 농산물은 전반

적으로 믿음이 간다.’(β계수 값: 0.191), ‘로컬푸드 농산물은

서비스가 좋다고 생각한다.’(β계수 값: 0.190) 등의 순임을 알

수 있다. 이와 관련하여 Lee & Park (2014)은 로컬푸드의

브랜드 이미지, 인지도 및 품질이 소비자 만족과 고객충성도

에 영향을 미치는 것으로 보고하여 로컬푸드의 품질이 소비

자 만족과 고객충성도에 매우 중요함을 알 수 있었다. 따라

서 로컬푸드 음식 체험을 높이기 위해서는 소비자들이 로컬

푸드가 고품질이고 서비스도 좋은 농산물이라는 믿음을 가

질 수 있도록 로컬푸드의 품질에 대한 우수성을 적극 홍보

<Table 7> The impacts of the value recognition for local food on purchasing of local food

Dependent Variable Factor β T-value

Purchasing of local food

Constant 5.447***

I think that the local food is high-quality agricultural products .170 2.540*

I think that the price of local food is reasonable. -.014 -.188

I think that market of local food have good service. .032 .426

I think that local food have truthful for community. .054 .693

I think that local food have a value of respect for customers. .475 5.842***

I have a faith for the local food -.071 -.974

R2 (R2)=0.361 (0.348), F=27.555 p=0.000

*p<0.05, ***p<0.001

<Table 8> The impacts of the value recognition of local food on local food intake experience

Dependent Variable Factor β T-value

Local food intake experience

Constant 2.888**

I think that the local food is high-quality agricultural products .252 3.655***

I think that the price of local food is reasonable. -.022 -.299

I think that market of local food have good service. .190 2.438*

I think that local food have truthful for community. -.081 -.998

I think that local food have a value of respect for customers. .127 1.520

I have a faith for the local food .191 2.533*

R2 (R2)=0.323 (0.309), F=23.316, p=0.000

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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해 나갈 필요성이 있다고 사료된다.

IV. 요약 및 결론

본 연구는 최근 로컬푸드의 중요성과 소비가 날로 증가되

는 시점에 로컬푸드에 대한 가치 인식이 로컬푸드 구매 및

체험에 미치는 효과 분석을 통해 로컬푸드 시장의 체계적인

발전방안을 제시하고 나아가 대내외에 로컬푸드 체험 붐을

조성하고 로컬푸드의 판매 확대 마케팅 수립에 기초자료로

활용하고자 하는데 목적을 둔 것으로 그 결과를 요약하면 다

음과 같다.

첫째, 조사대상자의 로컬푸드 관련 소비행동 특성을 조사

한 결과, 농산물 구입처는 ‘대형마트’가 41.7%, 농산물 안전

성 판단 기준은 ‘원산지 표시’가 39.0%, 로컬푸드 구입 시

중요요소는 ‘지자체 인증 농산물’이 23.7%, 우선 공급 품목

은 곡류(쌀, 잡곡)가 74.7%로 가장 높게 나타났다.

둘째, 조사대상자의 로컬푸드에 대한 가치인식 정도는 ‘로

컬푸드는 고품질의 농산물이라고 생각한다.’가 3.74점으로 가

장 높은 인식도를 나타내었고, 그 다음은 ‘로컬푸드 농산물

은 고객을 중시한다고 생각한다.’(3.61점)와 ‘로컬푸드 농산

물은 전반적으로 믿음이 간다.’(3.61점) 등에 대한 인식이 높

은 반면에 ‘로컬푸드 농산물은 서비스가 좋다고 생각한다.’

(3.39점), ‘로컬푸드의 가격은 합리적이라고 생각한다.’(3.43

점) 등의 항목은 상대적으로 낮은 인식도를 나타내어 품질과

고객 신뢰에 대한 긍정적 인식을 가지는 반면에 서비스와 가

격에 대한 상대적인 낮은 인식을 나타내어 서비스 및 가격

에 대한 개선이 요구되었다. 연령에 따라서는 대부분의 항목

에서 유의한 차이가 나타났으며 30대 이상이 20대보다 높은

로컬푸드 가치인식도를 나타내었다.

셋째, 조사대상자의 로컬푸드 관련 관광행동 실태를 조사

한 결과, 관광행동 시 주 체험 활동은 음식체험이 49.0%로

가장 높았고, 연령에 따라서는 역사 체험 행동은 연령이 어

릴수록 해본 경험이 많은 반면에 음식 체험 행동은 연령이

높을수록 접해본 경험이 많은 것으로 나타났다(p<0.01). 로

컬푸드 체험관광지의 년 간 방문 횟수는 1회가 29.0%로 가

장 많았고, 연령이 높을수록 로컬푸드 체험관광지의 방문 횟

수가 높았다(p<0.001). 로컬푸드 체험관광의 정보원은 ‘대중

매체(TV, 신문 등)’가 37.3%로 가장 높았고, 연령에 따라서

는 20대는 ‘인터넷’(41.1%)에서 정보를 얻는다는 응답자가

가장 많았고, 30대(46.3%), 40대(52.2%), 50대(41.0%)는 ‘대

중매체(TV, 신문 등)’를 통해서 로컬푸드 체험관광의 정보를

얻는다는 응답자가 가장 많아 세대 간의 차이를 알 수 있었

다(p<0.001). 로컬푸드 체험관광시 지출 총 경비는 ‘3~5만원’

이 29.0%로 가장 많았고, 연령에 따라서는 20대는 ‘3만원

이하’(32.7%), 30대와 50대 이상은 ‘16만원 이상’(30대 26.8%,

50대 이상 25.3%), 40대는 ‘3-6만원’(36.2%)을 로컬푸드 체

험관광시 총경비로 지출하였다는 응답자가 가장 많아 세대

간의 지출경비의 차이를 알 수 있었다(p<0.001).

넷째, 조사대상자의 로컬푸드 체험활동 정도를 분석한 결

과, ‘지역 특색 음식을 시식하는 편이다.’(3.82점)에 가장 높

은 체험활동을 보였고, 그 다음은 ‘지역 특색음식을 제공하

는 식당에서 식사를 하는 편이다.’(3.72점), ‘지역 특정 요리

사의 음식을 맛보기 위해 식당에 가는 편이다.’(3.70점) 등에

대한 체험활동이 높은 반면에 ‘지역특색 요리법을 담은 요리

책을 구입하는 편이다.’(3.05점), ‘로컬푸드를 활용한 음식 체

험을 꼭 하는 편이다.’(3.37점), ‘체험관광지에서 구입한 로컬

푸드로 음식을 직접 조리 하는 편이다.’(3.38점) 등의 항목은

상대적으로 낮은 로컬푸드 체험활동 정도를 나타내었다. 연

령에 따라서는 30대 이상이 20대 보다 높은 로컬푸드 체험

활동을 보이는 것으로 나타났다.

다섯째, 조사대상자의 연령별 로컬푸드 구매정도와 체험정

도를 분석한 결과, 로컬푸드의 구매정도는 연령이 높을수록

높은 것으로 나타나 50대, 40대와 30대, 20대 순이었고, 로

컬푸드 체험정도는 30대 이상이 20대보다 유의하게 높은 것

으로 조사되었다(p<0.001).

여섯째, 로컬푸드에 대한 가치인식이 로컬푸드 구매정도에

미치는 영향을 분석한 결과, “나는 로컬푸드 농산물이 고객

을 중시한다고 생각한다.”(β계수 값: 0.475)가 가장 영향력이

큰 항목이고, 그 다음은 ‘로컬푸드는 고품질의 농산물이라고

생각한다.’(β계수 값: 0.170) 등의 순임을 알 수 있다. 따라서

로컬푸드의 구매를 확대하기 위해서는 로컬푸드 농산물이 고

객을 중시하고 있다는 믿음을 가질 수 있도록 품질 향상에

보다 신경을 써서 판매하는 것이 필요하다고 보여진다.

일곱째, 로컬푸드에 대한 가치 인식이 로컬푸드 체험정도

에 미치는 영향을 분석한 결과, “나는 로컬푸드가 고품질의

농산물이라고 생각한다.”(β계수 값: 0.252)가 로컬푸드 음식

체험에 가장 영향력이 큰 항목이고, 그 다음은 그 다음은

‘로컬푸드 농산물은 전반적으로 믿음이 간다.’(β계수 값:

0.191), ‘로컬푸드 농산물은 서비스가 좋다고 생각한다.’(β계

수 값: 0.190) 등의 순임을 알 수 있다. 따라서 로컬푸드 음

식 체험을 높이기 위해서는 소비자들이 로컬푸드가 고품질

이고 서비스도 좋은 농산물이라는 믿음을 가질 수 있도록 로

컬푸드의 품질에 대한 우수성을 적극 홍보해 나갈 필요성이

있다고 사료된다.

이상의 연구를 통해 로컬푸드의 구매와 체험을 확대하기

위해서는 소비자들이 로컬푸드가 고품질의 농산물이고 고객

을 중시하고 있다는 믿음을 가질 수 있도록 품질 향상과 서

비스에 보다 신경을 써서 판매하는 것이 필요하고, 소비자의

요구에 맞는 적정한 가격대의 판매와 더불어 로컬푸드의 고

품질 가치 인식이 정착될 수 있도록 로컬푸드의 품질 우수

성에 대한 실질적인 홍보와 교육 강화가 요구된다. 나아가

다각적인 로컬푸드 섭취체험과 구매경험 제공, 로컬푸드 관

련 축제나 요리법 학습기회 제공 확대를 통한 로컬푸드 체

험 기회를 늘려가는 것이 급선무라고 여겨진다. 또한 로컬푸



62 韓韓韓韓韓韓韓韓韓韓 Vol. 30, No. 1 (2015)

드 전문점의 활성화를 통해 로컬푸드의 섭취를 늘일 수 있

도록 하는 것도 로컬푸드 소비 확대에 큰 도움이 되리라 사

료된다.
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