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요 약

본 논문에서는 직장에서 긍정 정서와 부정 정서가 삶의 만족에 미치는 영향을 조사하였다. 또한, 본 연구는 직장

인의 주관적 안녕감에서 업무 효능감과 업무 의미감의 역할 실증에도 초점을 두었다. 이 목적을 달성하기 위하여 본 

연구자는 업무 효능감, 업무 의미감, 긍정 정서, 부정 정서, 삶의 만족으로 구성된 하나의 연구모형을 제안하였다. 

자료는 설문방법을 이용하여 수집하였고 구조방정식모형을 사용하여 분석하였다. PLS 분석 결과 첫째, 부정 정서가 

낮을수록 삶의 만족은 높은 것으로 나타났다. 둘째, 업무 의미감은 직장인의 주관적 안녕감을 예측하는 매우 중요한 

요인으로 밝혀졌다.

▸Keywords :업무 효능감, 업무 의미감, 긍정 정서, 부정 정서, PLS

Abstract

In this paper, we examined the effect of positive affect and negative affect on the life satisfaction in the 

workplace. Also, this study focused on an empirical test of the role of work self-efficacy and work 

meaningfulness in the subjective well-being of office worker. To achieve this purpose, we suggested a 

research model consisting of factors such as work self-efficacy, work meaningfulness, positive affect, 

negative affect, life satisfaction. Data was collected using the survey method, and analyzed using structural 
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equation model. According to PLS analysis, first, lower negative affect was associated with higher life 

satisfaction. Secondly, work meaningfulness was a very important predictor for the subjective well-being 

of office worker.

▸Keywords : Work Self-Efficacy, Work Meaningfulness, Positive Affect, Negative Affect,

Partial Least Squares

I. 서 론

행복(幸福)이란 무엇인가? 누구나 행복하기를 바라며 많

은 사람들이 행복하게 살기를 원한다. 그래서인지 고대 그리

스시대로부터현대에이르기까지행복에대한연구는끊임없

이수행되었다. 하지만 누구도이러한질문에대해설득력있

는 설명을 내놓기가 쉽지는 않았다. 그럼에도 불구하고 행복

관련연구자들은시간이흐르면사라지는일시적인특성을지

닌 기쁨과 같은 인간의 긍정 정서가 행복의 충분조건으로는

미흡할지모르지만행복에있어서여전히중요한역할을한다

고 주장하고 있다[1].

국립국어원의 표준국어대사전에서는 행복을 ‘생활에서 충

분한 만족과 기쁨을 느끼어 흐뭇한 상태’로 정의하고 있다

[24]. 행복에 대한 초기의 사전적 정의는 외부 조건에 의해

주어지는 ‘복된좋은운수’였으나 이후 개인이추구할수있는

삶의만족스러운상태로바뀌었다[25]. 한편, 현대행복관련

연구자들은 주관적 안녕감(Subjective Well-Being)이라는

용어를 자주 사용하는데, 이것은 1984년 미국의 에드 디너

(Ed Diener)가 행복을 측정할 수 있는 도구로 개발하여 제

안한개념이다. 여기에서도 자신의삶에대한만족과함께평

안하다는 의미의 안녕(安寧)이란 개념을 중요하게 다룬다

[26]. 행복의사전적의미와주관적안녕감개념모두에서기

쁨과같은인간의긍정정서는여전히중요한역할을하고있

는데 이는 아마도 슬프거나 괴로운 사람은 자신의 삶에 대해

만족하기 어렵기 때문으로 이해된다.

한편, UN이 발표한 2013년 세계 행복 보고서에 따르면,

우리나라 국민의 평균 행복수준은 100점 만점에 63점인 것

으로 나타났다[27]. 이는 156개 국가 중에서 41위에해당된

다. 갤럽과 헬스웨이스가 공동으로 135개국 15세 이상 남녀

13만3,000명을 대상으로 전화면접조사를 통하여 집계한

2013 세계 웰빙지수(Gallup-Healthways Well-Being

Index)에서도 우리나라국민의웰빙지수순위는 135개국 중

75위였다[28]. 더군다나 삼성경제연구소의 발표에서는 우리

나라 직장인의 행복 수준이 100점 만점에 55점에 불과한 것

으로나타났다[2]. 조직구성원의행복수준과업무능률및효

율 간의 관계[29]를 고려하다면, 우리나라 직장인의 심각한

행복 수준을 제고하기 위한 연구가 필요하다고 생각된다.

이에 본 연구에서는 우리나라 직장인의 행복에 영향을 미

치는 요인에 대한 연구를 통하여 직장인의 행복 증진 방안을

마련하는데도움이되고자한다. 이와 같은연구를위한연구

접근배경은첫째, 갤럽이 2009년부터 2011년까지 151국가

를 대상으로 감정 표현 정도를 조사하여 분석한 결과 중에서

긍정적인 감정을 잘 느끼고 표현하는 국가의 국민들은 삶의

만족도는 매우 높았다는 점이다[30]. 둘째, 우리나라 직장인

의 실제 근무시간은 통상적인 근무시간인 ‘9 to 6’보다 더 많

은 ‘8 to 7’ 라는점이다[31]. 본연구에서는자신의일터에서

대부분의 활동시간을 보내는 직장인의 특성을 고려하여 직장

인의업무에대한효능감및그의미감이그들의감정을포함

한 행복수준에 영향을 미칠 수 있다는 점에 착안하였다. 본

연구는 이상과 같은 연구 배경에 근거하여 국내 직장인의 업

무 효능감/의미감과 그들의 주관적 안녕감 간의 관계를 파악

해보는 연구의 진행이 의미가 있을 것으로 판단하고 다음과

같은 연구 질문을 도출하였다.

연구 질문: 긍정 정서와 부정 정서는 삶의 만족에 어떠한

영향을미치는가? 또한, 업무효능감과업무의미감이직장인

의 주관적 안녕감에 미치는 영향은 무엇인가?

II. 선행 연구

직장인의삶의만족에 영향을 미치는 요인들은 긍정정서,
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부정 정서와 같은 개인적 차원의 변수들과 대인관계와 같은

사회적차원의변수들그리고업무효능감, 업무 의미감과같

은 업무적 차원의 변수들로 분류할 수 있다. <표 1>은 이 중

에서 기 검증된 대인관계를 제외한 주요한 요인에 대한 선행

연구 결과를 요약한 표다.

연구자(연도) 1 2 3 4 5

B. Fredrickson(1998) o o

B. Fredrickson and M.

Losada(2005)
o o

E. Diner(1984) o o o

서은국과구재선(2011) o o o

G. Pomaki and P. Karoly(2009) o o o o

V. Cassar and S.

Buttigieg(2013)
o o o o

표 1. 선행연구목록
Table 1. List of Previous Research

1:업무효능감, 2:업무의미감, 3: 긍정정서, 4:부정정서,
5:삶의만족

바버라 프레드릭슨(B. Fredrickson)은 긍정 정서

(Positive Affect)에 관한 연구를 통하여 긍정 정서는 도파

민을 증가시켜 사고와 행동을 확장하거나 스트레스를 감소시

키는데 도움을 줌으로써 만족감에 긍정적인 영향을 미친다고

하였다[1]. 또한 그녀는 로사다(M. Losada)와의 후속연구

를 통하여 부정정서 경험 정도보다 약 2.9배 이상 많은 긍정

정서 경험 정도를 합리적인 가이드라인으로 제시함으로써 극

단적인부정정서나무조건적인긍정정서의위험을경고하였

다[3].

한편에드디너(E. Diner)는 삶의 만족에 긍정정서와부

정 정서를 포함하여 구성한 주관적 안녕감(Subjective

Well-Being: SWB)이라는 개념을 통해 쾌락적 관점에서의

행복을정의하고자하였다[4]. 그가생각한행복을쉽게설명

하면, 행복이란삶의만족은높고긍정적정서는자주경험하

지만부정적정서는가끔경험하는상태인것이다. 이후 그의

제자인 서은국은 2011년에 구재선과 함께 주관적 안녕감의

핵심요소인긍정정서, 부정 정서, 삶의 만족을 측정할 수있

는 단축형 행복 척도(COMOSWB)를 개발하고 타당화한 결

과를 발표하였다[5].

한편, G. Pomaki과 P. Karoly는 업무목표진행과주관

적안녕감간의관계연구를통하여업무목표의진행자체가

아닌 업무 효능감과 목표 달성 가능성이 주관적 안녕감에 영

향을 미친다는 것을 밝혀냈다[6]. 또한, V. Cassar와 S.

Buttigieg는 리더십과주관적안녕감간의관계에서업무의

미감이 어떠한 영향을 미치는지를 연구하였다. 그 결과 업무

의미감은 리더십과 주관적 안녕감 간의 관계에 부분 매개 효

과가 있다는 사실을 실증하였다[7].

III. 연구 모형

1. 연구모형

본연구는직장인이지각하는긍정정서와부정정서가그

들의삶의만족에어떠한영향을미치며또한, 업무 효능감과

업무의미감은주관적안녕감에어떠한영향을미치는지를파

악하는데목적을두고있다. 이와 같은 연구목적을달성하기

위하여본연구에서는관련선행연구에대한분석을통해업

무효능감, 업무 의미감변수및주관적안녕감의구성요인인

긍정 정서, 부정 정서, 삶의 만족 변수로 구성된 <그림 2>와

같은 연구모형을 제안한다.

그림 2. 연구모형
Fig. 2. Research model

2. 연구가설

인간이세상에가장즉각적이고직접적으로반응하는방식

중 하나인 정서는 긍정 정서와 부정 정서로 분류된다. Love

2.0과 긍정의 발견저자이기도 한 바버라 프레드릭슨은 긍정

정서가 주는 효과에 관한 연구를 통하여 긍정 정서는 개인의

삶에 대한 만족에 긍정적인 영향을 주는 반면에 부정 정서는

그반대로작용한다고하였다[1]. 그녀는긍정정서는정보를

받아들일 때 유연성 있고 효율적인 사고를 유도하고 뇌의 도

파민을증가시켜서개인의사고및행동을확장시키고스트레

스 상황에서 적응적으로 대처하는데도 도움이 되며 만족감을
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높이는데 밀접한 관련이 있지만, 부정 정서는 자동적인 사고

를높임으로써시야를좁게만들고이로인해도피와같은행

동을 하도록 한다는 것이다. 이후 프레드릭슨은 로사다와 함

께한후속연구에서긍정정서의경험빈도가부정정서의경험

빈도보다약 2.9배이상은되어야행복감을느낀다는분석결

과도 발표하였다[3]. 이것은 극단적인 부정 정서나 무조건적

인긍정정서는위험하다는의미이다. 이에본연구에서는심

리학 분야의 주관적 안녕감 개념에 대한 구성요소인 긍정 정

서, 부정정서, 삶의만족간의관계에대한다음과같은연구

가설을 설정하였다.

가설 1-1 : 긍정 정서는 직장인의 삶의 만족에 긍정적인

영향을 미칠 것이다.

가설 1-2 : 부정 정서는 직장인의 삶의 만족에 부정적인

영향을 미칠 것이다.

업무효능감(Work Self-Efficacy)은 ‘어려운일이주어져

도충분히잘해낼수있다는자기자신에대한확신’을의미한다.

이와같은업무효능감이일중독(workaholism)으로이어지는

것만 경계한다면 효능감은 성공적인 직장생활에 매우 중요한

요소이다[8].왜냐하면직장인개인이어려움에처했을때뒤로

물러서지 않고 앞으로 나아갈 수 있는 내적 동기를 부여하기

때문이다. 문제에대해비슷한대안을가지고있는상황에서도

업무효능감이높은직장인은자신감을가지고문제를어떻게

해결할지에열의를가지고집중할수있기때문에성공가능성이

높다.반면에업무효능감이낮은직장인은실패등에대한두려

움으로인하여일을제대로진척시키지못할가능성이높다.또

한이상과같은일의진행과정과그결과는직장인의정서와

삶의 만족에 영향을 미칠 것으로 생각된다. 앨버트 반두라

(Albert Bandura)는자기효능감이높으면부정정서도감소

한다고 하였고[9], 업무 효능감에 대한이와같은논리는 G.

Pomaki과 P. Karoly의연구결과와도일치하고있다. 그들은

업무목표의진행과주관적안녕감간의관계에대한실증연구

를통하여업무효능감과목표달성가능성이주관적안녕감에

영향을미친다는사실을밝혀냈다[6]. 이에본연구는다음과

같은 연구가설을 설정하였다.

가설 2-1 : 업무효능감은직장인의긍정정서에긍정적인

영향을 미칠 것이다.

가설 2-2 : 업무효능감은직장인의부정정서에부정적인

영향을 미칠 것이다.

가설 2-3 : 업무효능감은직장인의삶의만족에긍정적인

영향을 미칠 것이다.

심리학 분야에서수행된삶의 의미에 관한연구에따르면,

삶의 의미는 행복한삶에긍정적인영향을주며, 이러한 연유

에 인하여 삶의 의미를 찾지 못한 사람은 심리적인 스트레스

를 겪는다고 한다준다고 한다[10]. 이것은 의미감이 행복에

중요한 요소임을 의미하는 것이다. 의미감에 대한 연구를 살

펴보면, 영국의 NEF(New Economics Foundation)는 문

헌연구를 통하여 직장에서의 행복에 있어서는 개인적 측면의

의미감과 긍정감정 및 삶의 만족에 대한 경험을 높이는 것이

중요하다고주장하였으나 이에 대한 실증은 미흡하였다[11].

이와 관련하여 최근 발표된 실증연구들을 살펴보면 첫째,

Maria Cristina J. Santos 외 3인은삶에서의의미감이긍

정 정서, 부정 정서, 삶의 만족으로 구성된 주관적 안녕감에

긍정적인 영향을 미친다는 실증 결과를 발표하였다[12]. 둘

째, Vincent Cassar와 Sandra Buttigieg는 리더십과 주

관적 안녕감 간의 관계에 있어서 업무 의미감의 역할을 실증

하여 업무 의미감은 부분 매개 역할을 하였다고 보고하였다

[7]. 본연구는이와같은선행연구결과들을근거로하여직

장에서의 업무 의미감과 주관적 안녕감의 하위요소간의 관계

에 대한 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

가설 3-1 : 업무의미감은직장인의긍정정서에긍정적인

영향을 미칠 것이다.

가설 3-2 : 업무의미감은직장인의부정정서에부정적인

영향을 미칠 것이다.

가설 3-3 : 업무의미감은직장인의삶의만족에긍정적인

영향을 미칠 것이다.

IV. 측정항목의 정의 및 자료 수집

본연구에서는직장인을대상으로설문조사를실시하여수

집된자료를분석하여 <그림 2>와같이제안한연구모형을검

증하기로 하였다. 이를 위하여 먼저 연구모형을 구성하는 변

수들에 관련 선행연구 결과를 바탕으로 잠재변수를 조작적으

로 정의하고 각 잠재변수에 대한 설문항목들을 개발하였다.

여기서 업무 효능감은 업무를 성공적으로 수행할 수 있는 자

신의 능력에 대한 확신 정도로 정의하였으며, 설문항목은 이

상호의연구[13]를 바탕으로 4개의항목을개발하였다. 업무

의미감은업무의목적과내용이자신의가치관과부합되며또

한 가치가 있다는 판단 정도로 정의하였으며, 설문항목은 예

지은의연구[14]를 바탕으로 4개의항목을개발하였다. 긍정
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정서는 직장인의 긍정적 정서 경험 내지 각성 정도로, 부정

정서는 직장인의 부정적 정서 경험 내지 각성 정도로, 삶의

만족은 개인, 대인관계, 소속조직에서느끼는직장인의삶의

만족 정도로 정의하였다.

잠재변수 정의및설문항목 출처

업무효능감

- 나는어려운업무도완수할수있을것이다.

- 나는다양한업무들을효과적으로잘수행할수있을것이다.

- 나는스스로일하는방식과순서를결정할수있다.

- 나는내업무를수행하는데있어서독립성과재량권을갖고있다.

이상호(1998);

예지은외 2인(2013);

업무의미감

- 내가하고있는일은가치가있는일이다.

- 나의일은나에게의미가있다.

- 나는직장에서시간이갈수록더많은것을배운다.

- 나는직장에서계속해서발전하고있다.

예지은외 2인(2013);

이종만(2014);

긍정 정서

- 나는직장에서대체로즐거웠다.

- 나는직장에서대체로행복했다.

- 나는직장에서대체로편안했다

서은국과

구재선(2011);

이종만(2013);

부정 정서

- 나는직장에서대체로짜증났다.

- 나는직장에서대체로부정적이었다.

- 나는직장에서대체로무기력했다.

삶의 만족

- 나는개인적성취, 성격, 건강등내삶의개인적측면에대하여만족한다.

- 나는내주위사람들과의관계와같은내삶의관계적측면에대해서만족한다.

- 나는내가속한직장에대하여만족한다.

표 2. 잠재변수의조작적정의
Table 2. Definitions for Constructs

업무효능감 업무의미감 긍정정서 부정정서 삶의만족

업무효능감1 0.911 0.437 0.394 -0.310 0.440

업무효능감2 0.938 0.389 0.418 -0.351 0.528

업무효능감3 0.847 0.471 0.449 -0.308 0.497

업무의미감1 0.452 0.908 0.570 -0.571 0.629

업무의미감2 0.467 0.936 0.530 -0.566 0.688

업무의미감3 0.362 0.888 0.513 -0.567 0.615

업무의미감4 0.467 0.911 0.532 -0.524 0.641

긍정정서1 0.448 0.550 0.969 -0.669 0.636

긍정정서2 0.396 0.638 0.955 -0.718 0.630

긍정정서3 0.500 0.489 0.935 -0.610 0.594

부정정서1 -0.331 -0.500 -0.604 0.905 -0.606

부정정서2 -0.339 -0.564 -0.764 0.921 -0.586

부정정서3 -0.306 -0.586 -0.531 0.881 -0.638

삶의만족1 0.346 0.529 0.384 -0.527 0.842

삶의만족2 0.491 0.558 0.519 -0.536 0.810

삶의만족3 0.487 0.637 0.664 -0.593 0.811

표 3. 요인분석결과
Table 3. Result of Factor Analysis
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설문항목은 서은국과 구재선이 2011년 개발한 긍정정서,

부정정서, 삶의 만족 각각 3개 항목씩 총 9개 항목으로 이루

어진단축형행복척도를그대로사용하였다[5]. 이후에설문

항목은리커트 7점척도기반의설문지로변환하였다. 설문조

사는 2013년 8월 27일에서 9월 22일까지 온라인으로 실시

하였다. 최종 설문 응답자 수는 89명이다. 최종 응답자들을

살펴보면, 직급은 사원 44명(49.4%), 대리 12명(13.5%),

과장 12명(13.5%), 부장 12명(13.5%), 임원 7명(7.9%),

대표 2명(2.2%)이었다.

V. 실증분석 결과

1. 자료 분석 방법

구조방정식모델은다변량분석기법중에서가장널리사

용되고 있는 요인분석과 회귀분석을 결합한 분석방법론이다.

구조방정식 모델의 분석 프로그램은 모형의 적합도를 최대화

하는 분석을 채택하고 있는 LISREL(LInear Structural

RELations) 또는 AMOS와 상관계수를 최대화하는 분석에

주안점을둔 PLS(Partial Least Squares)로 분류할수있

다. 전자는 구조 관계가확실한이론적근거를바탕으로설정

된 모델을 분석하는데 적합한 반면 후자는 구조 관계에 대한

확신이 미흡한 모델을 예측하는데 적합하다. 본 연구는 직장

인의정서가그들의삶의만족에미치는영향및업무특성이

직장인의 주관적 안녕감에 미치는 영향을 파악하려는 탐색적

접근 방식의 연구이기 때문에 PLS 프로그램을 채택하였다.

SmartPLS 2.0은 PLS 프로그램에해당되는 인기있는 제품

명이다.

2. 변수의 타당성, 신뢰성 분석

본연구자들은 <표 3>과같은요인분석결과를살펴본후,

SmartPLS 2.0 통계프로그램을 활용하여 관측변수의 신뢰

성 분석, 잠재변수의 내적일관성 및 판별타당성 분석을 수행

하였다. 측정도구의 검증결과는 다음과 같다.

첫째, 관측변수의 신뢰성은 각 관측변수의 요인적재량을

이용하는데, 일반적으로 Cronbach's Alpha 값이 0.7이상

이면신뢰성이있는것으로본다[17][18][19]. 본연구에서

는 <표 4>에서 보는 바와 같이 Cronbach's Alpha 값이

0.760에서 0.949 사이로 나타났으므로 각 관측변수들의 신

뢰성이 확보된 것으로 판단하였다.

잠재변수
Cronbach's

Alpha
CR AVE

업무효능감 0.882 0.927 0.810

업무의미감 0.932 0.951 0.830

긍정정서 0.949 0.967 0.908

부정정서 0.886 0.929 0.814

삶의만족 0.760 0.861 0.674

표 4. 신뢰도분석결과
Table 4. Result of Reliability Analysis

둘째, 잠재변수의 내적일관성 여부는 CR(Composite

Reliability)을이용하여판단한다. 일반적으로CR 값이 0.7

이상이면 내적일관성이 있는 것으로 간주하는데[20][21],

본 연구에서는 <표 4>에서 볼 수 있듯이, CR 값이 0.861에

서 0.967 사이로 나타났으므로 각 잠재변수들의 내적일관성

이확보된것으로판단하였다. 마지막으로잠재변수수준에서

의 판별타당성은 Fornell and Lacker[20]가 제안한

AVE(Average Variance Extracted) 값을 이용하여 판단

한다. 일반적으로 AVE의 제곱근 값이 0.5이상이면서

[20][22] 해당 횡축과 종축의 다른 상관계수보다 크면

[17][19], 판별타당성이확보된것으로본다. 본연구에서는

<표 5>에서 보는 바와 같이 AVE의 제곱근 값이 모두 0.5이

상이고 더불어 각 잠재변수의 AVE의 제곱근 값이 잠재변수

들 사이의 상관계수보다 큰 것으로 나타났으므로 판별타당성

이 확보된 것으로 판단하였다.

업무

효능감

업무

의미감

긍정

정서

부정

정서

삶의

만족

업무효능감 0.900

업무의미감 0.480 0.911

긍정정서 0.469 0.589 0.953

부정정서 -0.360 -0.611 -0.700 0.902

삶의만족 0.545 0.706 0.651 -0.677 0.821

표 5. 잠재변수간의상관관계
Table 5. Latent Variable Correlations

3. 연구가설 검증

본 연구에서 사용된 변수들에 대한 분석 결과 타당성 및

신뢰성이 확보되었으므로 SmartPLS 2.0 통계프로그램을

이용하여부트스트랩분석을통한경로분석을수행하였다. 그

결과는 <그림 3>에서 보는바와 같다[23][19]. 여기서 실선

으로 표시된 경로는 통계적으로 유의하다는 것을 의미하고,

점선 경로는 통계적으로 유의미하지 않다는 것을 의미한다.
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그림 3. 경로분석결과
Fig. 3. Result of path analysis

본 연구모형의 설명력을 살펴보면 다음과 같다. 구조방정

식에서 설명력은 독립변수에 의해 설명되는 종속변수의 분산

의양을의미하는 R2를이용하는것이일반적인데, 본연구모

형의 분석 결과 삶의 만족의 R2는 약 65%인 것으로 나타났

다. 이것은 업무 효능감, 업무 의미감, 부정정서의 측정을통

해 직장인의 삶의 만족도를 약 65% 정도 파악할 수 있음을

의미하는것이다. 이와 같은본연구의결과는조직의관리자

가 구성원의 삶의 만족을 증진시키거나 더 나아가 성과를 향

상시키기위해서는업무특성과구성원의정서를파악하는것

이 필요하다는 시사점을 제공한다 하겠다.

한편 본 연구모형의 실증 결과를 분석하면 다음과 같다.

첫째, 긍정 정서와 부정 정서가 삶의 만족에 미치는 영향에

관한가정(H1-1, H1-2)의검증결과는 <표 6>에서보는바

와 같이 부정 정서만이 통계적으로 유의미한 수준에서 삶의

만족에 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

가설 경로
경로

계수
t-값

검증

결과

H1-1 긍정 정서 ⟶ 삶의만족 0.152 1.142 기각

H1-2 부정 정서 ⟶ 삶의만족 -0.287 2.608 채택

H2-1 업무효능감 ⟶ 긍정정서 0.242 2.040 채택

H2-2 업무효능감 ⟶ 부정정서 -0.086 0.727 기각

H2-3 업무효능감 ⟶ 삶의만족 0.206 2.063 채택

H3-1 업무의미감 ⟶ 긍정정서 0.473 5.014 채택

H3-2 업무의미감 ⟶ 부정정서 -0.570 6.423 채택

H3-3 업무의미감 ⟶ 삶의만족 0.343 3.302 채택

표 6. 가설검증결과
Table 6. Test of hypothesis

이와 같은 본 연구의 결과는 직장생활에서 분노, 시기, 질

투, 원망, 한, 적개심, 좌절, 포기, 낙담, 독단, 열등감, 자기

비하, 충동, 비관, 우울, 슬픔, 불만족, 짜증 등과 같은 단어

를연상시키지않는업무환경을구축하는것만으로도직장인

의삶의만족도를향상시킬수 있다는것을의미하는것이다.

둘째, 업무 효능감이 주관적안녕감의하위요소인긍정정

서, 부정 정서, 삶의 만족에 미치는영향에 대한가정(H2-1,

H2-2, H2-3) 검증결과는 <표 6>에서보는 바와같이 업무

효능감이 긍정 정서 및 삶의 만족에는 통계적으로 유의한 수

준에서정의영향을미치는것으로밝혀졌다. 그리고 업무 의

미감이 긍정정서, 부정 정서, 삶의 만족에 미치는영향에대

한가정(H3-1, H3-2, H3-3) 검증결과는 <표 6>에서보는

바와 같이 업무 의미감은 세 가지 주관적 안녕감의 구성요소

들에모두통계적으로유의한수준에서영향을미치는것으로

나타났다. 이같은 분석 결과는 직장인이 지각하는 자신의 업

무에대한효능감과의미감이그들의주관적안녕감을결정짓

는 주요한 요인이라는 것을 의미하는 것이다.

Ⅵ. 결 론

본 연구에서는 직장인의 긍정 정서와 부정 정서가 그들의

삶의 만족에 어떠한 영향을 미치는지 그리고 업무 효능감과

업무의미감이직장인의주관적안녕감에미치는영향은무엇

인지를파악하는데목적이있었다. 이를위해연구모형을개

발하여제안하였으며, 설문방법으로자료를수집하고이를분

석하였다. 그 결과를 요약하면 첫째, 긍정 정서와 부정 정서

가삶의만족에미치는영향에관한실증결과는부정정서가

삶의 만족에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것

은 부정적인 정서를 많이 느끼는 직장인일수록 그들의 삶의

만족도도 낮을 것이라는 의미이며, 따라서 직장인의 삶에 대

한 만족 정도는 부정적 정서를 느끼는 경험 횟수를 줄이려는

노력이나관련프로그램을통하여제고될수있다는시사점이

있다하겠다. 둘째, 업무 효능감이 주관적안녕감의하위요소

인긍정정서, 부정정서, 삶의만족에미치는영향에관한가

설 검정 결과는 업무 효능감이 긍정 정서 및 삶의 만족에 통

계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 업

무의미감이긍정정서, 부정 정서, 삶의 만족에 미치는 영향

에 대한 가정의 검증 결과는 업무 의미감이 세 가지 주관적

안녕감구성요소에모두유의한영향력을미치는것으로나타

났다. 이것은 직장인이자신에게주어진업무에대해갖는효

능감이나 의미감이 그들의 주관적 안녕감과 직결된다는 것을

의미하는 것이며 특히, 업무 의미감은 직장인의 주관적 안녕

감을 결정하는 주요 요인으로 간주할 수 있다는 시사점이 있

다 하겠다.
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본 연구의 결과는 상대적으로 행복지수가 낮은 업무 활동

을 수행하는 직장인을 위한 주관적 안녕감 증진 프로그램 마

련이나 조직구성원들을 지휘해야 하는 리더의 효과적인 임파

워링 리더십 요소의 근거 등으로 활용될 수 있을 것이다. 본

연구에서는주관적안녕감의세가지구성요인들간의관계는

물론 직장인의 업무 효능감/의미감과 주관적 안녕감 간의 관

계를 규명함으로써 여러 가지 흥미로운 시사점을 도출하였지

만, 그럼에도 불구하고여전히다음과같은몇가지한계점도

지니고있다. 따라서이를극복하고더발전시켜나갈수있는

향후연구가필요하다고생각된다. 첫째, 대인관계등과같은

기존의 주관적 안녕감 결정요인을 본 연구에서 제안한 연구

모형에 추가하여 분석이 수행된다면, 본 연구의 설명력은 배

가될 수 있을 것으로 판단된다. 둘째, 본 연구의 설문조사는

국내에서 사무직에 종사하는 직장인만을 대상으로 실시되었

다. 만약설문조사의대상지역이국내뿐만아니라해외로까

지확장되고또한설문조사의대상업무도일반사무에서서

비스산업의감정사무까지로확대되어비교연구가수행될수

있다면, 더 의미 있는 시사점이 도출될 수 있을 것으로 생각

된다.
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