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Abstract
The purpose of this study is to conceptualize the definition of school readiness specific to the context of the 

Republic of Korea. The school readiness test can be used as basic data to enable early childhood educational 

institutes to determine the general readiness of preschoolers and provide support to fit individual characteristics. 

For this purpose, six stages of the school readiness development process were considered, that is, draft 

development, primary preliminary survey, primary expert verification, secondary expert verification, secondary 

preliminary survey, and main survey. In the main survey, tests were conducted using the school readiness final 

draft targeting 344 preschoolers living in Seoul and Gyeonggi-do. The item discrimination power analysis and 

factor analysis for the examination area and question area were also conducted. Consequently, a test tool was 

developed on the basic of the results obtained, consisting of 129 items in the five areas of knowledge, function, 

adaptation, tendency, and attitude. The knowledge area was divided into general, linguistic, and mathematical 

knowledge, and the function area into fine motor function, basic living ability, expressive function, and gross 

motor function. The adaptation area was classified into adaptation activity, separation anxiety, maladaptive 

behavior, and environment adaptation; the tendency area into learning tendency; others understanding, and 

individual tendency, and the attitude area into rule compliance and life habits.
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서론

유아는 성장을 하면서 다양한 변화를 맞게 되며, 각각의 변화에 적응하거나 대응하는 과정을 반

복하게 된다. 공교육의 시작인 초등학교 입학은 유아 개인에게는 급격한 환경의 변화이며 새로운 과

제로 다가오기 때문에 유아 각자가 가지고 있는 다양한 경험은 유아의 학교생활에 영향을 미치게 된

다. 긍정적인 경험은 학교생활에 있어 성취감과 자존감을 길러주고 새로운 환경이나 문제에 직면 했

을 때 적응하고 혹은 스스로 해결 할 수 있는 기반이 될 수 있다.

학교생활의 성공을 예측할 수 있는 발달 수준은 준비도라는 개념으로 설명 할 수 있는데, 특별한 

과제를 수행하기 위한 정신적·신체적 준비상태 혹은 어느 과제를 뛰어나게 잘 하거나 숙련된 상태

를 의미한다[34]. 우선 학습준비도는 개별 유아가 특정 학습을 수행할 능력이 있는지에 대한 발달의 

정도를 의미하는 좁은 의미를 지니지만[7, 11, 14], 학교준비도(school readiness)는 학문적인 영역

뿐 아니라 학교에서 요구하는 과업이나 교육과정을 충분히 수행하기 위한 지적, 신체적, 사회적 발

달을 포함하는 의미하는 보다 넓은 의미로 사용된다[8, 35, 39, 40]. 
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National Education Goals Panel [30]에는 준비도와 관련하여 

1990년대 미국에서는 6개 국가교육목표를 채택하고 선언했다고 

나타나 있는데, 그 중 첫 번째 목표는 ‘2000년까지 미국의 모든 

아이들은 학습준비를 갖추어 학교학습을 시작하게 될 것이다’라

는 것이었으며 신체적 건강과 운동기술, 사회 정서적 발달, 학습

에 대한 태도, 언어 사용, 그리고 일반지식 등 학교준비도와 관련

된 5개 영역을 제시했다. 캐나다에서는 유치원에 다니는 유아의 

학교준비도를 측정하기 위해 신체적 건강과 안녕, 사회적 유능감, 

정서적 성숙, 언어와 인지발달, 의사소통기술과 일반적 지식 등 

다섯 가지 영역을 포함한 Early Development Instrument (EDI) 

도구를 개발하였다[3, 13].

Lewit과 Baker [28]는 유아가 학교의 요구사항을 수행하고 교

육과정을 받아들일 수 있는 신체적, 지적, 사회적 발달 수준이 학

교준비도라고 하였으며, Hains 등[12]의 연구에서는 학교준비도

의 주요 결정 요인으로 사회적 상호작용, 의사소통, 수업 이해능

력, 행동과 자기 관리를 꼽았다. Davies와 North [9]는 자기조절능

력과 사회적 의사소통능력, 인지능력이 학교준비도의 요소라고 하

였다.

또한, Bracken과 Nagle [3]은 교육과정을 개발하고 개별화된 

프로그램 시행을 위해 사용되고 있는 대부분의 학교준비도 검사

는 신체적, 사회 정서적, 학습태도, 언어, 그리고 인지 등 5가지 

영역을 평가하고 있다고 언급했다.

최근의 학교준비도에 대한 인식 연구에서도 준비도 검사에 포

함되어야 할 요소 중 적응이 가장 높은 비중을 차지하고 있어 교

사와 학부모는 학습적인 능력뿐만 아니라 학교에서의 생활 적응

을 포함한 학교준비도에 많은 관심을 보이고 있음을 알 수 있다

[1, 2, 4].

종합적으로 학교준비도의 구성요소를 되짚어 보면 크게 5개의 

영역으로 이루어져 있음을 알 수 있다[3, 15]. 신체적 건강과 운

동기술영역에는 대근육, 소근육 기술 발달, 건강상태, 전체적합성 

등이 포함되며[3], 두 번째 사회·정서적 발달 영역은 성인과 또

래와 관계를 맺고 이것을 유지하는 유아의 능력을 포함한다[38]. 

세 번째 영역은 학습에 대한 태도영역으로 학생의 이러한 특성은 

사고, 인식, 이해 또는 문제해결방식에 영향을 미칠 수 있기 때문

이다[3]. 네 번째 언어발달 영역은 의사소통과 문해 능력을 포함

하며[15], 마지막 영역인 인지와 일반적 지식은 어떤 주제에 대한 

지식뿐만 아니라 문제 해결력을 의미한다. 그래서 인지적이고 일

반적인 지식은 색이나 모양 확인, 양과 시간, 그리고 문제해결능

력과 같은 기본 개념에 대한 시험을 통해 평가된다[3].

이러한 근거를 바탕으로 Kim [21, 22]은 우리나라 초등학교 1

학년 교육과정을 분석하고 문헌연구와 전문가 검증을 통해 학교

준비도에 포함되어야 할 요소를 지식 영역, 적응 영역, 기능 영

역, 성향 영역, 규칙 및 습관 영역 등 5개 영역으로 구성하였다.

학교준비도 요소 추출 연구 등 여러 연구결과를 종합해 볼 때 

유아가 초등학교에 입학하여 필요로 하는 개인의 능력은 새로운 

학급환경 뿐만 아니라 새로운 또래 그리고 성인과의 적절한 관계

를 맺어야 하는 관계 형성이라는 시작과 관계 유지라는 과정적 측

면을 모두 포괄해야 할 필요가 있다.

그럼에도 불구하고 우리나라에서 개발된 준비도 관련 검사 도

구와 연구는 대체로 학습준비도에 관한 것으로[16, 23, 27, 31, 

40, 41] 취학 전 유아의 능력을 평가하는데 집중되어 왔다. 학교

준비도라는 명칭을 사용한 검사 도구에는 Kim [21, 22], Park 

[33]과 Rhee [35]의 연구가 있으나, Rhee [35]의 연구 역시 유아

의 학습능력을 평가하는데 주안점을 두고 있다. Kim [21, 22]은 

준비도의 요소를 추출하기 위해 문헌연구와 전문가 검증을 실시

하여 학교준비도라는 명칭에 적합한 요인 및 요소를 추출하였으

나 연구의 결과가 검사 도구의 개발로 연결되지 못해 실제 현장

에서 사용하기에는 어려움이 있다. Park [33]은 문헌조사와 전문

가 검증 그리고 유아를 대상으로 검사를 실시하여 36문항으로 구

성된 학교준비도 검사를 개발하였고, 유아의 단체생활태도, 정서

교류능력, 일상생활지식, 학습활동능력으로 하위요인을 구성하여 

과거의 학습준비도 검사와는 차별성을 두고 유아의 준비도를 측

정하고자 하였다. 그러나 유아의 언어적 지식과 수리적 능력의 문

항이 비교적 포괄적인 언어로 구성되어 있고, 유아교사가 답변하

게 되어 있어 유아의 지식수준을 정확하게 파악하기에는 어려움

이 있을 수 있다.

사실, 학교준비도에 대한 지식을 충분히 가지고 있는 유아교

사는 검사 또는 지필식의 형식적 검사뿐만 아니라 지속적이고 체

계적인 관찰을 통해 개별 유아의 학교준비도 수준을 파악하고 평

가할 수 있음에도 불구하고 유아의 연령 수준을 고려하여 형식적

인 검사를 관찰이나 면담과 같은 비형식적 검사와 동시에 실시했

을 때 정확한 발달 수준의 평가 결과를 제공할 수 있다. 또한 보다 

쉽게 타인과 정보를 공유할 수 있다는 장점이 있기 때문에, 형식

적 검사의 단점을 최소화하는 방법을 취하되 객관적인 검사 결과

를 활용할 필요가 있다. 특히, 입학이라는 새로운 과업에 놓인 취

학 전 유아가 초등학교에 입학 할 준비가 어느 정도 되어 있는가

를 비형식적 평가와 더불어 학교준비도와 같은 형식적 검사로 파

악하는 것은 유아의 학교적응 정도를 다면적으로 이해하는데 도

움이 될 수 있다. 게다가 유아 개인의 준비 수준을 평가하고 교사

가 그 내용을 파악함으로써 유아의 준비수준을 향상시킬 수 있는 
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교육적 자극이나 환경을 취학 전에 제공할 수 있으며, 유아 개인

에게 적합한 혹은 요구되는 교육적 경험을 통해 보다 나은 학교생

활을 예견할 수 있게 된다.

마지막으로, 학교준비도 검사는 유아교육기관과 초등학교의 

연계성을 강화시킬 수 있는 자료로 활용될 수 있기 때문에 누리과

정이 시행된 현 시점에 적합한 학교준비도 검사가 필요하다.

그러나 앞서 밝힌 바와 같이 국내에서 이미 개발된 표준화된 

준비도 관련 검사 도구들은 개발된 지가 오래되어서 현재 유아의 

준비수준을 평가하는 규준으로 사용되는 것이 부적절할 수 있으

며, 집단검사의 지필식 문항으로만 유아의 능력을 평가하고 있다. 

그러므로 유아교육현장에서 사용할 수 있는 적절한 검사 도구가 

부족하기 때문에 간편하고 정확하게 유아의 학교준비도를 측정할 

수 있는 검사 도구의 개발이 필요하고 할 수 있다.

본 연구에서는 학교준비도를 취학 전의 유아가 초등학교 생활

에 적응하고 활동을 수행함에 있어 필요로 하는 인지 및 일반적 

지식, 언어적 발달, 신체적 발달, 사회 정서적 발달 및 학습적 성

향 요인 등의 능력을 갖춘 정도라고 정의하고, 취학 전 유아의 지

식과 기능, 적응, 성향, 태도 등 유아의 전반적인 준비상태를 파

악 할 수 있는 학교준비도 검사를 개발하여, 유아교육현장에서 학

교준비도 수준을 파악하고 유아 개인에게 요구되는 교육적인 중

재를 제공할 수 있도록 돕고자 하였다.

연구방법

1. 연구대상

본 조사는 초등학교 입학을 앞둔 유아에게 실시하였으며, 

2013년 1월 29일부터 2월 13일까지 진행되었다. 본 학교준비도 

검사는 서울, 경기에 소재한 8개의 유아교육기관에 재원 중인 유

아 380명을 대상으로 실시하였으며 검사개발에 대한 이해를 바

탕으로 유아교육기관의 원장 및 교사의 동의를 구한 후 각 유아의 

가정에 안내문과 함께 연구 참여에 대한 동의서를 발송하였다.

검사자용 검사 기록지와 교사용 체크리스트를 모두 취합하여 

분석에 부적절하다고 판단되는 결과지를 제외한 총 344명의 검

사결과를 본조사 분석에 사용하기로 결정하였다. 결과적으로 서

울과 경기도에 소재한 8개 유아교육기관의 16개 학급에 재원중

인 유아 344명의 유아를 대상으로 하였으며, 이들 중 남아는 179

명, 여아는 165명이었다. 남아의 평균 생활연령은 78.17개월

(SD=3.25)이었고 여아의 평균 생활연령은 78.53개월(SD=5.59)

로 나타나 남아와 여아의 연령의 차이는 거의 없었으며, 전체 유

아의 평균 생활연령은 78.35개월(SD=4.52)이었다.

또한 예비조사에 참여했던 연구자 외 검사자 3명이 취학 전 유

아를 대상으로 검사를 실시하였으며, 검사자 훈련은 학교준비도

에 대한 이론적 개괄 및 개발의 필요성, 유아를 대상으로 실시하

는 검사의 유의 사항과 이론적인 부분 및 본 학교준비도의 내용, 

실시 방법 시연 및 실습, 채점 방법과 검사지에 기록하는 방법까

지 포함하여 이루어졌다.

2. 연구절차

1) 문항 개발

취학 전 유아의 학교준비도 검사를 개발하기 위해 선행연구와 

교육과정을 분석하여 문항시안을 구성하였다. 학교준비도의 정확

한 측정을 위해 요소와 문항에 따라 다른 방식의 평가방법을 사용

하고자 하였으며, 검사자가 실시하는 검사 영역 문항 60개, 교사

가 측정하는 질문 영역 문항은 100개로 1차 시안을 구성되었다. 

1차 시안을 구성하기 위해 검토된 선행연구 및 검사도구는 Table 

1에 제시하였다.

2) 1차 예비조사

1차 예비조사에서는 개발된 학교준비도의 문항시안과 평가방

식이 적합한지를 알아보기 위해 취학 전 유아를 대상으로 검사를 

실시하였으며, 수정사항을 반영하여 학교준비도 수정안을 제작하

였다. 1차 예비조사 후 수정된 학교준비도 2차 시안은 검사 영역 

문항 74개, 교사가 측정하는 질문 영역의 100개 문항으로 수정하

였다.

3) 1차, 2차 전문가 검증

전문가 검증에 참여한 교육 전문가는 유아교육전문가 4명, 초

등교육 전문가 2명으로 선정하였다. 유아교육전문가에는 관련학

과 교수 2명과 유아교사 경험이 있는 유아교육기관장 2명으로 구

성하였으며, 초등교육 전문가에는 초등학교 1학년 담임 경험이 

있는 현직 초등학교 교사 2명 등 총 6인의 전문가가 포함되었다.

1차 전문가 검증에서는 수정된 학교준비도 2차 시안에 포함된 

질문 영역 100개 문항이 목적에 맞는 문항인가를 평가하기 위해 

학교준비도 관련 전문가의 의견을 수렴하여 합의점을 도출하고자 

하였으며, 적절치 않다고 판단된 문항 22개는 삭제하여 3차 시안

으로 수정하였다.

2차 전문가 검증에서는 3차 시안의 질문 영역 78개 문항에 대

한 재검증 과정이 이루어졌으며, 삭제를 필요로 하는 문항은 없었

다. 결과적으로 검사 영역 문항 74개, 교사가 측정하는 질문 형식
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의 78개 문항으로 3차 시안을 가지고 연구의 다음 단계로 진행하

였다.

4) 2차 예비조사

학교준비도 최종안의 문항과 평가방식이 적합한지를 알아보기 

위해 학교준비도 검사 3차 시안을 이용하여 2차 예비조사를 실시

하였다. 여기에서는 검사 영역에서 유아에게 검사자가 문제를 제

시하는 방법과 검사자 간 동일한 문장 사용, 질문 영역의 문항 검

토 등이 이루어졌고 수정된 내용을 반영하여 검사영역 문항 74

개, 질문영역 문항 78개로 구성된 학교준비도 4차 시안이 구성되

었다.

5) 본 조사

본 조사에서는 학교준비도 4차 시안을 이용하여 취학을 앞둔 

유아 344명을 대상으로 검사를 실시하였으며, 검사 영역 64문항, 

질문 영역 65문항으로 구성된 학교준비도 확정안을 도출하였으

며, 전체적인 연구 절차는 다음의 Figure 1에 제시하였다.

Table 1. Sub Factors of School Readiness

Sub factor Reference

Knowledge General knowledge 1-3. Identifying colors, shapes, objects, and names Kim [18] Readiness for school of kindergarten special class

4. Saying one's own name Kim [19] Basic learning skills test

5-7. Naming parts of the body; saying “I will…” and “I like…” Kim [21] Study on extraction of school readiness

8. Knowing family members’ names Park [33] School readiness inventory for  kindergarteners

Park et al. [31] Learning readiness tests

Yun [40, 41] Learning readiness tests

Rhee [35] School readiness test 

Linguistic knowledge 9-14. Reading letters Kim [19] Basic learning skills test

15-20. Reading letters Kim [18] Readiness for school of kindergarten special class

21-22. Reading sentences and interpreting them Park et al. [31] Learning readiness tests

23-25. Understanding the social context Yun [40, 41] Learning readiness tests

26. Writing one's own name Lee [25] Balanced literacy program

27-28. Listening to answers

Mathematical 29-43. Counting, addition, and subtraction Kim [17] Development of children’s problem-solving ability in mathematics

knowledge 38-43 Seeing and solving problems Kim [19] Basic learning skills test

44-45. Listening and solving problems Kim [18] Readiness for school of kindergarten special class

46. Measurement Kim [21] Study on extraction of school readiness

47. Order Park [33] School readiness inventory for kindergarteners

48. Conservation Park et al. [32] Basic learning skills test

49-51. Division Yun [40, 41] Learning readiness tests

52-54. Pattern Rhee [35] School readiness test

55-57. Figure inference Choi [6] Mathematical ability test

58-60. Space and location

Function 34-58. Motor function, basic living ability, expressive function Kim [20] Guidance for young children

   and gross motor function Kim [18] Readiness for school of kindergarten special class

Adaptation 1-33. Classified into adaptation activity, separation anxiety, Kim [21] Study on extraction of school readiness

   maladaptive behavior, and environment adaptation Park [33] School readiness inventory for kindergarteners

Tendency 59-84. Learning tendency, others understanding, and individual tendency Park et al. [31] Learning readiness tests

Attitude 85-100. Spontaneity, rule compliance and life habits Bang & Hwang [1, 2] Influence of school readiness

Rhee [35] School readiness test

Lee et al. [24] Cognitive, affective development
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3. 분석방법

본 연구에서 개발된 학교준비도 검사는 크게 두 가지 방식으

로, 유아의 지식이나 기능을 묻는 검사 영역과 유아의 담임교사가 

유아의 발달 수준을 평가하는 체크리스트 형식의 질문 영역으로 

구분되기 때문에 영역에 따라 분석방법을 달리 하였다.

학교준비도의 검사 영역은 일반적 지식, 언어적 지식, 수리적 

지식, 소근육 기능으로 구성되어 있으며 각 영역별로 결과를 제시

하였으며, 문항통과율은 각각의 문항에 유아의 정답을 응답한 비

율을 산출한 것이다. 검사 문항에 따라 점수가 0점 혹은 1점이거

나 0점부터 2점까지 부여되는 경우도 있으나 본 연구에서는 1점 

이상의 경우 모두 해당 질문에 통과한 것으로 간주하여 각 문항에 

대한 통과율을 살펴보았다[19]. 검사 영역의 문항변별도를 살펴

보기 위해서 본 연구에 참여한 유아의 학교준비도 질문 영역 총점

을 기준으로 하여 상위 27%인 상위집단과 하위 27%인 집단을 선

Development 
of school readiness

 6. Main survey

 5. Second  preliminary survey

 2. First preliminary survey
   

 3. First expert verification 

 1. Composition of school 
    readiness questionnaire  

Object: 344 preschoolers
Tool: fourth draft of school readiness

examination 74 items,
question 78 items

Items:  examiner test, 
        teacher measurement 

Result: examination 64 items,
        question 64 items

Object: Seoul, 23 preschoolers
Tool: third draft of school readiness

       examination 74 items,
       question 78 items 

Items: examiner test, 
        teacher measurement 

Result: changes in measurement method 

Object: 6 educationalists
Tool: third draft of school readiness
Items: examination 78 items
Method: e-mail
Result: no deleting questions

Object: Gyeonggi-do, 10 preschoolers
Tool: first draft of school readiness
Items: examination 60 items,  

question 100 items
Method: examiner test,  

teacher measurement 
Result: examination 74 items,

       question 100 items

Object: 6 educationalists
Tool: second draft of school readiness
Items: examination 100 items 
Method: e-mail
Result: question 78 items

Tool: first draft of school readiness
Items: examination 60 items, 

        question 100 items
Method: examiner test, teacher 

measurement 

4. Second expert verification

Figure 1. Development process of school readiness.
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별하여 각 문항별로 총점 상하집단 간의 평균점수에 유의미한 차

이가 있는지를 살펴보고자 하였으나 상위집단과 하위집단의 구분

이 27%로 명확히 구분되지 않아, 상위 27% (96명) 집단과 하위 

26.2% (93명)의 집단으로 나누어 살펴보았다.

또한 영역 내 문항의 신뢰도와 문항양호도에서 낮은 문항을 제

외했을 경우의 신뢰도 그리고 영역 내 신뢰도를 저해하는 문항을 

살펴봄으로써 검사 영역의 문항을 확정하고자 하였다.

질문 영역은 기능, 적응, 성향, 태도 등 총 4개의 영역으로 구

성되어 있다. 학교준비도 질문형식의 문항은 각 영역별로 요인 구

성타당도를 확인하기 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 

실시하여 각 영역별 요소를 확인하고 질문을 구성하고자 하였다. 

요인추출모형에는 주성분 분석(principle component analysis, 

PCA)과 common factor analysis (CFA) 등이 주로 사용되며, 본 

연구에서는 정보의 손실을 최소화하면서 보다 적은 수의 요인을 

구하고자 할 때 자료의 총분산을 분석하는 PCA 분석을 사용하였

다. 변수 내의 요인 수 결정은 요인이 설명할 수 있는 변수들의 분

산크기를 나타내어 일반적으로 사회과학 분야에서 널리 인정되고 

있는 고유치, 즉 아이겐 값(eigen value)이 1 이상이 되는 요인만

을 추출하였다.

또한 위에서 도출된 요인과 모형이 적합한지를 판단하기 위

해 확인적 요인분석 연구모형을 검증하기 위해 최우도추정방법

(maximum likelihood, ML)을 이용하여 전반적인 연구모형의 적

합도 모수들을 추정하였다.

연구결과

앞서 언급한 바와 같이 본 연구에서 개발된 학교준비도 두 가

지 형태의 문항을 포함하고 있기 때문에 검사 영역과 질문 영역의 

분석은 다르게 이루어졌으며, 연구 결과 역시 구분하여 제시하고

자 하였다.

1. 학교준비도 검사 영역의 문항양호도

1) 일반적 지식의 문항양호도

학교준비도 일반적 지식 영역은 유아가 색이나 모양 사물의 이

름이나 공통점, 차이점 찾기 능력 등을 측정하는 문항으로 구성

되어 있다. 본 연구에서 개발된 학교준비도의 일반적 지식 영역은 

총 17개의 문항으로 이루어져 있으며, 문항통과율을 살펴본 결과 

학교관련 사물의 명칭을 묻는 2개의 문항에서 통과율이 100%인 

것으로 나타났다. 

일반적 지식 영역의 문항변별도를 살펴본 결과 8개의 문항에

서 상위 집단과 하위 집단의 응답에 차이가 있는 것으로 나타났으

며, 문항통과율에서 100%로 나타난 2개 문항과 그 외 7개의 문항

에서는 상하 집단 간 차이가 없는 것으로 나타났다(Table 2).

일반적으로 기능을 측정하는 검사개발에서 문항 변별도가 낮

다고 판단되어지는 문항은 삭제되어지지만, 본 연구에서 개발한 

학교준비도 검사는 선별의 목적을 지닌 것이 아니기 때문에 연구

에 참여한 전체 유아가 모두 정답을 답했을 지라도 해당 문항이 

전체 영역의 신뢰도를 저해하지 않는다면 의미 있는 문항일 수 있

다는 가정 하에 문항간의 상관정도에 따른 신뢰도를 고려하여 문

항 구성을 판별하고자 하였다.

총 17개의 문항과 일반적 지식 영역의 신뢰도를 분석한 결과 

Cronbach’s a .625로 나타났으며, 문항변별도가 낮게 나타난 9

개의 문항 중에서 전체 신뢰도를 저해하는 문항을 살펴본 결과 사

물명칭 1의 ①연필 ②가위 ⑥지우개 문항과 사물명칭 2의 ③말 

문항의 항목 제거 시 전반적인 신뢰도가 조금 높아지는 것을 확인 

할 수 있었다. 그러므로 학교준비도 일반적 지식 영역의 4개 문항

을 삭제하는 것이 학교준비도의 신뢰도를 높이기 위한 방안으로 

적합하다고 결정하였다.

2) 언어적 지식의 문항양호도

학교준비도 언어적 지식 영역은 유아의 읽기 능력과 쓰기, 문

장 이해 능력 그리고 사건을 이해하고 문제를 해결하는 능력을 측

정하는 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 개발된 학교준비도

의 언어적 지식 영역은 총 28개의 문항으로 이루어져 있으며, 문

항통과율과 문항 변별도를 살펴보았으며 결과는 Table 3에 제시

하였다.

언어적 능력 영역의 문항 통과율은 이해표현 문항 1개와 글자 

변별 1개 문항 외에 80%의 이상의 통과율을 보였으며, 가족이름

말하기 문항과 문제 상황에서 원인파악하기 등 2개 문항을 제외

한 26개 문항에서 상위 집단과 하위 집단의 응답에 차이가 있는 

것으로 나타났다.

언어적 지식의 28개 전체 문항으로 문항 간 신뢰도를 살펴본 

결과 Cronbach’s a .727로 나타났으며, 문항변별도에서 상하집

단 간의 차이가 없는 2개의 문항을 제거하고 문항 간 신뢰도를 살

펴본 결과 Cronbach’s a .715로 문항 제거 전의 신뢰도 보다 낮

은 것으로 나타났다.

전체 문항에서 신뢰도를 저해하는 문항이라고 통계적으로 밝

혀진 이해표현 ① 속담의미 말하기와 문제해결의 ① 주인공 기
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Table 2. Relationship of Sentence Quality with General Knowledge 

Content Examination Passing rate 
(%)

Group N M (SD) t Cronbach’s  a 
Revised 
item - 
overall

Removing 
sentences 
with low 

discrimination 
capability 

Removing 
sentences 

that interfere 
with 

reliability 

Shapes and colors ① Red circle 99.10 High 96 1.00 (.00) 1.25 .358 Delete .362

Low 93 .98 (.15) 

② Blue triangle 95.30 High 96 .99 (.18) 2.42* .208 .099 .214

Low 93 .90 (.30) 

③ Yellow vases of red flowers 83.10 High 96 .97 (.40) 4.16*** .378 .162 .387

Low 93 .71 (.46) 

Object name1 ① Pencil 100.00 High 96 1.00 (.00) - .063 Delete .148

Low 93 1.00 (.00) 

② Scissors 100.00 High 96 1.00 (.00) - .063 Delete Delete

Low 93 1.00 (.00) 

③ Ruler 94.50 High 96 .99 (.10) 2.44* .151 .068 Delete

Low 93 .91 (.28) 

④ Crayon 91.60 High 96 .96 (.20) 1.94* .200 .095 .200

Low 93 .88 (.32) 

⑤ Desk and chair 84.60 High 96 .93 (.26) 3.164** .208 .077 .217

Low 93 .76 (.43) 

⑥ Eraser 95.10 High 96 .97 (.17) 1.07 .079 Delete Delete

Low 93 .94 (.25) 

Object name2 ① Train 98.50 High 96 1.00 (.00) 1.42 .350 .231 .356

Low 93 .98 (.15) 

② Bike 99.10 High 96 1.00 (.00) 1.19 .097 Delete .076

Low 93 .98 (.15) 

③ Horse 99.70 High 96 1.00 (.00) 1.00 .270 Delete .273

Low 93 .99 (.10) 

④ Airplane 99.10 High 96 1.00 (.00) 1.42 .043 Delete Delete

Low 93 .98 (.15) 

⑤ Car 98.30 High 96 1.00 (.00) 1.75* .116 Delete .119

Low 93 .97 (.18) 

⑥ Ship 96.80 High 96 .97 (.17) 1.07 .210 .132 .207

Low 93 .94 (.25) 

Object distinction ①   Find the object that is not 

part of the school supplies

54.10 High 96 .70 (.46) 4.66*** .136 Delete .141

Low 93 .38 (.49) 

②   Find the object that is not 

a means of transportation

74.10 High 96 .92 (.28) 6.23*** .381 .292 .381

Low 93 .55 (.50) 

Cronbach’s a .625 .354 .632

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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Table 3. Relationship of Sentence Quality with Linguistic Knowledge

Contents Examination Passing 
rate  
(%)

Groups N M (SD) t Cronbach’s a 
Revised 
item - 
overall

Removing 
sentences 
with low 

discrimination 
capability 

Removing 
sentences that 
interfere with 

reliability 

Write ① Writing one's own name 99.40 High 96 1.79 (.43) 2.78** .210 .209 .142
Low 93 1.58 (.60) 

Read 1 Read a character without the final consonant ① 누 [nu] 97.40 High 96 .99 (.10) 2.21* .348 .358 .359
Low 93 .92 (.27) 

② 커 [keo] 94.20 High 96 1.00 (.00) 4.37*** .438 .439 .450
Low 93 .83 (.38) 

③ 디 [di] 97.10 High 96 1.00 (.00) 3.14** .368 .376 .366
Low 93 .90 (.30) 

④ 야 [ya] 97.70 High 96 1.00 (.00) 2.74** .342 .351 .351
Low 93 .92 (.27) 

⑤ 요 [yo] 98.30 High 96 1.00 (.00) 2.29* .332 .341 .356
Low 93 .95 (.23) 

⑥ 피 [pi] 96.80 High 96 1.00 (.00) 1.94* .227 .225 .185
Low 93 .89 (.31) 

Read 2 Read a character with the final consonant ① 를 [reul] 92.70 High 96 1.00 (.00) 4.70*** .373 .382 .396
Low 93 .81 (.40) 

② 백 [baek] 95.60 High 96 .99 (.10) 3.25** .424 .431 .449
Low 93 .87 (.34) 

③ 상 [sang] 96.20 High 96 1.00 (.00) 3.33*** .422 .431 .451
Low 93 .89 (.31) 

④ 학 [hak] 93.00 High 96 1.00 (.00) 4.86*** .459 .463 .459
Low 93 .80 (.41) 

⑤ 난 [nan] 90.10 High 96 .99 (.10) 4.81*** .390 .394 .382
Low 93 .77 (.42) 

⑥ 찾 [chat] 81.10 High 96 .95 (.22) 6.53*** .448 .448 .431
Low 93 .58 (.50) 

Read 3 ① Read the sentence1 96.50 High 96 1.96 (.20) 6.02*** .493 .500 .486
Low 93 1.49 (.72) 

② Read the sentence 2 93.30 High 96 .84 (1.24) 6.63*** .465 .472 .450
Low 93 .08 (.30) 

Understand ① Understanding of sentence1 21.50 High 96 1.97 (.23) 5.88*** .300 .298 Delete
Low 93 1.41 (.78) 

② Understanding of sentence2 9.30 High 96 .17 (.43) 3.47*** .179 .171 .082
Low 93 .01 (.10) 

Letter distinction Find the incorrect character in a sentence 82.80 High 96 .85 (.47) 7.20*** .404 .410 .335

Low 93 .50 (.85) 

54.70 High 96 1.00 (.00) 6.78*** .344 .357 .249

Low 93 .37 (.70) 

Understand ① Part of body-brow 90.10 High 96 .99 (.18) 4.73*** .298 .301 .260

Low 93 .76 (.43) 

② Part of body-shoulder 95.30 High 96 1.00 (.00) 3.65*** .360 .366 .335

Low 93 .88 (.32) 

③ Part of body-elbow 57.60 High 96 .83 (.37) 9.66*** .378 .377 .304

Low 93 .26 (.44) 
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분 이야기하기를 제외한 결과 언어적 지식 영역의 Cronbach’s a 

.732로 높아짐을 확인하여 두 개의 문항을 제외한 26개 문항을 

언어적 지식을 평가하는 문항으로 확정하였다.

3) 수리적 지식의 문항양호도

학교준비도 수리적 지식 영역은 기초적인 수세기와 셈하기, 모

양과 크기 구분하기, 그리고 분류, 패턴 등 분석적 사고를 요구하

는 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 개발된 학교준비도의 수

리적 지식 영역은 총 29개의 문항으로 이루어져 있으며, 문항통

과율과 변별도는 Table 4에 나타내었다.

수리적 지식 영역의 문항 통과율은 약 50%-99%의 다양한 통

과율을 보였고 상하집단 간의 차이를 살펴보는 문항 변별도는 수

세기 문항 1개에서 차이가 없는 것으로 나타났으며, 나머지 28개 

문항에서는 상하 집단 간의 차이가 있는 것으로 나타났다.

수리적 지식의 29개 전체 문항으로 문항 간 신뢰도를 살펴본 

결과 Cronbach’s a .778로 나타났으며, 문항변별도에서 상하집

단 간의 차이가 없는 한 개의 문항을 제거하고 문항 간 신뢰도를 

살펴본 결과 Cronbach’s a .778로 문항 제거 전의 전체문항의 신

뢰도와 차이가 없었다.

마지막으로 전체 문항에서 신뢰도를 저해하는 문항이라고 통

계적으로 밝혀진 4 개의 문항 수세기(1-20), 색깔별로 분류하기, 

패턴 ②, ③ 제외한 결과 수리적 지식 영역의 Cronbach’s a .791

로 높아짐을 확인하여 총 네 개의 문항을 제외한 25개 문항을 수

리적 지식을 평가하는 문항으로 확정하였다.

2. 학교준비도 질문 영역의 요인분석

1) 기능 영역의 요인분석

전문가 검증 후에 설정된 24개의 기능 영역 문항의 하위 변수

의 구성요인과 관련하여 타당성을 검증하기 위한 요인분석을 실

시하였다. 기능 영역의 탐색적 요인분석결과 고유값이 1.0 이상

인 요인이 4개가 추출되었다.

요인 부하량이 .4 이하인 문항과 구성 타당도를 저해하는 문항

을 제외한 5개 문항을 제외한 19개 문항을 본 연구에서는 활용하

였다. 변수 쌍들 간의 상관관계가 다른 변수에 의해 설명되는 정

도를 나타내는 주는 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 값은 .95로 나

타났다. 그리고 요인분석의 적합성 여부를 나타내는 Bartlett의 

구형성 검정 값은 5,126.02 (p＜.001)으로 나타나 요인분석이 적

합하며, 공통요인이 존재한다고 할 수 있다. 

기능 영역에서 나타난 4개 요인 중 ‘요인 1’은 7개 문항으로 구

Table 3. Continued

Contents Examination Passing 
rate  
(%)

Groups N M (SD) t Cronbach’s a 
Revised 
item - 
overall

Removing 
sentences 
with low 

discrimination 
capability 

Removing 
sentences 

that interfere 
with 

reliability 

Language expression ① Talk about things that one likes 91.60 High 96 1.94 (.28) 4.83*** .368 .367 .327

Low 93 1.51 (.82) 

② Talk about things that one does well 83.70 High 96 1.85 (.41) 7.23*** .348 .343 .259

Low 93 1.12 (.90) 

③ Say family members’ names 97.70 High 96 1.97 (.23) 1.88 .180 Delete .226

Low 93 1.87 (.45) 

Problem solving ① Talk about the feeling of the protagonist 93.30 High 96 1.76 (1.18) 2.99** .287 .274 Delete

Low 93 1.33 (.73) 

② Find the cause 81.70 High 96 1.14 (.55) 6.02 .343 Delete .133

Low 93 .65 (.56) 

③ Give advice appropriate for the situation 48.90 High 96 .91 (.80) 6.56*** .313 .306 .237

Low 93 .27 (.51) 

Cronbach’s a .699 .687 .732

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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Table 4. Relationship of Sentence Quality with Mathematical Knowledge

Content Examination Passing 
rate 
(%)

Group N M (SD) t Cronbach’s a 
Revised 
item - 
overall

Removing 
sentences 
with low 

discrimination 
capability 

Removing 
sentences 

that interfere 
with 

reliability 
Count number 1 ① 1-20 98.50 High 96 .99 (.10) 1.03 .142 Delete Delete

Low 93 .97 (.18) 
② Before 5 83.70 High 96 .88 (.33) 5.27*** .320 .314 .337

Low 93 .55 (.50) 
③ After 6 89.20 High 96 .94 (.24) 6.25*** .378 .375 .390

Low 93 .58 (.50) 
④ Between 2 and 4 75.60 High 96 .97 (.17) 4.13*** .191 .186 .188

Low 93 .77 (.42) 
Count number 2 ① 4+1 90.70 High 96 .99 (.10) 5.29*** .490 .486 .500

Low 93 .74 (.44) 
② 3+5 91.00 High 96 1.00 (.00) 6.14*** .519 .515 .524

Low 93 .71 (.46) 
③ 7+2 87.20 High 96 .98 (.14) 5.11*** .219 .217 .238

Low 93 .73 (.45) 
④ 5-4 75.60 High 96 1.00 (.00) 5.76*** .380 .380 .381

Low 93 .46 (.50)
⑤ 7-2 70.90 High 96 .97 (.17) 11.59*** .596 .598 .605

Low 93 .35 (.48) 
⑥ 9-3 63.40 High 96 .86 (.34) 7.94*** .457 .457 .458

Low 93 .38 (.49) 
Count number 3 ① Oral problem solving (+) 77.30 High 96 .94 (.24) 6.42*** .308 .309 .321

Low 93 .57 (.50) 
② Oral problem solving (-) 55.20 High 96 .80 (.40) 7.75*** .368 .368 .373

Low 93 .31 (.47) 
Rank ① Size 95.90 High 96 1.00 (.00) 3.33*** .257 .252 .236

Low 93 .89 (.31) 
② Length 95.50 High 96 1.00 (.00) 3.14** .279 .274 .255

Low 93 .90 (.30) 
Grouping ① Color 95.60 High 96 1.00 (.00) 1.94* .081 .083 Delete

Low 93 .89 (.31) 
② Shape 91.60 High 96 .97 (.17) 3.96*** .250 .252 .236

Low 93 .78 (.41) 
③ Color & shape 86.30 High 96 .97 (.17) 5.61*** .372 .373 .366

Low 93 .68 (.47) 
Figure ① Sphere 75.60 High 96 .89 (.32) 5.01*** .275 .273 .263

Low 93 .58 (.50) 
② Cube 66.00 High 96 .84 (.36) 5.96*** .329 .331 .330

Low 93 .46 (.50)
③ Cylinder 60.50 High 96 .77 (.42) 4.24*** .202 .204 .192

Low 93 .48 (.50) 
④ Parallelepiped 54.10 High 96 .68 (.47) 5.01*** .236 .237 .241

Low 93 .33 (.47) 
Pattern ① Green 91.00 High 96 1.00 (.00) 5.50*** .338 .338 .349

Low 93 .75 (.43) 
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성되어 있으며, 하위 문항의 내용을 바탕으로 ‘소근육 기능’이라 

명명하였다. ‘요인 2’는 6개 문항으로 구성되어 있으며 ‘기초생활 

기능’으로 명명하였고, ‘요인 3’은 4개 문항으로 이루어져 있고 

‘표현기능’이라 명명하였다. 마지막으로 ‘요인 4’는 2개 문항으로 

이루어져 있으며 ‘대근육 기능’이라고 명명하였다.

그러나 요인분석에서는 문항 수가 적어도 3개 이상이어야 한

다[26]고 보고 있기 때문에 기능 영역의 대근육 기능 요인은 삭제

하는 것이 이론적으로 적합하다고 보고 본 연구에서는 대근육 기

능을 제외하고, 소근육 기능(25.7%), 기초생활 기능(21.5%), 표

현 기능(14.2%)을 학교준비도 확정안 기능 영역에 포함시켰고 이

들의 설명력은 61.33%인 것으로 나타났다(Table 5).

학교준비도 기능 영역의 탐색적 요인분석 결과 학교준비도 기

능 영역의 확인적 요인분석 모수 추정치 결과에서 모든 문항들

이 통계적으로 유의하게 각 문항을 구성하고 있는 것으로 나타났

으며, 학교준비도 기능 영역의 확인적 요인분석 연구 모형 적합

도 검정을 보면 Chi-square/degree of freedom ratio (CMIN/

DF)=4.315, root mean square error of approximation (RM-

SEA)=.098로 나타나 절대적합지수는 임계치 보다 조금 높게 

나타났으나 증분적합지수는 Normed Fit Index (NFI)=.894, 

Incremental Fit Index (IFI)=.917, Tucker-Lewis Index 

(TLI)=.902, Comparative Fit Index (CFI)=.916으로 나타나 비

교적 적합한 것으로 나타났다.

2) 적응 영역의 요인 분석

학교준비도의 적응 영역의 하위 변수의 구성요인과 관련하여 

타당성을 검증하기 위해 적응 영역의 문항 22개를 이용하여 요인

분석을 실시하였다. Table 6에 나타낸 바와 같이 적응 영역의 탐

색적 요인분석을 살펴보면, 고유값이 1.0 이상인 요인이 5개가 

추출되었다.

본 연구에서는 총 22개의 적응 영역 문항 중 요인부하량이 .4 

이하인 문항과 구성 타당도를 저해하는 문항 1개를 제외한 21개 

문항을 활용하였다. 변수 쌍들 간의 상관관계가 다른 변수에 의

해 설명되는 정도를 나타내는 주는 KMO 값은 .92로 나타났고 요

인분석의 적합성 여부를 나타내는 Bartlett의 구형성 검정치는 

5,513.01 (p＜.001)로 나타나 요인분석의 사용이 적합하며, 공통

요인이 존재한다고 할 수 있다.

적응 영역의 탐색적 요인분석을 실시하여 도출된 5개 요인 중 

‘요인 1’은 8개 문항으로 구성되어 있으며 ‘활동에의 적응’으로 명

명하였다. ‘요인 2’는 4개 문항으로 구성되어 있고 ‘분리불안’이라

고 하였으며, ‘요인 3’은 3개 문항으로 이루어져 있고 ‘부적응 행

Table 4. Continued

Content Examination Passing 
rate 
(%)

Group N M (SD) t Cronbach’s a 
Revised 
item - 
overall

Removing 
sentences 
with low 

discrimination 
capability 

Removing 
sentences 

that interfere 
with 

reliability 
② Green 59.60 High 96 .76 (.43) 4.55** .166 .165 Delete

Low 93 .45 (.50) 
③ Yellow 67.20 High 96 .75 (.44) 2.03* .152 .155 Delete

Low 93 .61 (.49) 
Location-applications ① Upside 90.70 High 96 .99 (.10) 3.80*** .277 .280 .273

Low 93 .84 (.37) 
② Right side 58.00 High 96 .79 (.41) 8.40*** .407 .407 .418

Low 93 .27 (.45) 
③ Bottom 90.10 High 96 .96 (.20) 3.12** .239 .244 .236

Low 93 .82 (.39) 
④ Left side 69.50 High 96 .90 (.31) 7.33*** .370 .372 .366

Low 93 .45 (.50) 
① Find a figure with a star above a circle 93.60 High 96 .96 (.20) 2.22* .211 .210 .213

Low 93 .86 (.38) 
Cronbach’s a .778 .778 .791

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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동’이라고 명명하였다. ‘요인 4’는 3개 문항으로 이루어져 있으며 

‘또래적응’이라고 하였고, ‘요인 5’는 3개 문항으로 구성되어져 있

고 ‘환경에의 적응’이라고 명명하였다.

각 요인의 분산 %를 살펴보면 활동에의 적응 요인은 19.5%, 

분리불안 17.4%, 부적응행동 12.8%, 또래적응 11.9%, 환경에의 

적응 10.2%로 나타났으며, 학교준비도 적응 영역을 구성하고 있

는 21개의 문항은 학교준비도의 적응 영역에 대해 71.9%의 설명

력을 가지는 것으로 나타났다.

또한, 적응 영역의 탐색적 요인분석의 결과를 바탕으로 모형

을 설정하고 확인적 요인분석을 실시한 결과 모수 추정치 결과를 

보면 CMIN/DF=3.196, RMSEA=.970로 나타나 절대적합지수

는 임계치보다 조금 높게 나타났으나 증분적합지수는 NFI=.958, 

IFI=.988, TLI=.954, CFI=.987로 나타나 비교적 적합한 것으로 

나타났다.

3) 성향 영역의 요인 분석

학교준비도의 성향 영역의 하위 변수의 구성요인과 관련하여 

타당성을 검증하기 위해 적응 영역의 문항 16개를 이용하여 요인

분석을 실시하였다. Table 7에 나타낸 바와 같이 성향 영역의 탐

색적 요인분석을 살펴보면, 고유 값이 1.0 이상인 요인이 3개가 

추출되었다.

요인부하량이 .4 이하인 문항과 구성 타당도를 저해하는 문항 

3개를 제외한 13개 문항을 본 연구에서는 활용하였다. 변수 쌍

들 간의 상관관계가 다른 변수에 의해 설명되는 정도를 나타내는 

KMO 값은 .89로 나타났다. 그리고 요인분석의 적합성 여부를 나

타내는 Bartlett의 구형성 검정치는 2,950.55 (p＜.001)로 나타나 

요인분석의 사용이 적합하며, 공통요인이 존재한다고 할 수 있다.

학교준비도 적응 영역의 탐색적 요인분석을 실시하여 도출된 

3개 요인의 문항을 살펴보면 ‘요인 1’은 8개 문항으로 이루어져 

Table 5. Analysis of Exploratory Factors in the Function Area

Question

Component

h2
Factor 1 

(fine 
motor 
skill)

Factor 2 
(basic 
living 

ability)

Factor 3 
(expressive 
function) 

Factor 4 
(gross 
motor 

function) 
46 Can cut out a figure made of curves and  straight lines by using a pair of scissors. .82 .17 .22 .10 .76 
45 Can see and draw a simple figure. .82 .25 .19 .10 .78 
47 Coordination between eyes and hands for learning is possible. .78 .26 .12 .29 .78 
44 Can turn pages one page at a time. .74 .40 .17 .22 .78 
48 Can use buttons and a zipper freely. .65 .32 .19 .30 .65 
43 Can write letters while holding a pencil straight. .64 .42 .39 .11 .75 
42 Can use learning tools like a pencil fit to their purpose. .58 .45 .33 .28 .73 
35 Can use the toilet alone without being asked by a teacher. .30 .77 .04 .20 .73 
36 Can wipe bottom with toilet tissue after relieving self. .19 .73 .24 .24 .69 
34 Can eat food without spilling using a spoon, a fork or a pair of chopsticks. .13 .73 .30 -.10 .64 
37 Wears clothes suitable for the weather. .40 .70 .10 .27 .73 
38 Can squeeze toothpaste, brush teeth, and gargle alone. .43 .68 .19 .33 .78 
39 Can put on clothes correctly alone. .36 .63 .14 .35 .67 
54 Gladly participate in group music activity. .19 .22 .85 .15 .82 
53 Can hear and sing along a simple song. .24 .20 .79 .27 .80 
55 Can draw lines after seeing a simple figure. .52 .11 .57 .35 .73 
57 Can see a simple movement of a teacher and imitate it. .39 .28 .52 .47 .72 
51 Can go up and down a stairway safely. .23 .19 .22 .79 .76 
52 Has basic motor skills (running, dancing, and basic order exercise). .21 .24 .27 .78 .78

Eigen value 4.89 4.08 2.69 2.42
Dispersion % 25.73 21.46 14.15 12.73
Cumulative % 25.73 47.19 61.33 74.06
Kaiser-Meyer-Olkin measurement degree        .95              Bartlett’s sphericity test        5,126.02***

Factor rotation was converged in five repeated calculations.

***p<.001.
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있으며 선행연구를 검토하여 ‘학습 성향’으로 명명하였으며, ‘요

인 2’는 3개 문항으로 구성되어 있고 ‘타인 이해’라고 명명하였

다. ‘요인 3’은 2개 문항을 구성되어 있으며 이는 ‘개인 성향’이라

고 명칭을 정하였으나 요인분석에서는 문항 수가 적어도 3개 이

상이어야 한다[26]고 보고 있기 때문에 본 연구에서는 개인 성향

영역은 제외하였다.

결과적으로 학습 성향 요인은 34.3%, 타인 이해 21.3%의 분

산요인을 보여 나타났으며, 성향 영역을 구성하고 있는 11개의 

문항은 학교준비도의 성향 영역에 대해 약 55.6%의 설명력을 가

지는 것으로 나타났다.

성향 영역의 확인적 요인분석을 실시하여 모형 적합도를 살

펴본 결과 CMIN/DF=3.981, RMSEA=.93으로 나타나 절대

적합지수는 임계치보다 조금 높게 나타났으나 증분적합지수는 

NFI=.911, IFI=.932, TLI=.914, CFI=.931로 나타나 비교적 적

합한 것으로 나타났다.

4) 태도 영역의 요인분석

학교준비도의 태도 영역의 하위 변수의 구성요인과 관련하여 

타당성을 검증하기 위해 적응 영역의 문항 16개를 이용하여 요인

분석을 실시하였다. Table 8에 나타낸 바와 같이 태도 영역의 탐

색적 요인분석을 살펴보면, 고유 값이 1.0 이상인 요인이 2개가 

추출되었으며, 요인부하량이 .4 이하인 문항과 구성 타당도를 저

Table 6. Analysis of Exploratory Factors in the Adjustment Area

Question

Component

h2Factor 1 
(activity 

adjustment)

Factor 2 
(separation 

anxiety)

Factor 3 
(maladjusted 

behavior)

Factor 4 
(peer 

adjustment)

Factor 5 
(environment 
adjustment)

12 Plays a game by self and does not interfere with the others’ games. .81 .09 .37 .14 -.07 .83 

21 Accepts and follows the instruction of a peer in a specific game situation. .81 .09 -.04 .15 .21 .73 

20 Keeps order during in-class activities. .74 .07 .15 .11 .26 .66 

11 Does not interfere with the studies of other children. .72 .15 .42 .19 .00 .76 

22 Participates in group activities without causing any problem. .66 .34 .07 .10 .34 .68 

13 Understands and accepts the teacher’s pointing out and discipline-related instructions during an activity. .57 .08 .35 .31 .33 .65 

9 Follows the teacher’s instructions during activities and daily life. .52 .09 .43 .44 .10 .66 

8 Has the ability to concentrate on learning at one location for 5 min. .45 .24 .42 .32 .24 .60 

2 Can make a new friend in an unfamiliar situation. .02 .87 .02 .25 .21 .87 

3 Can make and get along with new friend out of peers in a new environment. .11 .82 .03 .32 .19 .82 

4 Does not have social or emotional difficulty in getting along with friends. .19 .77 .13 .33 .11 .76 

1 Does not become anxious by being away from parents while in toddler care center. .13 .74 .31 -.06 .09 .67 

15 Does not exhibit maladjusted behavior while playing with peers. .27 .13 .82 .06 .29 .85 

14 Does not exhibit maladjusted behavior during learning. .27 .08 .81 .10 .29 .83 

19 Attracts the interest of others by exhibiting strange or unique behavior in the classroom. -.07 -.14 -.60 -.10 .09 .40 

7 Asks the help of a friend or a teacher when in a difficult situation. .14 .34 .09 .78 .20 .79 

10 Tries to get the help of peers when something becomes necessary during a game or free-choice activity. .26 .24 .12 .71 .30 .73 

6 Helps a friend in a difficult situation. .27 .39 .22 .59 .14 .64 

17 Knows the difference among home, toddler care center, and school life. .30 .22 .08 .29 .75 .80 

18 Adjusts to the characteristics of home,  toddler care center, and school life. .28 .26 .20 .28 .64 .68 

16 Adjusts well to the change in the environment that he/she belongs to. .12 .50 .22 .17 .61 .72 

Eigen value 4.29 3.83 2.82 2.63 2.25 

Dispersion % 19.51 17.41 12.81 11.95 10.22 

Cumulative % 19.51 36.92 49.73 61.68 71.90 

Kaiser-Meyer-Olkin measurement degree    .92           Bartlett’s sphericity test    5,513.01***

Factor rotation was converged in seven repeated calculations.
***p<.001.
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Table 7. Analysis of Exploratory Factors in the Tendency Area

Question

Component

h2Factor 1  
(learning 

orientation)

Factor 2 
(understanding 

others)

Factor 3 
(individual 
orientation)

62 Has interest in the activities at the toddler care center and in the classroom. .86 -.14 -.10 .76 
63 Has a will to live with a bright face. .84 -.19 -.04 .74 
60 Expresses curiosity on the toddler care center and learning in it. .83 -.05 -.20 .73 
61 Has strong will to participate in an educational activity or a special activity. .83 -.07 -.15 .72 
59 Has interest and curiosity on a new learning activity or task. .79 .06 -.16 .66 
64 Thinks positively about the toddler care center, teachers, and friends. .78 -.31 -.02 .70 
65 Shows emotional stability in group activities. .71 -.33 -.01 .61 
76 Cannot express own thinking or argument in front of many people. -.63 .12 .07 .41 
80 Becomes bad-tempered sometimes with friends or the teacher. -.10 .83 .15 .73 
82 Feels bad if a friend or teacher interferes with he/she is doing. -.20 .82 .10 .72 
77 When asked to do something, never does a thing if he/she does not want to do it. -.06 .81 .13 .67 
84 Frequently forgets where he/she left something.   -.14 .16 .92 .88 
83 Frequently forgets to bring a book or stationery to school, or forgets to take something to home. -.19 .25 .89 .88 

Eigen value 5.09 2.98 1.78 
Dispersion % 36.35 21.28 12.74 
Cumulative % 34.35 57.63 70.37 
Kaiser-Meyer-Olkin measurement degree    .89
Bartlett’s sphericity test    295.55***

Factor rotation was converged in five repeated calculations.
***p<.001.

Table 8. Analysis of Exploratory Factors in the Attitude Area

Question
Component 

h2Factor 1  
(rule abidance)

Factor 2  
(living habit)

86 Knows well about the manners to maintain in a group activity or at public places. .83 .31 .78 
89 Knows well about what to do and what not to do in school or in the classroom. .78 .37 .74 
87 Follows well the determined schedule at the toddler care center or in class. .77 .34 .71 
92 Has the habit of maintaining public order and basic order. .77 .37 .73 
85 Knows the rules of the toddler care center or class well. .73 .29 .62 
88 Can sit your seat after distinguishing between class time and resting time. .73 .41 .69 
93 Does not litter a place with paper or garbage. .61 .44 .56 
98 Knows the preciousness of body and has the mental attitude of protecting his/her body. .36 .81 .79 
97 Knows well and abides by traffic rules. .37 .80 .77 
95 Wears clean and neat clothes. .29 .78 .69 
96 Knows why dangerous games should not be played and does not play them. .22 .73 .58 
94 Knows why the body should be clean and tries to keep his/her body clean. .47 .71 .72 
99 Has an ability to take care of own his/her work in a daily routine. .41 .70 .66 
90 Can appropriately greet parents, teachers, and friends depending on the situation and the other party. .50 .63 .65 
91 Uses respectful terms for seniors. .55 .60 .67 
100 Has the habit of going to bed early and waking up early to be read for school. .30 .49 .33 

Eigen value 5.35 5.35 
Dispersion % 33.45 33.41 
Cumulative % 33.45 66.87 
Kaiser-Meyer-Olkin measurement degree     .95
Bartlett’s sphericity test      4,352.76***

Factor rotation was converged in three repeated calculations. 
***p<.001.
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해하는 문항은 없었다.

변수 쌍들 간의 상관관계가 다른 변수에 의해 설명되는 정도

를 나타내는 주는 KMO 값은 .95로 나타났으며, 요인분석의 적합

성 여부를 나타내는 Bartlett의 구형성 검정치는 4,352.76 (p＜

.001)으로 나타나 요인분석의 사용이 적합하며, 공통요인이 존재

한다고 할 수 있다. 

태도 영역 요인 중 ‘요인 1’ 7개 문항으로 구성되어 있으며 ‘규

칙준수’로 명명하였고, 9개 문항으로 이루어진 ‘요인 2’는 ‘생활습

관’이라고 명칭을 정하였다.

각 요인의 분산 %를 살펴보면 규칙준수 요인은 33.5%, 기본습

관 33.4%로 나타났으며, 태도 영역을 구성하고 있는 16개의 문항

은 학교준비도의 태도 영역에 대해 약 66.9%의 설명력을 가지는 

것으로 나타났다.

학교준비도 태도 영역의 탐색적 요인분석의 결과를 바탕으로 

모형을 설정하고 확인적 요인분석을 실시하였으며, 요인분석 모

수 추정치 결과를 보면 CMIN/DF=4.188, RMSEA=.960으로 나

타나 절대적합지수는 임계치보다 조금 높게 나타났으나 증분적합

지수는 NFI=.903, IFI=.924, TLI=.911, CFI=.924로 나타나 비

교적 적합한 것으로 나타났다.

5) 질문 영역 전체의 확인적 탐색

앞서 살펴본 학교준비도 질문 영역을 구성하고 있는 4개의 영

역과 하위 요인들을 대상으로 학교준비도 확인적 요인분석 모수 

추정치 결과를 분석한 결과, 모든 문항들이 통계적으로 유의하

게 각 문항을 구성하고 있는 것으로 나타났으며, 학교준비도 연

구 모형 적합도 검정을 보면 CMIN/DF=3.227, RMSEA=.081로 

나타났으며, 증분적합지수는 NFI=.931, IFI=.951, TLI=.929, 

CFI=.951로 나타나 비교적 적합한 것으로 나타났다. 그러므로 

본 연구에서 확인된 기능, 적응, 성향, 태도 등 4개 영역과 하위 

요인들이 학교준비도를 설명하는데 적합한 모형으로 구성되어 있

다고 할 수 있다.

지금까지 나타난 결과를 바탕으로 최종적으로 선별된 학교준

비도 검사를 살펴본 결과 지식, 기능, 적응, 성향, 태도 등 5개 영

역으로 구성되어 있음을 알 수 있었다. 지식 영역은 일반적 지식, 

언어적 지식, 수리적 지식 등 검사를 통해 유아의 능력을 평가 할 

수 있도록 총 64개의 문항으로 이루어져 있다. 기능 영역은 소근

육 기능, 기초생활 기능, 표현 기능 등 총 17개 문항의 3개 요인

으로 구성되어 있다. 적응 영역은 활동에의 적응, 분리불안, 부적

응 행동, 또래와의 적응, 환경에의 적응 등 5개 요인으로 구성되

어 있으며 21개 문항으로 이루어져 있다. 성향 영역은 학습 성향, 

타인이해 등 11개 문항의 2개 요인으로 구성되어 있으며, 태도 

영역은 규칙준수와 생활습관 2개 요인의 16개 문항으로 이루어져 

있음을 알 수 있었다.

본 연구에서는 응답 방법에 따라 문항의 적절성과 요인분

석을 실시함으로써 학교준비도를 구성하는 문항으로 적합한

지를 판단하고자 하였으며 최종적으로 129개의 문항이 추출

되었다.

논의 및 결론

본 연구에서는 학교준비도의 정의를 우리나라 실정에 맞게 개

념화하여 이를 측정 할 수 있는 도구를 개발하고자 하였다. 유아

교육현장에서 학교준비도 수준을 객관적으로 측정함으로써 유아

의 전반적인 준비수준을 파악하여 개인 특성에 맞은 지원을 제공

하기 위한 기초적인 자료로 활용할 수 있도록 돕고자 하였으며, 

결과를 바탕으로 간략히 논의하면 다음과 같다.

본 연구에서는 학교준비도 검사 1차 시안을 개발하기 위해 학
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Figure 2. Model of factor structure.
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교준비도를 광의의 개념으로 정의하고 만 5세 누리과정과 초등학

교 1학년 교육과정을 바탕으로 하여 학교준비도 검사의 영역과 

평가 방법을 모색하였다. 두 차례의 예비조사와 전문가 검증 과정

을 거쳐 본조사에 사용 할 학교준비도 검사를 설정하였으며, 문항

이 특성에 맞는 신뢰도 분석을 통해 문항을 결정하였다.

이와 같은 절차에서 살펴볼 수 있는 주요 결과를 간략히 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 학교준비도 검사 도구를 개발하기 위해서 학교준비도에 

대한 개념을 정리하였다. 학교준비도에 대한 인식을 알아본 연구

[1, 5]에 의하면 교사와 부모는 학교준비도 보다 학습준비도에 대

해 더 잘 알고 있는 것으로 나타났으나, 이들이 중요하다고 생각

하는 준비도의 요소는 학교준비도 검사에 포함되어지는 것들로 

나타나 학습준비도와 학교준비도의 차이에 대한 지식이나 정보가 

부족한 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 최근 준비도의 개념은 협

의의 학습준비도보다 광의의 개념인 학교준비도에 치중되어 있고 

실제로 초등학교 생활에 영향을 미치게 되는 요인은 인지적인 능

력뿐만 아니라 사회 정서적 능력 그리고 기본적인 생활 습관도 포

함된다고 볼 때 학교준비도가 초등학교 입학 전 유아의 전반적인 

준비상태를 측정하는 도구의 명칭으로 적합하다고 여겨진다. 그

러므로 본 연구에서는 학교준비도를 ‘취학 전의 유아가 초등학교 

생활에 적응하고 활동을 수행함에 있어 필요로 하는 언어·수리 

및 일반적 지식, 신체적 발달, 사회 정서적 발달 및 학습적 성향 

및 기본 태도 등의 능력을 갖춘 정도’라고 정의하였다.

둘째, 학교준비도 검사는 영역에 따라 다른 방법으로 측정할 필

요가 있다. 기존에 개발된 학습준비도 검사는 대부분 유아의 인지

적 능력과 조작능력을 평가했기 때문에 유아를 대상으로 검사를 

실시하고 유아의 응답에 따라 점수를 부여하는 형식으로 검사가 

실시되었다. 반면, 최근에 개발된 Park [33]의 학교준비도 검사는 

유아의 행동이나 특성을 교사가 관찰하고 평가하기 때문에 체크리

스트에 교사가 응답하는 질문 형식으로 유아의 능력을 평가하고 

있다. 이처럼 검사를 통해 무엇을 평가하고자 하는 것은 검사의 내

용은 물론 방법을 결정하는데도 영향을 미치게 된다. 즉, 초등학교 

취학 전 유아의 전반적인 준비 수준을 측정하기 위해서는 인지능

력이나 언어적 능력, 신체적 발달, 사회 정서적 발달과 학습 성향 

등 여러 영역을 평가하게 되는데, 다양한 영역의 발달 수준 측정은 

그에 적합한 평가방법으로 이루어져야 한다는 것이다.

셋째, 학교준비도에 포함되어야 할 요소와 문항을 설정하기 위

해서는 사회문화적인 특성을 고려해야 한다. 앞서 살펴본 바와 같

이 학교준비도에 포함되어 있는 구성 요인들은 다양한 영향을 받

고 있기 때문이며, 사회문화적 특성에 따라 요구하는 내용이나 수

준에 차이가 있기 때문이다. Vygotsky [37]에 의하면 유아는 소

수의 기본적인 정신기능을 가지고 태어나지만 이것이 사회문화에 

의해 새롭고 더욱 정교한 고등 정신으로 변화된다. 유아의 학교준

비도를 구성하는 기본적인 틀은 유전적으로 가지고 태어 날 수 있

지만 유아가 속한 사회와 문화에서 요구하는 바에 따라 교육이 이

루어지고 기대되는 유아의 능력은 사회마다 다를 수 있기 때문에 

그것을 측정하는 도구의 내용 사회문화적 맥락에 맞게 구성되어

야 할 것이다. 또한 다양한 연구 과정을 통해 개발된 검사 도구는 

지속적으로 문화적 특성과 유아의 발달 특성을 고려한 개정을 통

해 유아에게 기대되는 수준과 내용에 적합한 문항으로 수정하는 

등의 관심이 이어져야 할 것으로 본다.

넷째, 전문가 검증과정에서 삭제된 22개의 문항에 대한 의미

를 파악할 필요가 있다. 두 차례의 전문가 검증 과정에서 삭제 된 

문항은 크게 세 가지로 구분하여 살펴 볼 수 있었는데, 유아의 신

체적 능력 혹은 건강상태와 관련된 문항 10개, 유아의 외적 행동

문제와 관련된 문항 10개, 유아의 이동능력을 묻는 문항 2개가 

있었다.

유아의 신체적 능력이나 특성을 묻는 문항에는 ‘대소변을 조절 

할 수 있다,’ ‘수업에 지장 없을 정도의 시력과 청력을 가지고 있

다,’ ‘바른 식생활을 통한 고른 영양 상태를 가지고 있다’ 등이 포

함되지만 본 연구에 참여한 전문가들은 이러한 문항이 학교준비

도에 검사에 포함될 필요는 없다고 답했다. 국내의 학교준비도 척

도 개발 연구[34]에서도 신체적 건강 및 운동신경발달에 관한 내

용이 상당 부분 삭제되어 본 연구와 일치하는 것으로 나타났는데, 

이와 관련하여 Park [33]은 시청각능력과 신체능력은 학교준비도

에 필요한 내용이기는 하지만 한번 갖추면 큰 문제가 발생하지 않

는 경향이 있기 때문에 학교준비도에서 제외되었을 것이라고 해

석했다.

전문가 검증과정에서 삭제 된 다른 문항 중에는 ‘다른 사람에

게 들릴 정도의 목소리로 욕이나 욕설을 한다,’ ‘물건을 던지거나 

부수는 행동을 하기도 한다’ 등의 부적응 행동과 관련된 내용이 

있다. 본 연구에서 개발된 학교준비도 검사의 적응 영역에 부적응 

행동이 포함되어 있지만 자신에게 상해를 입히는 행동을 하거나 

물건을 부수는 등의 강도 높은 문제행동은 학교준비도에서 측정

할 필요는 없다고 전문가들은 답했다.

하지만 취학 전 유아의 신체적 능력이나 건강상태 그리고 문제

행동의 유무는 유아의 일상생활뿐만 아니라 학교생활에도 영향을 

미치게 된다. 그럼에도 불구하고 전문가 검증에서 위와 같은 문항

들이 제거 된 원인에 대해 연구자는 전문가 검증 과정에서 나타난 

연구의 보완점과 관련지어 살펴보았다. 먼저, 연구한 참여한 전문
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취학 전 유아의 학교준비도 검사 개발 연구

가 집단의 경력은 모두 10년 이상이고 현재 유아교사 및 현재 1학

년 담임교사는 포함하지 않아 현장의 실제적인 고려가 충분히 이

루어지지 않았을 가능성이 있으며, 특수교사 혹은 특수교육 전문

가를 포함시키지 않아 일반적이지 않은 유아의 특성은 간과 했을 

가능성 역시 배제 할 수 없다. 또한 이메일을 활용한 전문가 검증 

방법이 각 문항의 필요정도를 5점 척도로 묻고 전체적인 견해를 

적게 되어 있어 불필요 문항이라 생각하는 이유를 묻지 않고 양적 

분석에 집중했기에 위와 같은 문항들이 제외 된 근거를 찾기가 쉽

지 않았다. 그러므로 본 연구 과정의 문제점을 보완하여 문항을 

재구성하거나 보완하는 등의 추후 연구가 이루어져야 할 것이다.

그 외에 본 연구의 과정과 결과에서 나타난 논의에 근거한 제

안은 다음과 같다.

우선, 유아의 학교준비도를 정확하게 측정할 수 있고 현장에

서 용이하게 학교준비도 검사를 사용할 수 있도록 돕는 것도 중요

하지만, 학교준비도에 대한 사회문화적 관점의 이해가 우선시 되

어야 한다. 본 연구에서 개발된 학교준비도 검사와 기존의 학교준

비도 관련 검사는 학교준비도가 유아를 평가하여 결과를 도출할 

수 있는 것이라는 전제를 갖고 있다. 하지만 National Education 

Goals Panel [30]에서는 학교준비도는 유아의 학교준비도, 유아

를 위한 학교의 준비도, 유아의 준비도를 위한 가정과 지역 사회

의 지원 등 세 가지 입장에서 볼 필요가 있다고 언급했다. 이와 유

사하게 노스 캐롤라이나주는 학교준비도를 유아가 학교에 입학 

할 수 있는 상태와 모든 유아를 교육할 수 있는 학교의 역량이 모

두 포함되는 개념이라고 보고, 학교준비도는 유아와 학교 모두에

게 초점을 두어야 한다고 하였다. 학교에게 요구되는 준비도는 유

아의 성장과 발달에 대한 지식, 개인 유아의 장점, 흥미, 지식, 유

아가 속한 사회·문화적 특성에 대한 이해 그리고 유아의 지식을 

적절하게 활용할 수 있는 능력을 의미한다[10, 22, 29].

결과적으로 취학 전 유아의 학교준비도에 대한 학교와 지역 사

회의 책임을 살펴보기 위해서는 유아 개인의 학교준비도 수준을 

측정하는 것도 필요하지만 학교준비도가 유아 개인 혹은 부모가 

책임져야 하는 것이 아닌 교육기관의 노력과 지역 사회의 조언이 

필요한 포괄적인 개념임을 인식하는 것을 기본 전제로 해야 할 것

이다. 하지만 부모와 교사의 대부분이 학교준비도에 대한 책임이 

부모에게 있다고 인식하고 있어[1], 부모가 느끼는 책임감을 가중

시키고 사교육을 조장하고 있다. 그러므로 부모 교육뿐만 아니라 

교사 교육을 통해 학교준비도에 대한 개념과 책임 대상 그리고 역

할에 대한 논의가 이루어질 필요가 있다.

학교준비도에 대한 다양한 측면의 논의와 더불어 사회에서 수

용할 수 있는 다양하고 정확한 검사 도구가 필요하다. 본 연구에

서도 유아의 학교준비도를 측정할 수 있는 도구를 개발하고자 하

였으나 앞으로 아래와 같은 개선의 노력이 이어져야 할 것으로 보

인다.

우선, 학교준비도 검사를 보다 쉽고 간편하게 사용할 수 있는 

방법을 살펴볼 필요가 있다. 업무가 많은 교사가 한 명의 유아가 

아닌 해당 학급의 유아를 대상으로 학교준비도 검사를 실시한다

고 봤을 때 유아 1명당 15-25분 정도가 소요되는 평가 시간은 부

담을 줄 수밖에 없다. 그러므로 추가 연구를 통해 신뢰도에 영향

을 미치지 않을 정도로 문항을 삭제함으로써 전체 문항 수를 줄이

는 방안을 고려해 볼 수 있고, 교사의 요구에 따라 필요한 검사 영

역을 선별해서 사용했을 경우에 따른 검사도구의 효과에 대해 모

색해 볼 필요가 있다.

둘째, 취학 전 유아를 대상으로 하는 학교준비도 검사를 실시

하기 전에 평가 관련 고려사항에 대한 이해가 필요하다. 우선, 교

사는 검사를 실시하려고 하는 목적과 필요에 적합한 검사 도구의 

선정 및 해석 등에 대한 정보를 파악하고 있어야 하며, 검사 결과

만을 가지고 유아의 준비수준을 평가하기 보다는 부모와의 면담, 

일상생활의 관찰과 같은 비형식적 검사 결과와 함께 유아의 상태

를 평가할 수 있어야 한다. 그러므로 이와 관련된 교사 교육을 통

한 이해 구축이 선행되어야 할 것이다.

셋째, 유아교육기관과 초등학교의 효과적인 연계를 위해서는 

초등학교 내에서도 학교준비도 검사에 대한 이해와 검사 결과 활

용방안에 대한 이해가 이루어져야 한다. 초등학교 입학은 유아 자

신의 학교준비도 뿐만 아니라 부모와 지역사회의 준비 그리고 초

등학교가 해당 유아를 입학시키고 가르치기 위한 준비 등이 서로 

상호적으로 영향을 주고받는다고 볼 수 있다. 또한, 초등학교 입

학 신청 등록 후 적절한 교육 제공을 위해 유아의 준비 상태 측정

과 그에 따른 발달 수준을 파악하는 것이 유아교육에서 초등교육

으로의 전이 과정의 기본 요소[36]라는 것을 전제 할 때 입학한 

유아의 올바른 학교 적응을 위해서는 학교 내에 구체적인 학교준

비도 검사 도구의 구비와 판단 준거가 확립되어 있어야 한다[22].

마지막으로 본 연구에서 나타난 제한점을 살펴보면, 학교준비

도는 초등학교 입학을 앞 둔 모든 유아를 대상으로 실시해야 하는 

것이 바람직하지만 본 연구에서는 일반유아교육기관에 재원 중인 

경도의 장애유아만을 포함하였으며, 이 역시 상호작용에 어려움이 

있어 검사 영역의 평가를 도중에 멈춘 경우의 결과는 분석에 포함

시키지 않았다. 그러므로 취학 전 장애유아를 대상으로 검사를 실

시하고 특수교육 전문가의 검증을 추가적으로 실시하는 등의 추후 

연구가 필요할 것으로 보인다. 게다가 앞서 논의에서 밝힌 바와 같

이 전문가 검증에 참여한 구성원 역시 다양한 분야의 전문가를 포
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함 시켜 문항을 보완하는 노력도 이루어져야 할 것이다.

또한 본 연구는 서울과 경기 지역에 소재한 일부 유아교육기관

을 대상으로 실시되었으나 추후 연구에서는 다양한 지역적 특성

을 고려한 집단을 포함시킴으로써 표준화를 위한 기초적 작업이 

이루어져야 할 것이다.

취학 전 유아를 위한 학교준비도 검사 도구를 개발하는 과정에

서 연구자의 미숙으로 인해 여러 아쉬움이 있었고 추후 보완해야 

할 점들이 많다. 하지만 초등학교 입학에 대한 사회적·개인적 

관심이 많은 시점에 학교준비도에 대한 개념을 정리하고 그에 맞

는 검사 도구를 개발하여 교육현장에서 사용할 수 있는 기반을 마

련함으로써, 유아에게 보다 적합한 교육환경을 제공할 수 있고 교

사와 부모가 상호작용 할 수 있는 자료를 제공했다는데 본 연구의 

의의가 있다.
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