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지난 간 지  평균  지  100

상승 해  우리나라는 지 평균 (0.74±0.03 )℃

상승 보다  수  후변  경험(1.7 )℃

하고 다 립 상과학원  해  ( , 2009). 
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요약 지  용한 염 취약  평가에 는 지  과 함께 지 별 가  결  한 다 본 연. ：

는  개 시  상  엔트 피 가  산  용하여  심  한 염 취약  평249

가하고 엔트 피 가   용가능  검 하 다 연  염 취약  지  하고 들  , . 

하고 엔트 피  용한 가  용하여 취약  평가하는 식  용하 다  지 는 상 과 , . 

염  고 하 고 민감도는 취약 상과 취약 경 지 체별 능  지역  사 경  보건, , , ･

료 리  용하 다 취약  평가 결과는 단순합산  경우 시 진 포시 주시 포시 , . , , , , 

순  취약  게 나타났 취약 탄  지 식도 단순합산 결과  사한 취약지역 공간 포 , - (VRI) 

 나타내었다 본 연 에  시한 엔트 피 가  용한 염 취약  평가는 료에 한 객  취. 

약  평가  실  동 하는 후변  염 취약  평가에 용가 가  것  보 다 또한 취약  . 

평가결과는 지 체별 특   것    통해 지역 맞  책수립에 용  수 다.

주요어 엔트 피 가 취약  염, , , , ：

Abstract Both the selection of indicators and weights for them are critical issues in the vulnerability assessment. ：

This study is to assess the air pollution vulnerability focused on ozone for 249 local jurisdictions using weights 

calculated by the entropy methodology and then examine the applicability of the methodology. We selected 

indicators for air pollution vulnerability assessment and standardized them. Subsequently, we calculated weights of 

each indicator using the entropy method and then integrated them into the vulnerability index. The exposure 

indicators consider meteorological and air pollution factors and the sensitivity of the local jurisdiction include 

variables on vulnerable areas and environments. The adaptive capacity contains socio-economic characteristics, 

health care capacities and air pollution managemental factors. The results show that Hwaseong-si, Gwangjin-gu, 

Gimpo-si, Gwangju-si, Gunpo-si are among the highest vulnerabilities based on the simple aggregation of 

indicators. And vulnerability-resilience (VRI) aggregation results indicates the similar spatial pattern with  the 

simple aggregation outcomes. This article extends current climate change vulnerability assessment studies by 

adopting the entropy method to evaluate relative usefulness of data. In addition, the results can be used for 

developing customized adaptation policies for each jurisdiction reflecting vulnerable aspects. 

Key Words Entropy, vulnerability assessment, air pollution, ozone：
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생하고 다 근 상청에   도경. 

(Representative Concentration Pathways, RCP) 

시나리   미래 후 에  우리나라는 

지  지  가 2050 3.4 , 2100 5.7℃ ℃

상승할 것  상 후변 에 한 향 , 

역시 심각해질 것  고 다 그  . 

염  한 피해는 상승과 함께 도시 , 

고  향  욱 심각해지고 다 상청 (

주 등 도시지역  도 가는 2012, , 2012). 

순  체계  변 시키고 공 순  어  

염 질  집  가 게 다(Hallegatte 

et at 염  가는 과사망  가 ., 2008). 

뿐 아니라 계 질 심 계 질  생, 

에 향  주고  심 질 폐질  악 시, , 

킬 수도 다(Bell, et al, 2008; Lin et al., 2008). 

근 건강에 한 사람들  심  함께 후

변  연계한 염  그리고  한 , 

건강 향  한 슈  고 다.  

근 다양한 야  취약  평가가 후변  

연계하여 하게 루어지고 다 후변 에 . 

한 간 체(Intergovernmental Panel on 

는 취약  한 시스  Climate Chage, IPCC)

후  변  극한사상에 쉽게 향  거나 

처하지 못하는 도  (IPCC, 2007; Moss et 

al 하고 러한 취약  후에 한 ., 2001) , 

해당 시스  민감도  (exposure), (sensitivity)

후변 에 한 시스  능 (adaptive capacity)

 함수  평가해야 함  시하고 다(IPCC, 

에 하  취약  2007). Dessal and Hulme(2003)

평가는 후변  향에 해 취약한 지역  

도 하여 한   책  마 하･

는  상향식과 하향식 근  , 

할 수 다 상향식 근  통계 료  . 

가  단  통해 지역에   여러 리변

수들  용하여 그 시스   능  평가, 

하는 사 경  평가 하향식 근  , ･

과학 고 량  링   

후변 에 한 향  하여 리  취약   

평가하는 다 강 진 재  ( , 2012; ･

, 2012).

내에  루어진 취약  평가 연 들  체

 책 수립   목 다양한 지  , 

용한 상향식 취약  평가  용하고 다 립(

경과학원과 경 신  고, 2012; , 2011; 

재경 지  결과  해하  쉽, 2009). ･

고 지역간 비 가 용 한  재하지만 지, 

 택과 가  여  지  그룹, 

 과  결과에 크게 향  미 다 강( ･

진 행연 들  지 별 가  결  , 2012). 

주  동  가  용하는 과 계

가 (Analytic Hierarchy Process, AHP), 

견  복해  수 하는   등  용하

다. 

그러나  취약  평가 식들  후변, 

 비 한 다양한 연 상  실  고 하

지 못하고 지 별 가  에 어 가  , 

주  지나 게 는 등 지  가 에 , 

한 객  보하지 못한  한계  지

고 다 라  평가 에 한 보다 다. 

양한 연  시도가 필 한 실 다 러한 상. 

에  근 가 가지는 량  특  용

해 실  고 한 엔트 피 가  산  

용한 연 가 수  산사태 등  재해 취약  

평가  수 학 야에  루어지고 다  . 

연 들  통해 엔트 피  용한 가  

용 타당 들  보 고 는 염 취, 

약  야에도 용가능한  단 다.

라  본 연 는 근 강 고 는 엔트 피 

가  산  용하여 염 취약  평가

  시  상  수행하고  한다. 

 통해  시  염 취약  비  

하고 엔트 피 가   용가능, 

 검 하 다.

본 연   크게   다. 

첫째 지  량   통해 실  고, 

하여 가  산 하는 엔트 피  용

해 지 별 염 향에 한 가  계산한다. 

째 도 한 엔트 피 가  지 별  용하, 

고  단순합산 과 취약 탄  지- (VRI: 

계산  통Vulnerability-Resilience Indicator) 

합하여 개 시  상  염에 한 249

취약  평가하 다.
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선행연구2. 

엔트로피를 활용한 가중치 산정1) 

열역학 에 본  고 는 엔트 피 

 열역학 엔트 피 통계학  엔트 피 보 엔, , 

트 피   가지 태  나뉘 민우 등( , 2003), 

본 연 에 는 지  보  특  고 할 수 

는 보 엔트 피  개   한다 보 . 

엔트 피는 클 드 에 해 (Claude Shannon)

안 었 안과  많  포함하는 다, 

 사결  에 해 사결 가 해하  

쉬운 보   용한 것 다 각 보 . 

 크 포   산에 라 엔트 피

가 결 는 각 지  안별 값  , 

집도가 수  값  커지고  어  , 

수  엔트 피 값  아지게 다  등( , 

2012).

엔트 피  용한 가  산   

우 가 사  가  산  , 

 나  가지는 한계  참, AHP

여  주  고 량  료  특 만, 

 하는 객   가능하다는 것 , 

가  다 과 같   가진다 첫째 지. , 

들  실  고 할 수 다 보  . 

엔트 피는 규  과  통해 어  포  

실  하는 척도 므   고 한 가

 산  실  하고  미

한다 째 지 간 연  보  상  할 . , 

수 다 엔트 피 값  각 지  변수별 포  . 

탕  도 고 도  엔트 피 값  지 별 , 

비  통해 엔트 피 가  산 하므  지

간 연  보  알 수 다 째 엔트 피 가. , 

 산  수학  계산과  거쳐 도 므  

보량  많   용하  합하다 마지막  . 

다  가  산 과 결합하여 사용  가능하

다 엔트 피는  보  용해 가  . 

산 하는 므  나 과 같  AHP

가 사  통해 산 한 가  결합해

 사용  가능하다.

러한 엔트 피  용한 평가는 건강  경 

야에 용한 사 는 없 나 리 야  취, 

약  평가에는 용  가 다  등. (2012)

 낙동강 역  상  규  하천 비사업 

향에 한 취약  변  평가하고  하 다. 

 엔트 피  용해 결  가  

용하여 취약  계산하고 지도  하여 수 취약

  지역  도 하고 과거 료  비  통

해 타당  보하 다  등  통합. (2013)

수 험 리 에  수 험도에 라 지

 하고  압 지 상지 책지  , , 

하는 항목들  하여 시  단  평

가지  료  하고 엔트 피 가  산, 

 용해 주  단  하여 수 험

지  하 다. 

엔트 피 가  산   료만  가지

고 수리  에 해 지 간 가  도 하는 

비  객 고 량   , 

실  고 할 수 는  고 수취약

 평가 야에 도 타당  한 만큼 취약  

지  용한 염 취약  에도 용가

능한 라고 할 수 다. 

대기오염 취약성 평가2) 

근에 수행  염  취약  평가는 

후변  연계하여 사 에 한 취약  평가

 한  고 는 경우가 많았다. 염

 한 건강 향에  맞  연 는 

주 등 신 신 수(2012), (2010), (2014) ･

등  다 주 등  염  건강. (2012)

향  해 사 리   료  상･

 염 질  도에  시 공간  ･

 연 하고 후변  시나리  용하여 건

강 향  하고 취약  가  산 에 어 , 

 산AHP (Budget Allocation Process, BAP)

 용하 다 또한  . FUZZY TOPSIS 

용해  취약  평가하 다 신  . (2010)

후변 에 한 건강 향  다양한 에  살

펴보고 염 향  생하는 건강 향과  

계  악하 다 또한 상  취약한 집단. 

과 가 별 후변  취약  공간 포  

하는 등  건강 향에 한 시 공간  포  비･

해  취약한 도  하 다 또한 . 
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신 수 (2014)･ 취약  평가 에 근거 

해 후변  건강 취약  지  하고 실

료   통해  시  행 단  수  

후변  건강 취약  평가 지  개 하 다. 

또한 료   가  지 에 용AHP 

하여 취약  하 다.

 취약  평가 연 에  지 들  통합  

주  단순합산  통한  었다 그러. 

나 평가  신뢰도   해 지  통합

  용하여 실  고FUZZY TOPSIS

하거나 주 지 간 보상  고( , 2012), 

한 비보상  다  합산  시도 도 했다 신(

수 그  가 애, 2014). (2008), ･ ･

등  취약  평가과 에  과 민Moss (2001)

감도에 포함  지 들  향 지수  계산하고 

역량에 포함  지 들  지수  도 하여 

들  합산하는 취약 탄  지- (Vulnerability 

 용하 다- Resilience Indicator, VRI) .

후변  취약  평가  염에 한 건강

향 취약  평가에 한 행연 들  내에 

합한 지  개 하고 용하는 안에 한 향

 시하고 다 또한 가  산 과 통합 지. 

수 산  통해 취약   진행하고 었지

만 체  과 같  가 , AHP, 

사에 해 도  가  용하고 었다. 

라  본 연  통해 엔트 피  용한 가

 용하여 염 취약  평가  수행하는 것

 내용   뿐 아니라  에 도 

큰 미가  것  보 다.

연구방법3. 

취약성 평가 개요1) 

본 연 에  취약  평가는 그림  < 1>

도  같  에 필 한 지  하고, 

 과  거 고 엔트 피  용한 가  , 

산 한   료에 가  용하여 합

산 에 라 취약  평가한다. 

평가는 단순합산과 취약 탄  지- (VRI) 

계산   가지  용하여 평가하고 지리 보시, 

스  용해 지도  하고 결과  비(GIS)

하 다.

대기오염 취약성 평가 지표2) 

염 취약  평가 지 는 행연 주 (

등 강   탕   과 , 2012; , 2012) < 1>

같  취약  지  하 다 지 는 공간. 

  개 시  상 시간  249 , 2010

 염 향  료  민감 능, , 

 하 다.

 주  상   고 과 강수

량 염  도  과 수  , 

여 철  평균 도  사용하 다 시스  . 

민감도는 취약 상과 취약 경   하 13

 상 독거  등 각 비 과 도, 65 , 

염  시 차량 등 수, , , 

염  시  수 계  심 계  , 

질  원 사망 수  용하 다 마지막  . ･

지 체별 능  사 경   지역 내 ･

생산 재 립도 실업 수  용하고, , , , 

보건 료  주민 당 보건 료 산1 , 

당 사수 당 료  수 당 보, , 

건   용하고  리  주민 , 

당 경 산 염 도 알림체계 당 1 , , 

경공 원 지  비  하고 용, 

하 다.

자료의 표준화 및 적응지표 변환3) 

 단 가 다  변수들 간  연산  해 는 

우  료   과  필 하다  . 

변 값  용한 변Z-SCORE , , -

 용한 스 재 과  차  등  , 

그림 엔트로피 가중치 기오염 취약성 평가 흐름도1. 
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 다 가 애 본 연 에 는 ( , 2008). ･

가  산 과 취약  에  변수간  연산  

해 가 사용한   UNDP(2006) -

값  용한 스  재(Dimension Index)

 통해  하 다.

 maxmin

min
   (Dimension index)

특 별  민감도 능  연 지, , 

 할 수 능  지   , 

 값들  민감도 지 들과 취약 에 , 

한 향  향  같도  변 해 사용하 다.

취약성 지표 연산4) 

취약  평가에  가 가 용  지  통합 

에는 단순합산 합평균  용한 합산 다, , 

 합산  등 다양한 합산  재한다 신(

수 본 연 에 는 단순합산, 2014). (Linear ･

과 등 과 가 애aggregation) Moss (2001) ･

는 취약  평가  해 취약  민감도  (2008)

능  함수  시한 취약 탄  지-

 용하여 평가하 다(VRI) .

단순합산   값에 엔트 피 가  

용한 값  단  합산한 값  용해 취약  

평가하는 취약 탄  지 는 , -

 변수들에 각각 가  곱하여 야별 지

수 민감도 능  계산한다 도  ( , , ) . 

과 민감도 지수  평균하여 재 향지수  계

산한 후  지수  계산하는 과  거쳐 평가

한다 가 애 취약 탄  지  ( , 2008). -･

계산 차는 다 과 같다.

◯1  지수 계산 

Exp




×Exp

◯2 민감도 지수  재 향지수 계산 

 




×

  Exp

지 처 지 처

 고 연평균( )
상청 AWS

능

지역 내 생산 통계청

강수량
재 립도 행 안

시간 평균 도  과 수8 60ppb 
립 경

과학원
실업 통계청시간 도 과 수100ppb 

수
행 안

여 철  연평균 도

민감도

 상  비65

통계청

주민 당 보건 료 산1
 하  비13

당 사 수

통계청
독거  비

당 료  수생  수  비

당 보건  애  비

도  비 통
주민 당 경 산1 행 안

염  시  수
통계청 염 도 알림체계 경동차등 수

당 경공 원 행 안
계  질  원  수

민건강

보험공단
지 비

립 경

과학원심 계  질  사망 수 통계청

표 엔트로피 가중치 활용 기오염 취약성 분석 이용지표1. 
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◯3  지수 계산 

 




×

◯4 취약 탄 지  계산 -

  

엔트로피 가중치 산정5) 

엔트 피 가  산  차는  지  변수

들  각 열  지  값  하도  하는 태

 료들  하고 규  과  거 다. 

규   지  엔트 피 값  산 한 후 

 엔트 피 가  산 한다 가  산  . 

차  살펴보  다 과 같다.

◯1 지  료 행    규













 ⋯ 
⋮ ⋮
⋯

행 역개수
  리변수지 개수

 


  





  … …

◯2 규   료  용한 지 별 엔트 피 산

 
  



 log log


…

◯3 계산  지 별 엔트 피  다양  고 해 엔

트 피 가  산

 

 


  






  …

 다양 도

 가

연구결과4. 

엔트로피 가중치1) 

민감도 능   가지 변수 특 별 , , 

지 간에 엔트 피 가  산 하 고 그 결과 

값    같다< 2> .

체 는 시간 도 과 수에100ppb  

한 가 가 가  게 나타났  그  

염  시  수 시간 평균 도  , 8 60ppb 

과 수 당 경 공 원 등도 비  , 

 가  나타냈다.

취약    별  살펴보  후 에 

지 지

 고 연평균( ) 0.0005 

능

지역 내 생산 0.1595 

강수량 0.0410 
재 립도 0.1025 

시간 평균 도  과 수8 60ppb 0.2358 
실업 0.0353 

시간 도 과 수100ppb 0.7029 

수 0.0734 여 철  연평균 도 0.0199 

민감도

 상  비65 0.0599 주민 당 보건 료 산1 0.0298 

 하  비13 0.0102 
당 사 수 0.0122 

독거  비 0.1026 
당 료  수 0.0185 

생  수  비 0.0537 

당 보건  0.0112 애  비 0.0252 

도  비 0.1232 주민 당 경 산1 0.0705 

염  시  수 0.2999 
염 도 알림체계 0.0398 

동차등 수 0.1157 
당 경공 원 0.2396 

계  질  원  수 0.1506 

지 비 0.2078 심 계  질  사망 수 0.0591 

표 변수 특성별 엔트로피 가중치2. 
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포함 는 지 들  시간  도 과100ppb 

수에  가 가 가  고 시간 평균 , 8

도 과 수 여 철  연평균 도 순60ppb , 

 게 나타났  고 에  가  낮, 

 가  나타냈다 민감도에 는 염 . 

시  수에  가  고 계  질  , 

원  수 도 비 동차 등 수 순  , , 

았  하  비 에  가  낮게 나, 13

타났다 마지막  능 에 는 당 경. 

공 원 에  가  게 나타나고 지  , 

비 지역내 생산 재 립도 순  게 나, , 

타났 당 보건   가  낮  가, 

 값  보 다.

취약성 평가결과2) 

취약  평가 결과는 개 시  상  249

지도  시하 다 과 민감 지수는 도  . 

민감도가 수 능 지수는 능  , 

어질수  취약  게 나타난다. 

별 결과  살펴보 울 경 도  경, , ･

남 지역에  염에 한 지수가 상

 게 나타났 특  그림 에  보, < 2>

여주듯 울  진  원 경 도  시, , 

포시 주시 양평  염 지수가 , , 

 지역  나타났다 민감 지수  경우 지역. 

 울 경  산 지역 주시에  , ･

 시스  민감 지수  보 그  경 도  , 

시  포시 경남  해시  달  , , 

등에   민감지수가 나타나고 다 또한 . 

산 주 충남과 경 도 지역에 는 능  , , 

낮  지역들  다수 포하고 특  산, 

 도 동  등 많  지역에  염, , 

에 한 능  상  낮  것  나타

나고 다 그림 ( 2).

염 취약  평가 결과는  개  값  

도 단순합산 취약 탄  지 하 다 엔트( , - ) . 

피 가  용한 값  단  합산한 결과  

단순합산결과는 그림  아래  같  나타났< 2>

다. 취약 탄  지  통한 결과는 앞  - (VRI)

산  지수  민감지수  연산  통해 재

향 지수  산 하고 능  지수  연산  , 

통해 그림  아래 그림과 같  나타나  < 3> , < 3>

  개  취약  평가별 상  개 지역과 하  10

개 지역  나타내고 다 취약 탄  지10 . -

에 는 시 진 포시 여주(VRI) , , , , 

주시 순  취약  게 나타났다  진. 

안 수 실 주 시 순  , , , , 

염에 해 안 하게 나타났다 단순합산  통한 . 

취약  평가 결과는 시 진 포시 주, , , 

시 포시 순  취약  게 나타났 진, , 

안 시 수 주 평창  순  , , , , 

염에 한 취약  낮  것  나타났다. 

취약 탄  지  취약 과 단순합산- (VRI)  

결과 값   비 하  해 핫스 (Hotspot) 

 실시하 다 그림  핫스   결과. < 4>

주변지역과 해당지역   취약  (HH: 

단순합산
취약 탄  -

지 (VRI)

시
code

시 시
code

시

상

개10

31240 시 31240 시

11050 진 11050 진

31230 포시 31160 포시

31250 주시 31320 여주

31160 포시 31250 주시

31260 양주시 31230 포시

31070 평택시 31260 양주시

11110 원 31380 양평

31320 여주 11110 원

31270 포천시 31092 단원

하

개10

35320 진안 35320 진안

32060 시 35340 수

35340 수 35350 실

35330 주 35330 주

32340 평창 32060 시

35350 실 35360 순창

32050 태 시 32340 평창

35360 순창 32050 태 시

33390 평 35012 진

32350 11230 강남

표 기오염 취약성 평가 상 하위 각 개 지역3. 10･



 지수(Exposure Score) 민감 지수(Sensitivity Score)

 지수(Adaptation Score) 단순합산 취약  결과

그림 노출 민감 응역량 및 단순합산 취약성 결과2. , , 
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재 향 지수(Impact Score)  지수(Adaptation Score) 

취약 탄  지 취약  결과- (VRI) 

그림 잠재 향 응 및 취약성 탄력성 지표 취약성 결과3. , -

한국지역지리학회지   21 4 (2015)

－ 759－



엔트 피 가  용한 염 취약  평가

－ 760－

단순합산 핫스  

취약 탄  지  핫스  -

그림 핫스팟 분석을 통한 취약성 평가결과 비교4. 

상  지역 비

하  지역 비

지역 특  비

그림 지역별 취약성 요인 비교5. 
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주변지역  취약  낮 나 해당지역  , HL: 

취약  주변지역  취약  나 , LH: 

해당지역  취약  낮 주변지역과 해당, LL: 

지역  취약  낮  참고해 볼   가)

지 결과 값  공간  경 도  강원도 내  

지역 산에  약간  차  보 지만, , 

 울 경  지역에   취약  보･

고 라 도  강원도 충청 도  포함하여 , , 

한 도 남 에  동쪽  가 지 는 내  지역

에  낮  취약   보 고 다 리하  . 

   사한 태  취약  공간 포  

나타내고  할 수 었다.

본 연  결과는 지역별 특   것

 지역별  취약   가능하다. 

취약 탄  지    취약  -

게 나타나는 지역과 낮게 나타나는 지역  특  

비 하  해 상  지역에 포함 는 시  

진  상  사  그래프  하 고 하, 

 지역  진안 과 시  결과  사  그래

프  나타내었다 또한 지역  특 별 비  . 

해 특  지 에 라 취약 에 큰 향  는 

산 사상 울  그래프  나타내었다, 

그림 ( 5).

상  지역  취약지역들  염에 한 

 지역 체  취약 에 크게 향  미

고 는 것  나타났다 다시 말해 들 지역  . , 

다  지역에 비해 염에 한 역량  상

 낮 에 한 향  상당  , 

 할 수 다 에 해 염 취약. , 

 낮  지역들  다  지 체들과 비 할  시

스  민감 도  차 는 크지 않았 나 상

  도가 낮아 취약  낮게 결 는 경

우가 많았다. 

지역 특  비 해 보 해 비슷한 수   

취약  보  사상   살펴보 사상, 

 경우 재 향 지수에 하는 지수가 낮

 값  가  염에 해 안   가

능  크지만 상  역량  매우 낮아 , 

체 취약  는 결과  래했다 에 . 

해 는 지수  민감도 지수  값  상

에 들지만 역량  아 재 향 지수 값에 

비해 상  낮  취약  보 다.

러한 취약  지수  별 지 별 , 

 지 체별 염 취약 에 향  미 는 

가 다 고 지 별 향  크 도 차 가 

 할 수 다 라 개별 지역별  . , 

별 지 별 상  통해 지역 맞  , 

염 책마  필 하 취약  평가과  러, 

한 지역 특 에 악에 한 보  공할 수 

다.

결5. 론

본 연 는 염 취약  평가에 어 다양한 

가  산   변수들  량  보  용하여 

실  고 한 엔트 피  용해 가  

산 하고 용하고  하 다  해 지  . 

   계산과  거쳐 엔트 피 가

 산 하고 용하여 민감  지수별, , 

 해 보고 단순합산과 취약 탄  지, -

 합산  가지  용해 취약  평가하

다. 

엔트 피  용한 가 는  지 에 는 

시간 도 과 수가 민감도 지 에100ppb , 

는 염 시  수 능 에 는 , 

당 경 공 원   가  값  나타내

었다 계산  가  용하여 합산한 취약  . 

평가 결과  살펴보 단순합산한 취약  평가 , 

결과는 시 진 포시 주시 순  , , ,  

취약  보 취약 탄  지  , - (VRI)

통한 결과에 는 시 진 포시 여주  , , , 

순   취약  보 다  평가  간 . 

결과  비  통해 취약  평가 값과 순 에 약

간  변동  재하 나  취약  공

간 에는 큰 차  보 지 않았다.

본 연 에  시한 엔트 피 가  통한 

염 취약  평가는 사  통한 가  산

 아닌 료에 한 객  취약  평가  

실  동 하는 후변  염 취약  

평가에 용가 가  것  보 다 그리고. , 

러한 취약  평가결과는 지 체별 특  

 것    통해 지역 맞  

책수립에 용  수 다.

엔트 피  통한 가  산  량  
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료  포에 라 결 어 주   객

 취약   가능 하지만 지 간 가  , 

편차가 큰 값  가지게 어 가  에  

주 한 지 에  낮  가  가지거나  , 

주 하지 않  지 에   가 가 산

도 하는 한계  재한다 라  후 취약  . 

평가에 어 사  통해 도  가  

용해 사용하거나 가  계산과 에  수 과 , 

보 해 용한다  보다 신뢰도  취약  평가 

결과  얻  수  것  단 다 또한 평가. 

결과에 한 량  타당 평가 안에 한 연

도 가  수행 어야 할 것  보 다.
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