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서1. 론
  1) 

통  도시 연 는 그 도시 체에 한 연‘

에 주안  었고 그 도시가 다  도시  갖’ , 

는 상  계 에 해 는 상  하‘ ’

다 그 지만 통과 통신  달  말미암아 도. 

시 내 거주   가 역 , 

는 그 도시가 다  도시  어떻게 연결 어 

 어떻게 상 용 하는가  해하지 않고 는 

그 도시  동 커니   라볼  없

게 었다(Taylor, 1999). 

도시  상  계  통해 도시  라보  한 

시도는 찍  Gottmann(1961), Lefebvre(1970) 

등에 해 시 었다 는 그   . Lefebvre ‘The 

에  본  도시  과  도Urban Revolution’

시  도시  망  재편할 것 라 망‘ (web)’

하 고  보다 앞  보, Gottmann(1961) , 

뉴 필라 피아 등 거 도시  들  는 , 

도시  가  갈 폴리 라고 한  ‘ ’

다.

후 Camagni et al  (1994) ‘City Network’, 

 Batten(1995) ‘Network City’, Dieleman and 

 Faludi(1998) ‘Polynuclear Metropolitan Regions’, 

 Kloosterman and Lambregtsl(2001) ‘Polycentric 
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도계지역의 지역적 네트워크 특성
－충북 옥천을 대상으로－
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Focused on Okcheon-gun in Chungbuk Province
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요약 도계지역  경계하고 는 시 도  다  지역  트워크가 는 특  에 도계지역과는 차별： ･

 략  필 하다 본 연  목  도계지역  천  갖는 지역  트워크 특  통근 통학 업  . , , ･

차원에  하고 도계지역   한 책  시사  도 하는 것 다 연 결과 천  통근 통학  트워. ･

크 에  과 지역  트워크가 가  강하고 남과는 트워크가 없는 것  하 다 업 에 는 , . 

경 충 과 차원에 는 동  경 천  트워크  하고 다 본 연 는 도계지역, , , ( , ) ( ) . 

 새 운 책 상  상 하고 지역 트워크 연  료  주택 사  역  통계  , 

과 경계지역 단체 간 체계  마 할 것  안한다.

주요어 도계지역 지역  트워크 천 주택 사, , , ：

Abstract Provincial boundary regions need differentiated strategies from non-provincial boundary regions because ：

they form multilayered regional networks with boundary cites and provinces. This paper aims to analyze the 

attributions of provincial boundary regions' regional networks in the dimensions of commuters, companies, and 

government and to explore their political strategies. At commuters level, Okcheon, a case study area, forms the 

strongest regional networks with Daejeon and does not have any regional network with Honam region. At 

companies level, it forms the regional network with Daejeon, Gyeonggi, and Chungbuk, and with Daejeon(Donggu, 

Daedukgu), and Gyeonggi(Bucheon) at government level. This paper suggests the following conclusive policies. First, 

provincial boundary regions should be postulated as the new policy targets. Second, Population and Housing 

Census should be constructed pan-regionally as the base data of regional network studies. Lastly, cooperation 

system among local government of the provincial boundary regions should be constructed.

Key Words A Provincial boundary regions, Regional network, Okcheon, Population and Housing Census：
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등  사 용어들  도시 간 연계Urban Region’ 

 하  해 등 했고 에 들어, 2000

는 도시 간 상 계에 착목한 개 실  연･

들  지 고 다.   

내에 도 울  도 산 등 단  , 

도시  상  공간  변  등  트워

크 에  고찰한 연 가 다  행 었다 용(

웅 래 연 주, 1997; , 1998; 2006; ･

연 승민 주, 2008; , 2008; , 2009). ･

한편 개 시도 단  행 역  어 17

는 우리나라에는 다  도계지역(provincial 

 재한다 지리  특  boundary region) . 

말미암아 도계지역  도시  에 라 안

 심에 해 공간  변 가 게 어나 , 

상 는 도시   생 양식  재 어 

고 는 경계가 는  개 는 그 , 

상  지역 가 하여 상 용하는 복합

 상  나타난다 태 라  도( , 2010). 

계지역  학 책 행   에  , , 

지역연  한 라 할  다. 

그 지만 도시   연 는 그 상  심

 는 도시 에  주  다 주변. 

 도계지역  도시 주변  공간  

변 (Lewis and Maund, 1976; Bryant et al, 

용택 행 역  는 통합 민1982; , 1996), (

식 원 재 경계지역 마, 2011; , 2011), ･

만들   개 욱 등 경계지역  ( , 2013), 

도  연계 등  에  한( , 2008) 

 연 가 루어  고 도계지역 에  , 

첩 는 도시 과 갖는 상 계  실  

다룬 연 는 찾  어 다. 

에 본 연 는 도계지역  상  지역  

트워크 특  고찰하고 지역   마, 

 하고  시도하 다 상지는 천. 

다 곳  충청 도에 해 지만 역시  . , 

지리  해 고 경상 도 상주시  경계, 

하고 어 도계지역  지리  특  다. 

연 는 체 개  한다  에 5 . 1

어 에  도계지역과 지역  트워크 연2

 동향  한다 에  사 지  특 과 . 3

지역  트워크  체계  립하고 에, 4

 사 지  지역  트워크  통근 통학 , ･

업  에  한다 에 는 사 지, . 5

 지역  트워크 결과에 근거하여 도계지

역  한 책  안  안한다.

선행연구 검토2. 

도계지역의 특성과 연구 동향1) 

행 경계에 라 공간  고 공간  격, 

 여 그 안  사람들  삶  재  , 

에 행 경계에  지역 연 는 하다. 

그  도 행 역   태   미 지  고

행 역  원  고 늘날 행 경, 

계  근간 다 도계지역  지리  특 상 경계하. 

고 는 타 시도  경 상 동 등 다양, , 

한  하게 할 에 없다 에 도. 

계지역  도계지역과 다  고  공간  격

 가지게 다. 

한 경계 는 심과  계에  보‘ (boundary)’

는 주변 변  해 는 개 다 한  도, . 

계지역   개 상  시 도가 경계  루고 ･

어  개 상  심  어진 다  주, 

변  는 지역 도 하다 도계지역 연 에 . 

했  연 도 그 동안 심  는 도   

지  도시  연 에  나 었  다.

다만 행 역 통합 는 개편  한 연 에  

도계지역에 한 심   었는 민 식( ･

원 재 들 연 에 도 행, 2011; , 2011), 

역 통합에  맞 다 보니 도계 지역  , 

 상  다루어지  보다는 역 경계  

 거나  상  충남 주, - , -

남 경 산 울산 경남 라는 역시, - , - - -

도 경계  지 못하는 한계가 다.

근 욱 등  지역 계  에  (2013)

행 역  경계  어  필 한 지역  

경계지역  하고 경계지역 특 별  마“ ” , 

만들  진  시하여 경계지역에 한 

 시킨  다. 

지역학 에 민 학 역에  도계 지역  

복합 상에 한 연 가  었다 경( , 

태 경  충청2003, 2005; , 2010). (2005)

도  경상 도 경계지역   상  하
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여 공동체  상  고찰하 지역과 지, 

역  경계 에 는 민 는 상 용에 해 다양

한 민 가 만들어짐  사  통해 다. 

태 는 경상 도 경계지  동  상  (2010)

한 도계지역  는 각 도  심, 

  다  복합 상  특징   

내고 행 역과는 별개  지  새 운 , 

역  안하 다.

도계지역 연 는 그 지역  어  식  심

 어 는지 그 경  할  

는 근거  시할 뿐 아니라 도계지역  쇠퇴 , 

원 과 해결 에 해 새 운 시각  시할  

다는  연  필  다.

지역적 네트워크 연구 동향2) 

통과 통신  달과  등  거리

 말  가  것 라는 (death of distance)

 언과는 달리 도시  집Caincross(1997) , 

 약 지 않았다  도시는 러한 . 

경에 해   보   통해, 

한 도시  도시들 사 에 능  트

워크  하   매우  태  도시

 하고 다(Scott, 2001; Castells, 2010). 

 들어 런   런  도심  150 

경에 한 개   도시가 능km 30~40

 연계하는 새 운 도시 지역  재편 었-

다 근 들어 도시 도시 간 능(Hall, 2005). , 

 트워크 다 심 에 한  책  , 

쟁에 한 한  루어지고 다(Hoyler 

et al 지역 간 하는 트워크는 개별 , 2008). 

도시  경쟁  보다는 규 경   집  경  

 누리  도시 내 지역들 간  상

과 보  통해 지역 경쟁  향상시키고  하는

 목  다 병( , 2014).

지역  트워크  틀  립한 연  

는 도시  경 사Smith & Timberlake(1995) , , 

보 등에  트워크  드  개 함, 

 도시들 간   계  하 고, 

  트워크 사  특징  Castells(1996) ‘

 공간  하고  주(space of flow)’ , 

체  사람 차량 보  하 다 근 , , . Neal 

 지역  트워크  주체 에 보다 착목(2013)

하여 실질  주체  통근 업, (real actor) , , 

 차원  하여 지역  트워크  3

  실 하 다 지역 간 트워크. 

가 고 동할 지역 그 체는 어 한 , 

행동  취하고 상 용  할  없  에 

트워크  행  하는 것  하게 고

어야 할 다.

우리나라에 도  미 시  1970 O-D

 량  통해 도시 트워크  하 는 연

용 양 태욱 등( , 1978; , 1979; , 1983 )

가 었고 거래량  통해 도시 간 계  , 

는 재헌  연 도 트워크  도(1987)

 연  평가 는다 에 는 . Wheeler and 

  같  특Mitchelson(1989) FDederal Express

우편  지  량  통해 미  도시  

보 에  도시 트워크  하 고, 

는 도시 트워크  실  연  Taylor(1999)

 원  용 가능한 가 가 심 그, 

리고 심    지 하

도시  주  니  신  내용  , 

 도시 간 트워크  하는 시험연  행

한  다.

 후에는  상용  지역  2000

트워크  연 에  용 가능한  폭  

크게 었다  간망  통한 . , 

트워크  연결 (Wheeler and O’Kelly, 1999; 

지역 간  보 동Townsend 2001), ( , 

도  포  시각 연 각 2001), ( , 2002), 

도시   근 과 계   도  포

 등  도  지(Huh and Kim, 2003), 

리  포  도 허우 월드 드웹 내( , 2003), 

용 (Devriendt et al 등 , 2008, , 2010) 

다양한 료에 근거한 도시 간 트워크  

루어지고 다.

동 통근 량 등  도시 간 트워크 , , 

 통한 공간  연 는 창  재

지 주  루고 고(Craven et al, 1973, 

연 주 그 에, 2006; , 2014), ･ ･

도 트워크 에 한 도시  ( ･

태원 승철 등 산업 연계 특, 2012; , 2012), 

 통한 지역 트워크 (Giuliani, 2007; 
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 병 도시 간  트, 2009; , 2014), 

워크 도시    안  등( , 2013; 

 등 등 근에는 도시  상  , 2014) 

하  한  틀 뿐 아니라 도시 내 다양한 

역 경 사 행 책 안 복지 생- , , , , , , 

태 경 에  책 실  연  체계  , - ･

해가고 다.

사례지 및 분석체계3. 

사례지역1) 충북 옥천군: 

본 연 는 도계지역 연  상지  천 에 주

목한다 행  충청 도에 하 지리. , 

는 역시 충청 도 경상 도  경계지역에- -  

하고 어 도계지역  지리  특   

드러나는 지역  다.

천  충청 도 남  산맥과 산맥 

간에 한다 동쪽 는 경상 도 상주  . 

하고 쪽 는   충청남도 산과 경계, 

하 경 고 도   경   경 고 도 가 , 

지나고 어 과 동 한  에 리

하고 다 한편 충  남   리는 동. ‘ 3 ’ , 

보 과 남  경계  루고 는 상, 

 충청 도  도시  청주는 충  

에  도시  충주는 에 지하고 다, 2 .

천   건  당시에 경상도 상주목(尙

에 어 었 나  태  에 ) , 1413 13州牧

충청도 청주목  편 었다  지( ) . 1895淸州牧

행 역 개편 에는 공주 에 ( )公州府

 역사 도 경상 도 충청 도 충청남도 , , 

에 했  경계지역  특  다. 

 도  개편 시 충청 도가 탄생하1896 13 , 

 충청 도에 하게 었다 당시 지  . 

에 라 등  었는 충  도내( ) 4 , 人戶

에 는 충주  청주가 등 천과 진천  등1 , 3

나 지는 등  시   시, 4

지만 해도 천  충 에  상  도시  상  

가지고 었다    행 역 개. 1914

편 시 천 과 청산  합하여 천  통, 

합한 래 늘에 고 다 천 지편찬 원(

, 2014).

천  는   가  많1966 112,094

았 나 후 산업 도시 에 라   , ･

시 어  만  아래  어 다1977 10 . 2015. 

월 재  거주하고 다  감8 52,641 . 

  후  미만  지하고 2000 1% 

나 여  가  상 하여  , 

감 가 지 고 다.

분석체계2) 

지역  트워크  해 는 상 용  

주체  하게 규 하여야 한다 도시 그 체. 

는 행동  취하거나 상 용  할 가 없  

다 본 연 는 도시  상 용  진하는 . 

실질 행  통근 업  개  한 , , 3

 체계에 라 도시 간 상 계  고Neal(2013)

찰한다 각각   다 과 같다. . 

첫째 통근 통학 들에 해 는 지역  , ･

트워크  다 통근 통학  통  . ･

도시 간 트워크  주  상 었다. 

본 연 에 는 통근 통학 트워크   ･

 한다 하나는 천  시내  과 . 

도 료  통해 통근 통학 크워크  고찰하는 ･

고 다  하나는  단  하는 , 5

주택 사 료  용하여 천  원지  목

지  통근 통학량  지도 하여 한다 시내. ･

 과 도는 시계열  료  할  

없는 단  지만 충  천  상  동  

 단 에  할  는  다. 

주택 사 료는 시계열  료  할  

는  지만  에는 충  도내 , 2000

시  경계  후에는 충청  시  , 2000

경계  사가 진행 어  단 에  상

 동  할  없는 단  다 한편 우. , 

리나라에 는 도시 사  통행량  가 통

  사에 도 시하고 ･

나 행  체계 등  , 1)  말미암아 신뢰 에 

한 가 지 고 어 본 연   

료에 는 하 다. 

째 업에 해 는 지역  트워크 , 

 다 업  계  맺고 는 다  . 

업 뿐 아니라 그들  지해 는 도시 도 보, , 
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  통해 상 용  어난다, . 

 상  천  계  업  갖는 가 사슬

에 여 는 업  재지 다 계  산업. 

 천 내 가  특 어 는 산업 다. 

료는 천 재 계 업체  매처 매, 

처 재원 달  사  통해 , , 

보한다 간   월 월 개월 었다. 2015 8 ~9 2 .

째 에 해 는 지역  트워크 , 

 다  보편  태는 지역간 . 

다 우리나라 지역 간  (Neal, 2013). 

보편  태  매결연 과 진내역  

사하여 천  차원  지역  트워크  한

다 료는 천 청 담당  뷰  내 료. 

 통해 보한다. 

분석 결과4. 

통근 통학자 네트워크 분석1) ･

시  과 도(1) 

시  통  근  후 에 

지 타 시도    함  시

한다 시  미   해당 도시  . 

트워크 경계  뜻하  도는 트워크  , 

심도  미한다 천 민  경우 천  삼양리. 

에 한 시  미  통해  도시  

동하여 상 동  하고 다   . 2015

재 천 시  미 에 는 개 도시  12

동하는  운  다. 

도시별  도는 보 동 청주 상, , , , 

주 경 울   룬다 가   도  , , . 

 운행 는 도시는  평    20

운 고 는 체 도  에 , 21.3% 다. 

 어  보  동 청주 상18 , 17 , 16 , 

주 경 울 타 거창 천7 , 5 , 3 , , , 

천  각각 안동 주   운 다2 , , 1 .

천  충 도내  행 역  지만, 

사  계는 과 강하게 연결 어 다 그. 

러나 한 보 동 그리고 충  도시 , , 

청주는 천  간 계에도 하고 여  -

천  주  지역  트워크 연계  가지고 

 보여 다  함께 경  에 한 . 

도시들과 가 많고 도 과는 상  사

 거리가 남 지역과는 통  거  , 

루어지지 않는다 합하 천  청주. , , , 

동 보 과 차  지역  트워크 경계 경  , 1 , 

주 도시  차  경계 울과 차  경계  2 , 3

루  트워크  하고 다.

  도( ) (%)

천→ 20 21.3

천 보 리산( )→ 18 19.1

천 동→ 17 18.1

천 청주→ 16 17.0

천 상주→ 7 7.4

천 경( )→ 5 5.3

천 울 동 울( )→ 3 3.2

천 거창→ 2 2.1

천 천→ 2 2.1

천 천→ 2 2.1

천 안동→ 1 1.1

천 주→ 1 1.1

계 94 100

표 옥천 시외버스 노선과 빈도1. 년(2015 )

그림 옥천의 시외버스 노선과 공간  범위1. 



천에  동 천  동

  ( ) (%)   ( ) (%)

1  동 714 23.3 1  동 1,353 31.5

2  487 15.9 2  741 17.3

3  418 13.7 3  690 16.1

4 충  동 375 12.3 4  638 14.9

5  311 10.2 5 충  청주 363 8.5

6  263 8.6 6 충  동 114 2.7

7 충  청주 169 5.5 7  113 2.6

8 충  보 131 4.3 8 충  보 85 2.0

9 충남 천안 55 1.8 9 충남 산 80 1.9

10 충남 산 67 2.2 10 충남 공주 30 0.7

표 년 옥천의 통근 통학 네트워크3. 2005 ･

천에  동 천  동

  ( ) (%)   ( ) (%)

1  동 791 24.9 1  동 1,741 30.2

2  426 13.4 2  954 16.5

3  405 12.7 3  803 13.9

4   369 11.6 4  789 13.7

5 충  동 332 10.4 5 충  청주 735 12.8

6  263 8.3 6  221 3.8

7 충남 산 188 5.9 7 충  동 153 2.7

8 충  보 161 5.1 8 충  보 111 1.9

9 충  청주 87 2.7 9 충남 산 100 1.7

10 충  24 0.8 10 충  천 71 1.2

표 년 옥천의 통근 통학 네트워크4. 2010 ･

천에  동 천  동

  ( ) (%)   ( ) (%)

1  동 497 19.0 1  동 1,957 35.7

2  412 15.8 2  949 17.3

3  380 14.5 3 충  청주 736 13.4

4  313 12.0 4  622 11.3

5 충  동 262 10.0 5  603 11.0

6  250 9.6 6  275 5.0

7 충남 산 125 4.8 7 충  동 73 1.3

8 충  보 94 3.6 8 충남 산 56 1.0

9 충남 당진 33 1.3 9 충남 계룡시 55 1.0

10 충남 산 25 1.0 10 충  보 43 0.8

료 주택 사 : 2000~2010 (http://kosis.kr/)

표 년 옥천의 통근 통학 네트워크2. 2000 ･
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통근 통학 상지  도(2) ･

 지  간 천  통근2000 2010 10 ･

통학  동량   상  개 지역    10 2-

 같다   지역 변천  특  개  4 . 5

단  고찰한 결과 게 하고 는 

 아보  다 과 같다. 

첫째 천  과  가 단  많다, . 

과  통근 통학 사가 루어진  래 2000･

재 지 체 천 민  동  천  

동량   상  과  70% 다.

째 천과 청주  균  동  루, 

어지고 다  천  통근 통학 는 . 2000 169･

었는 과 에는 각각 과 , 2005 2010 87 83

 약 상 었다 는 에  50% . 2000

 사 에  통근 통학 원  2005 2,193･

에   늘어난 것과 다 그2,254 . 

지만 상  청주에  천  동  , 

큰 폭  가하고 다  청주에  천. 2000

 었는 과 에는 각각 363 , 2005 2010

 가하 다 청원  아닌 청735 , 736 . 

주 에  동  늘어난 것 청주  도시  , 

주여건  누리  천  퇴근하는 원  

늘었다는 것  할  다.

째 통근 통학 지역  다변 었다  , . 2000･

 천안 공주 여  향하  통근 통학 상, , ･

동  산과 천 에는 당진, 2005 , 2010

지 었다 충주 등 충  과  통근. ･

통학   한 가하 다 는 통과 통신  . 

달  해 리 지  거리가 아지고  ･

공간  역 는 러다  천  지역  

트워크 에도 향  미 고 다는 것  시사

한다.

기업 측면의 네트워크 분석2) 

지역  트워크는 지역  도시 내 지하는 

업들 간  트워크  통해   다(Neal, 

한 업  어  도시에 지하  다  2013). 

도시  업과 계  맺고 다는 것  업, 

  연계 어 다는 것 뿐 아니라  도시, 

도 상 용  하고 다는 것  미하  

다.

천  업  해보 가  특 어 , 

는 산업  계  야 다 그  계. 

과 동차  생산  주  룬다 천 . 

역에 약 개 내  계  업체가 재한다30 . 

 연 에 는 개 업체   통해 가24

사슬 생태계  사하 다 사 상  상시근. 

그림 년 옥천의 통근통학 네트워크3. 2005

그림 년 옥천의 통근통학 네트워크2. 2000

그림 년 옥천의 통근통학 네트워크4. 2010
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   상  업 개  상  300 1 , 50

업 개  하  업 개 다4 , 50 19 . 사 내 

용  생산  한 원료 프트웨어 등 , , 

필  매사 생산  매사  , , 

경 지원  개 다  결과는 , 4 . 

다 과 같다. 

우 매사 다 충  천 개 업에  , . 24

 개 업  생산  한 원료76 , 

프트웨어 등 필  매하고 다, . 76

개 업  재지는  개 경  개 충  16 , 13 , 

개 충남과 경남  각 개  개 다10 7 , 6 . 

 매사는  동 에 집 어  

경 도 매사는 시  포시 안양시 원, , 

시 시 시 과천시 주시에 산 어 다, , , . 

째 매사 다 개 업에   개  , . 24 48

업에게 생산   매 공 하고 다. ･

매사  재지는 충  개사  개사 경  8 , 6 , 5

개사 충남 개사 등  지하고 다 그  해, 4 . 

 매지 는 독 미 본 에 각 개사, , , 1

가 다 충  경우 천  개사 청주시 개. 4 , 3

사 산  개사가 각각 지해 다  경, 1 . 

우  개사  개사 동  개사가 2 , 2 , 1

한다.

째  다 개 업에  개 , . 14 15

산학연과  계  하고 고 그  , 

업   계  하는  없

다 개 산학연  재지는 경  각 개. 16 , 3 , 

울 충 충남  각 개  나타났다 학, , 2 . 

 산 학 공주 학 한 학 고 공공, , , 

 충  크 크 업 실용 재단, 

한 경 원 한 연 원  다, . 

째 경 지원 다 개 업에  개 , . 8 11

산학연과 경 지원 계  하고 고 그  , 

업  경 상 애  타계하  한 

계  맺고 지 못하다 경 지원  재지. 

는 과 충  각 개 울 경 충남  각 4 , , , 

개씩 포한다 충  재  충  크1 . 

크 천 청 업 행 천지 업 고, , , , 

 재  한 학   업 다. 

정부 측면3) 

 보편  태는 지역 간 , 

 통해  개  그 상   독립체가 

함께  공하거나  능  직하는 

것 다(Neal, 2013).

 에  천  지역 간   살

펴보 천   동   경 도 천과 각각 , 

 월  월  매결연  2000 5 15 , 2002 10 22

체결하 고  월    매, 2015 7 7

결연  맺었다. 

 동  매결연 체결 경  살펴보  

천   월 도시계 에 근거하여 2000 10 ｢ ｣

역도시  하는 행 단  지 었

에 역도시계  도  여건변 에 , 

하  하여  동  매결연  체결하게 

다 곤룡  개통 등  가시  과는 역도시. 

계  맥락에  도시개  사 라 할  다. 

 매결연 체결 후 재 지  양 2000 47

단체 간 공식   행사가 개 었다. 

주   내용  양 단체 참여 공, 

원  체 식 참 특산  매 , , 

  돕   등 다, .

경 도 천과  매결연 체결  경과 목

 양 단체가 지용 시  생애  함께 

리고 는 양 단체 간 우  진시, 

업
업원

업
업원

합 계 402 승진 18

원공J&F 96 신우 크 16

천산업 78 아사 16

태산 계공업 65 15

50 한 크라 15

연합 원 프 34 합 계 14

32 양 13

다산산업 30 산 크 12

에 엔 27 진 계 12

아 씨엔 25 라 리아 7

경원 23 루 5

마트도어 22 엔티 3

처 천  내 료 : 

표 조사대상 기업5. 
월 재(2015. 9 ) 



도계지역  지역  트워크 특

－ 712－

키  한 에 다 재 천에 는 매  월 . 5

개 는 학  지용 등  통해 지용 시‘ ’ 

 하고 천에 는 지용 시  , 

공  지 하여 하고 다  매. 2002

결연 체결 후  공식   었48

다 주  내용  천   천시 . 

단 상  공연 지용  등 지역  참, ･

우  특산  매 폭  등 피해지역 복 지, , 

원 등  주  룬다.

천과   매결연 체결 경  

지역 간 연계   청  지 용 안 공

동 개  등 책   트워크에 한다. 

시 는 통근 통학  업 트워크  결･

과에  보듯 천과  리   뿐 아

니라 사 지역  트워크가 미 강하게 ･

어   할  다 향후 천. 

 지용   하  등  참여, 

산 양림과 계 산 등 원  통합마

역 컬 드 연계사업 리 직 연계 , , 

등  진하여   체계  할 

다.

결론 및 정책적 시사점5. 

본 연 는 도계지역  천  갖는 지역  

트워크 특  통근 통학 업  차원에, , ･

 하고   도계지역  향

에 한 책  언  도 하고  하 다.

 결과 천 통근 통학   지역  ･

트워크는 청주 동 보 과 차  지역  , , , 1

경계  가지고 다  상주 등 경  , 

도시  차  경계 울과 차  경계  루고 2 , 3

다 업   트워크  매사 매사. , , 

 경 지원 별  한 결과, , 

과  트워크가 가  강하 경 충 지역, ･

과 지역  트워크  하고  

하 다 차원에  천  동. ( , 

 경 천  지역  트워크  하고 ) ( )

다 과는 특  경계지역 실질  책 . , 

 경   통한 지역  트워크 강 가 동

 었다.

 같  결과는 천  행 역상 는 충청

도에 해 에도 하고 통근 통학, , ･

업  든 차원에  과 강한 트워크 , 

 하고  보여 다 특  통근 통. ･

학  트워크  결과는 천  경  주  

도시들과 강한 트워크  맺고  가능  암

시한다 는 역  천  쇠퇴가 충  . 

주변  주변 그리고 상 연계 에도 , , 

하고 경 과 행 도  단  삼  ･

주변 라는 마 에  진행 어  것  해

할  다.

  도계지역   안에 한 책

 시사  시하  다 과 같다 첫째 도계지. , 

역  새 운 책 상  상 할 필 가 다. 

충  주변  주변 경  주변  , , 

천  사 처럼 다  주변  쇠퇴해  도, 

계지역  도계지역과 차별  략  

다 째 도계지역  지역  트워크  할 . , 

 는 료  주택 사  역  

통계   필 하다 도계지역  . 

천  통근 통학  에  경상 도 도시들과 ･

트워크  하고 고 업 에  울 경, ･

과 강한 연계  가지고 에도 하고, 

주택 사가 충청  시  경계  어

어 경상 도  울 도 과  상  동, ･

 할  없는 한계가 는  연, 

 한계 도 하다 째 도계지역   . , 

해 도 경계  어  단체 간 지역 체

계  필 하다 천  경우  동   . 

 매결연  통해 다각   체계  

색하고 지만 실질  행   산 지원  , 

한계가 경계지역  지역  필, 

한 상주시 등 도 경계가 다   시 과는 행

도  단 어  다 행 역 . ･

경계  어 지역 간 상 과 보  통한 지

역  지역  트워크  목 도 한다.

본 연 는 도계지역  주변  쇠퇴  경

험해  천  상  하여 도계지역  도계

지역  트워크 특  책  한  

가 다 도계지역  공간  트워크 에 . 

한  본 연   하여 도계지역 사람들  

지  경계  트워크  도계지역 연･

 시키는 것  향후 과  남겨 다.
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주

1) 철 에  가 통(2014), (2015)

 행  사업  매 사 경  지  변 , 

택지  산업단지 개  등에  각 지역  여건

변  하여 실  통행량  하는 것  

미하는 도   도시  역시는  행, 

 사업에 참여하고 나 충 충남 등에 는 참, 

여하고 지 못하여 보  미 하게 루어지･

는 등 실  통행량 료  용하는 에 어

움  다.
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