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머리말1. 
  1) 

시민성 또는 시민권으로 번역되는 은 citizenship

일상생활뿐만 아니라 학교교육 그리고 학문 분야, 

에서 널리 사용되고 있는 개념인 동시에 가치덕목

이다 우리는 일상생활에서 훌륭한 시민이 되길 . 

원하며 교육은 학생들이 미래의 훌륭한 시민이 , 

되는데 기여하고자 한다 학교의 모든 교과들은 . 

대개 본질적 내재적 가치에 보다 중점을 두지만/ , 

궁극적으로는 학생들이 훌륭한 시민이 되는데 기

여해야 한다.

특히 사회과는 교육목적을 민주시민 육성에 두

고 있기 때문에 시민성과 더 불가분의 관계를 가, 

진다 교육과학기술부 사회과의 한 영역을 ( , 2009). 

이루는 지리 역시 영역특정의 지식 기능 가치의 , , 

전수뿐만 아니라 이러한 민주시민 육성에 기여해, 

야 한다 물론 이러한 사회과교육과정에서 규정하. 

고 있는 것에 다른 견해나 관점을 가진 사람들도 

있을 수 있다 학문 영역이든 교과 영역이든 여전. 

히 지리 학 는 시민성과 관계없다고 주장하는 사( )

람들이 있을 수 있다.

는 시민성이 지리학의 매우 유Yarwood(2014)

용한 개념 또는 가치덕목이지만 그동안 저평가되

어 왔다고 주장하면서 지리학이 시민성에 대해 , 
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요약 이 연구는 글로컬 시대에 요구되는 시민성을 찾고 이것이 지리교육에 주는 함의를 도출한 것이다 근대 이후 , . ：

국민국가의 출현으로 시민성은 국가가 영역 내의 구성원에게 부여하는 권리와 의무로 정의되었다 물론 현재도 국가. 

가 법적인 시민성을 부여하지만 점점 시민으로서의 정체성은 그 상하위 스케일인 글로벌과 로컬로부터 획득되는 것, 

으로 인식된다 그리하여 시민성은 국가의 경계에 의해 규정되기 보다는 다른 사람 및 장소와의 연결 또는 네트워크. , 

에 의해 구성되는 것으로 그리고 공간은 분절적 공간이 아니라 관계적 공간으로 인식된다 따라서 시민성은 다차원적, . 

이고 유동적이고 초국적이며 협상적인 경향을 띠면서 다중스케일에 기반한 다중시민성으로 재개념화되고 있다 이, , , , . 

제 시민으로서의 개인은 다양한 스케일에서 정치적 공동체의 구성원인 동시에 비영역적인 사회집단의 구성원으로 간

주된다 따라서 지리를 통한 시민성교육은 국가 중심에서 그리고 분절된 공간적 스케일에서 벗어나 로컬과 글로벌이 . , 

상호연결되고 중첩되면서 형성되는 다중시민성을 포섭하는데 더욱 초점을 맞출 필요가 있다.

주요어 글로컬 연결과 네트워크 비영역적 다중스케일 다중시민성, , , , ：

Abstract This study is to try to find citizenship needed in the age of glocalization and its implication for ：

geography education. With formation of nation-state after modern, the rights and duties are applied to members 

of a state in a given territory. But Although states grant de jure citizenship, identity as a citizen is increasingly 

seen as something that is gained beyond and below the state. Citizenship might be conceived as relational rather 

than absolute, something that is constituted by its connections or network with different people and places rather 

than something defined by the borders of the nation-state. New space of citizenship has multiple dimension, and is 

fluid, mobile, multidimensional, transnational, negotiative. Citizenship operates in an increasingly complex web of 

overlapping spaces, and is reconceptualized as multiple citizenship based on multiscale. Citizenship should now be 

thought of as multi-level, reflecting individuals simultaneous membership of political communities at a variety of 

spatial scales and perhaps of non-territorial social groups. Thus, Citizenship education through geography should 

focus more on interconnected and layered multiple citizenship than bounded national citizenship.

Key Words glocalization, connection and network, non-territorial, multiscale, multiple citizenship：
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더욱 더 관심을 기울일 것을 촉구한다 이러한 단. 

적인 사례를 통해 그 동안 지리학이 시민성에 얼, 

마나 관심을 기울이지 않았는지를 알 수 있다 특. 

히 우리나라 지리학 연구의 경우 시민성을 주제로 

수행한 연구가 거의 없다는 점에서 이에 대한 성, 

찰이 얼마나 부족했는지를 알 수 있다1) 반면 국. 

내외 지리교육 분야에서는 시민성에 대한 연구 조(

철기 조철기 노혜정 박선희, 2005; , 2013; , 2008; , 

2 한희경009; , 2011; Anderson, et al., 2008; Butt, 

2001; Ferreira, 2002; Lambert, 2002; Lambert 

and Machon, 2001; Machon, 1998; Machon, and 

등Walkington, 2000; Stea, 2002; Tilbury, 2002 )

가 모학문인 지리학보다 더 활발하게 전개되고 있

는 양상을 보인다 이러한 경향은 지리 교과의 외. 

재적 목적으로서 시민성이 강조되고 있는 것과 무

관하지 않을 것이다.  

여하튼 현대 지리학과 지리교육에 있어서 시민

성은 중요한 키워드이다 문제는 지리교육에서 이. 

러한 시민성에 대한 진진한 성찰없이 사회과 교육

과정에 제시된 민주시민이라는 용어를 그대로 수

용하거나 아예 배척한다는 것이다 시민성은 매우 . 

복잡하고 다의적인 개념인 동시에(Lambert and 

Machon, 2001; Anderson et al 고정적인 ., 2008), 

개념이 아니라 공간과 시간에 따라 변화한다, 

그럼에도 불구하고 지리교육계(Mullard, 2004). , 

에서는 이러한 변화하는 시민성에 대한 진진한 논

의가 매우 부족했다 따라서 이 논문은 이러한 문. 

제인식 속에서 글로컬 시대를 맞아 계속해서 변, 

화하는 시민성을 공간적 관점에서 살펴보고 이러, 

한 논의가 지리교육에 어떤 함의를 지니는지를 검

토하고자 한다.

시민성과 공간 그리고 스케일의 관계2. 

시민성은 전통적으로 개인 집단 국가와 같은 , , 

공간적 단위를 가진 정치적 공동체의 권리와 의무

라는 관점에서 정의된다 즉 시민성(Smith, 2000). 

은 보통 국가와 같은 정치적 공동체에서 개별 구

성원과 관련한 권리와 의무로 특정 의무를 충족, 

하는 사람들에게 어떤 권리와 특권을 보장하는 것

으로 정의된다(Smith, 2000, 83; Chouinard, 2009, 

시민성이 지리적이라고 할 수 있는 것은 시107). , 

민성은 사람들이 공간에서 정치적으로 어떻게 규

정되는가에 대한 계속적이고 불안정한 투쟁의 결

과이기 때문이다.

지리는 공간과 밀접한 관련을 가진다 지리는 . 

공간 패턴과 프로세스 그리고 원리뿐만 아니라, 

공간 내 그리고 공간을 가로지르는 관계에 관심을 

가진다 그리고 공간과 장소는 시민성의 형성과 . 

쟁점을 이해하는 데 도움을 준다(Desforges et al., 

뿐만 아니라 지리는 사회2005; Staeheli, 2011). 

적 경제적 문화적 정치적 환경적 요소들을 결합, , , , 

하여 세계에 대한 이해를 풍부하게 한다.

지리는 복잡한 세계를 이해하는데 기여하며 시, 

민성을 다양한 방식으로 이해하게 한다(Anderson 

et al 특히 지리는 시민성이 어떤 공간과 ., 2008). 

스케일에서 구성되고 경험되며 수행되는지를 이, , 

해하고자 한다 지리는 기본적으로 로컬 국가 글. , 

로벌이라는 다중적 공간 스케일의 관점에서 시민

으로서 개인이 어떻게 구성되는지에 초점을 둔다.

이러한 다중적 공간 스케일에 대한 지리적 관심

은 시민으로서의 개인의 권리와 의무의 불균등한 

분포를 이해하는 데 도움을 준다 이는 개인이 시. 

민이 되는 과정에 관해 비판적으로 성찰할 수 있

게 한다 그리고 우리가 당연하게 여기는 것을 다. 

시 생각하도록 하며 세계가 작동하는 방법에 관, 

해 비판적으로 성찰하도록 한다.

이와 같은 시민성에 대한 정의는 공간의 중요성

을 강조한다 시민성은 항상 공간과 장소와 연결. 

된다 사람들은 주권을 가진 한 시민으로서 행동. 

하지만 이러한 주권은 항상 장소를 통해 규정된, 

다 게다가 사람들은 공간을 통해 상상의 공동체. , 

와 연결된다 따(Lepofsky and Fraser, 2003, 130). 

라서 공간을 고려하지 않고 시민성을 이해하는 것

은 불가능하다.

시민성은 공간의 관점에서 대개 로컬 시민성, 

국가 시민성 글로벌 시민성으로 구분된다 서구의 , . 

관점에서 볼 때 시민성의 영역화는 도시국가, (city- 

에서 국민국가 로 이동하였다state) (nation-state) . 

고대 그리스와 로마의 시민성은 도시국가의 영역

에 한정되었다 그리하여 (Painter and Philo, 1995). 

시민성은 특정 도시국가에 한정되었으며 다른 도, 

시국가에 적용될 수는 없었다 서구 로마제국의 . 

붕괴 이후 시민성의 개념은 유럽에서 사라졌다, . 
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중세시대에 접어들면서 사람들은 시민 대신에 봉

건적이고 종교적인 질서에 종속되었다 서구의 시. 

민성에 대한 관심은 르네상스 시대에 다시 부활하

여 프랑스혁명과 세기 근대 국(Burchell, 2002), 19

민국가의 출현으로 시민성은 로컬적 단위에서 점

차 국가적 단위로 재스케일화되었다.

국민국가를 바탕으로 하는 시민성의 개념은 유

럽의 가치를 반영한 것이다(Isin, 2002; McEwan, 

유럽의 제국주의는 2005; Ho, 2008; Isin, 2012). 

세계의 다른 지역들을 식민화하면서 유럽의 국가, 

적 시민성 모형을 다른 장소에 이식하였다 서구. 

의 국가적 시민성 모형은 다른 국가들의 기존의 

시민성을 무시하거나 탄압했다 국민국가의 관점. 

에서 한 국가의 시민은 그 국가의 영토에 기반하

여 정치적 법적 구조와 제도를 통해 어떤 권리와 , 

의무를 부여받는다(Janoski and Gran, 2002, 13).

시민성은 많은 변화를 거듭해오고 있지만(Painter 

오늘날도 여전히 국민국가와 밀and Philo, 1995), 

접한 관련이 있다 국민국가는 시민성에 관한 법. 

적인 자격을 부여하고 시민의 권리와 의무를 실, 

행하고 지원하기 위한 정치적 법적 기구를 제공, 

한다 그러나(Isin and Turner, 2007; Isin, 2012). , 

세계화 등으로 국민국가의 정치적 권력이 계속해

서 침해받고 있는 것처럼 국민국가가 시민성의 , 

실제적인 기초를 계속해서 제공할 수 있을지에 관

해서는 많은 의문이 제기되고 있다(Sassen, 2002). 

경계화된 시민성은 경제적 문화적 세계화로 인해 /

도전받고 있다(Closs Stephens and Squire, 2012a). 

즉 시민성은 다양한 스케일에서 경계가 희미해지

고 있으며 중첩되어 다중적 시민성의 공간이 출, 

현하고 있다.

탈국가적 시민성은 국가가 시민을 위한 유일한 

것일 수는 없다는 것을 강조한다 탈국가적 시민. 

성은 공식적 권리가 한 국가의 시민들에게 다른 

국가나 초국가에 의해 어떻게 수여될 수 있는지를 

검토한다 따라서 초국적 및 이중적 시민성 디아. , 

스포라 및 코스모폴리탄 시민성이라는 개념은 시

민성의 형성에 있어서 글로벌 연계를 강조한다.

한편 탈국가적 시민성은 국가 아래의 스케일이 , 

시민성 형성에 어떻게 관여하는지에도 관심을 기

울인다 그러므로 국가 위아래 스케일로 탈국가적 . 

시민성을 검토하는 것이 가능하다 이러한 스케일. 

은 연결될 수도 있고 연결되지 않을 수도 있다. 

그러나 이러한 상이한 장소들 간의 상호연결을 추

적하는 것에 강조점을 둔다 이러한 경향을 반영. 

하듯 최근 지리학에서는 시민성 및 정체성을 결정

하는 요소로서 관계적 다중스케일적 본질에 대해 /

강조한다.

세계화와 지역화 시민성의 관계적 전환3. , 

세계화와 초국적 이주 그리고 시민성1) 

모든 세계는 이동 중에 있는 것 같다 망명 . 

신청자 국제 유학생 테러리스터 디아스포라, , , , 

여행자 사업가 스포츠 스타 난민 배낭여행자, , , , , 

통근자 은퇴자 출세욕에 찬 젊은 전문직 종사, , 

자 매춘부 등등 중략 이러한 여행의 스케일, ( ) 

은 거대하다 국제적으로 매년 억 명의 여행객. 7

년의 천 백만과 비교되는 이 있으며(1950 2 5 ) , 2010

년 경에는 억 명이 될 것으로 예상된다 매일 10 . 

백만 명의 여행객이 항공을 이용한다 천 백4 . 3 1

만 명의 난민들이 자신의 집에서 쫓겨나고 있다. 

명 당 한 대의 차를 소유하고 있다8.6 (Sheller 

and Urry, 2006, 2007).

대부분 시민성은 출생을 통해 획득되며 한 국, 

가의 시민은 출입국관리소를 통과할 때 여권 또는 

비자를 제시하는 행위를 통해 그들의 지위를 떠올

리게 된다 이러한 행위 이외에(Cresswell, 2006). , 

시민성은 당연한 것으로 간주되며 모국에서의 일, 

상적인 행위를 통해서는 거의 고려되지 않는다

(Pykett et al., 2010).

그러나 국가를 횡단하여 이동하는 사람들 예를 , 

들면 경제 활동을 위한 이주자 난민 등에게 시민, 

성은 획득되어야 하고 승인받아야 하는 것이 된다

시민으로서(Alexander and Klumsemeyer, 2000). 

의 지위는 이러한 다양한 이동에 영향을 줄 수 있

지만 이주는 또한 시민성이 규정되고 통제되는 , 

방식에 영향을 줄 수 있다 자국으로 (Ho, 2008). 

많은 이주자들이 유입해 오는 국가들은 견고한 보

안을 통해 이주자들을 더욱 더 통제하려고 한다. 

이는 이주를 제약하고 시민성을 획득하는 것을 제

약함으로써 이루어진다(Castles and Davidson, 2000).

이처럼 시민성은 국가 경계 내에 고정되고 한정
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된 것으로 간주하려는 경향이 있다 그러나 국경. , 

을 넘은 이동이 점점 더 빈번해지고 용이해짐에 

따라 시민성은 상호연결(Sheller and Urry, 2006), 

된 세계 속에서 열린 시민성으로 상정되어야 한다

는 주장이 계속되고 있다 시민으(Massey, 1991). 

로서 한 사람의 정체성은 단순히 국가적 소속만으

로 결정되지는 않으며 오히려 일상적 차원에서 , 

나타나는 로컬 및 글로벌 영향에 의해서도 형성된

다 세계화로 시민성은 하나의 영토에 국한되지 . 

않는다는 견해가 우세해지고 있다.

시민성은 공간 사이를 계속해서 이동하며 국경, 

을 포함한 경계를 가로지른다 시민성은 특정 경. 

계 또는 공간적 컨테이너 속에 한정되기보다는 오

히려 다중스케일적이며 이동한다(Painter, 2002), 

경계화된 국가 시민성에 (Cresswell, 2006, 2009). 

도전하는 초국가주의는 국가 경계를 횡단하는 초‘

국적 시민성 의 실천과 (transnational citizenship)’

관련된다 이러한 초국적 시민성은 글로벌 시민. ‘

성 또는 코스모폴리탄 시민성(global citizenship)’ ‘

이라 불리기도 한다(cosmopolitan citizenship)’

(Desforges et al., 2005, 444). 

세계화로 인하여 사람 노동 상품 정보 자본, , , , , 

노동이 국가를 횡단하여 이동이 자유로워짐에 따라 

국가 경계를 넘어 다양한 장소를 연결하는 글로벌 

네트워크와 흐름을 형성하고 있다 일련의 학자들. 

은 시민성을 국가의 경계에 의한 포섭과 배제에 

초점을 맞추기보다 시민성이 경계를 넘어 어떻게 

형성되는지를 고찰하기 시작했다 이로인해 한 국가.  

이상의 권리와 정체성과 관련된 초국적 시민성이 

강조되고 있다(Linklater, 2002; Chouinard, 2009). 

이러한 초국적 시민성은 사람들이 자신을 국가적 

영향뿐만 아니라 글로벌 영향을 끌어오는 훨씬 더 

넓은 정체성 젠더 연령 성별 민족성 인종 관심( , , , , , , 

신념 또는 정치학과 같은 과 연결시킨다는 것을 )

의미하며 시민성이 국민국가에 고정된 정체성에 , 

근거한다는 가정에 도전한다 예를 (Jackson, 2010). 

들면 시민들은 자원봉사자로서 로컬 수준에서 행, 

동하는 동시에 국제적 캠페인을 통해 다른 공간, 

에 있는 다른 시민들과 연결된다.

비록 국가는 국민에게 법적인 시민성을 부여하

지만 국제적 이동이 활발해 짐에 따라 시민으로서, 

의 정체성은 점점 국가를 횡단한다. Miller(2002, 

에 의하면 시민성은 더 이상 지연 또는 혈연242) , 

에 근거하지 않고 오히려 문화와 관련하여 다양, 

한 시민성을 양산한다 또한 은 . Jackson(2010, 139)

시민성이 엄격한 법적 정치적 양상보다 감성적 , 

또는 정의적 차원에 더욱 의존하게 된다고 주장한

다 그는 전자가 국가 정체성이라면 후자는 문화. , 

적 정체성이라고 지칭한다 특히 후자는 유동적이. 

고 초국적인 정체성으로 글로벌 장소감에 근거한 

보다 넓은 지리적 상상력과 관련된다 에 . Ho(2008)

의하면 많은 이주자들은 이주한 새로운 국가를 , 

선택하기보다는 오히려 두 국민국가 간의 초국적

인 사회적 경제적 연계를 유지한다, .

이처럼 세계화로 인한 한층 자유로워진 이동 메

커니즘은 시민성을 재개념화한다. Cresswell(2006)

에 의하면 이동은 시민성을 파괴하는 것처럼 보, 

이지만 오히려 시민성을 규정한다 장소 간에 이, . 

동할 수 있는 능력과 장소 내에서 보편적 권리를 

주장할 수 있는 능력이 시민이 되는 특징을 규정

한다 이(Marshall, 1950[1992]; Cresswell, 2009). 

동에 관한 제약은 시민성과 관련된 권리에 관한 

제약과 연계된다 따라서 이동과 시민성의 관계는 . 

매우 중요하다 국제적 이동의 증가는 국민국가에 . 

기반한 국가 시민성에 도전하는 새로운 시민성을 

출현시킨다.

국가가 시민성을 고착화하려는 시도는 단기적일 

수밖에 없다 왜냐하면 시민성은 논리적 일관성에 . 

의하기 보다는 그 국가 놓여있는 역사적 경험 기, 

존의 문화적 규범 정치적 계산에 의해 더 영향을 , 

받기 때문이다(Alexander and Klumsemeyer, 2000, 

세계화로 인한 이동에 관심을 보이는 학자들2). 

(Sheller and Urry, 2006; Adey, 2010; Cresswell, 

은 국가 경계에 뿌리내린 정적인 지리보다 2010)

장소 간 그리고 스케일 간의 이동의 중요성을 강, 

조한다 이러한 이동 메커니즘은 시민성을 국가 . 

경계를 넘어 확장시키고 있다. 

대표적인 사례가 디아스포라 공동체이며 이들은,  

이중 시민성(dual citizenship)
2)을 경험하고 있다

( 는 이러한 디아스포라Sassen, 2002). Escobar(2006)  

시민성을 법역 외 시민성‘ (extraterritorial citizenship)’

이라고 말하며 이는 이중 국적에 해당된다 이러한, .  

법역 외 시민성은 세계화로부터 야기하는 다중시

민성 또는 다중정체성 으로 연결된다( ) . Closs Stephens 
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는 시민성을 영역적 단위를 초and Squire(2012b)

과하는 일련의 정치적 만남으로 묘사함으로써 공, 

동체 없는 시민성을 강조한다 그들은 웹이라는 . 

메타포를 사용하여 이미 규정된 정체성 영역 정, , 

치적 주체들로 부터 이동하는 시민성에 대한 관계

적 이해를 주장한다. Desforges et al.(2005, 441)

은 이를 다층적 시민성 또는 다중시민성(multiple 

citizenship)3)이라고 명명한다 다중시민성은 상이. 

한 스케일의 정치적 단위와의 관계 일련의 다른 , 

사회적 정체성과의 관계에 의해 규정되고 표현

된다.

이상과 같이 시민성은 국가뿐만 아니라 점점 다

양한 비국가 부문 예를 들면 자선단체 기( , , NGO, 

업 등 을 통하여 조직되고 국가 부문과 경쟁, EU )

한다(Anderson et al 왜냐하면 사적이고 ., 2008). 

자발적인 비국가 부문이 점점 복지와 서비스 영역

에서 국가를 대체하기 시작했기 때문이다 민영화. , 

자발적 행동 새로운 거버넌스는 책임성의 경계를 , 

희미하게 만들고 있다 시민성은 복잡하고 다면적. , 

이다 시민성은 일련의 공간과 스케일을 가로질러 . 

수행된다 이제 국민국가에 근거한 시민성은 더 . 

이상 표준적인 이야기라고 할 수 없다 시대는 . 

변화하고 있고 시민성에 대한 관점 역시 변화하, 

고 있다 탈산업화 국제적 이주 세계화 등은 보. , , 

다 열린 시민성을 요구하고 있다 게다가 지구온. , 

난화 국제적인 안보 국제적인 인권 등은 국민국, , 

가가 혼자 힘으로 다룰 수 없게 되었다 시민성. 

은 유럽연합 세계은행 등과 같은 , WTO, NATO, 

국제적인 공동체를 비롯하여 그린피스, Oxfam, 

등과 같은 비정부기구 를 통해 ActionAid (NGO)

탈국가화된다.

지역화와 로컬리티 그리고 시민성2) 

사람들이 거주하면서 일상적인 삶을 영위하는 

공간적 단위를 로컬리티 라고 한다 이러(locality) . 

한 로컬 지역 역시 시민성을 위한 중요한 공간이

다 로컬리티는 무엇보다는 구성원으로서의 시민. 

들이 자발적으로 공동체에 참여할 수 있는 공간 

단위다 이러한 로컬리티에 기반하여 형성되는 로. 

컬 시민성은 개인들로 하여금 자신의 로컬 공동체

에 자발적으로 활동하도록 한다는 점에서 능동적 ‘

시민성(active citizenship)’4)으로 간주된다(Kearns, 

1995).

앞에서 살펴보았듯이 세계화의 진전으로 이동은 

시민성을 위한 중요한 기표가 되고 있다 그러나 . 

많은 사람들에게 시민성은 로컬리티 또는 로컬 공

동체와 동일시된다 비록 국민국가는 시민으로서. 

의 공식적인 지위가 확립되는 곳이지만 대개 로, 

컬리티를 통해 수평적인 시민성의 결속이 우리 라‘ ’

는 동일시를 창출하는데 작동한다 시민성은 로컬 . 

수준에서의 일상적인 행위와 실천을 통해 의미가 

부여된다 에 의하면 출생이나 . Ghose(2005, 64) , 

귀화를 통해 한 국가의 시민이 되는 것은 충분하

지 않다 사람들은 그 도시에 대한 권리를 주장하. 

기 위해 시민으로서 능동적으로 행동하는 방법을 

이해해야 한다.

우리는 자신의 권리를 동원하고 사용할 완전, 

한 시민성을 획득한다 국가 스케일 아래의 로컬. 

은 이러한 활동을 위한 중요한 배경을 제공한다

(Desforges et al 예를 들면 지역 계획 및 ., 2005). 

정책 결정에 참여하거나 지역 선거에서 투표하, 

거나 지역 의원과의 접촉하여 지역 선거 및 정치, 

에 참여하는 것 등이 이에 해당된다 토크빌. (Alex 

은 그의 저서 미국의 민주주의de Tocqueville) “

에서 로(Democracy in America)”(2003[1835-40])

컬 시민사회에서 시민의 참여는 더욱 더 효율적이

고 중앙 국가와 대규모 관료조직에 의한 통제보, 

다 민주적으로 더 선호된다고 하였다.

많은 국가들이 로컬 스케일에서 시민의 참여를 

중시하기 때문에 능동적 시민성은 중요하다 능동. 

적 시민성은 권리보다 오히려 의무를 강조한다. 

능동적 시민성은 국가가 제공할 수 없는 복지나 

서비스의 한계를 자원봉사자를 활용하여 메우려고 

한다 능동적 시민성은 시민들에게 로컬 공동체에. 

서 시민의 의무 자선활동 자발적 조직 자, , (NGO, 

선단체 등 에의 참여 등을 강조한다 국가와 자발) . 

적 부문은 사회 복지와 서비스를 제공함에 있어 

공생 관계를 유지해왔다 자발적인 활동은 로컬 . 

민주주의를 개선하기 위해 주로 좌파에 의해 실행

되었지만 이제 많은 국가는 시민들(Wolch, 1990), 

로 하여금 자발적인 활동을 통해 로컬 공동체에 

기여하도록 격려한다.

이처럼 로컬 시민성의 성장으로 국가의 직접적
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인 개입은 줄어들었을지 몰라도 국가는 여전히 , 

먼 거리에서 로컬적 의사결정에 영향을 주고 있

다 자발적 활동은 자율적인 시민성으로 이어지지 . 

않고 정부의 감시와 통제를 받는다, . Painter(2007, 

에 의하면 국가와 관련하여 시민성은 시민들222) , 

에 의해 행해진 실천이라기보다는 오히려 국가의 , 

지배성 에 의한 산물이다 국가는 (governmentality) . 

모든 수단 예를 들면 교육 감시 사법시스템 도, , , , , 

시 및 사회 정책 등을 통해 시민을 재생산한다.

로컬에 기반한 시민성은 능동적 실천을 담보할 

수 있지만 한편으로는 문제점을 내포하고 있다, . 

왜냐하면 로컬 시민성은 사람들을 포섭할 뿐만 

아니라 배제시킬 잠재력을 가지고 있기 때문이다

(Staeheli, 2008; Closs Stephens and Squire, 2012b). 

일부 사람들은 로컬 공동체에 참여함으로써 이익

을 얻을 수 있지만 그렇지 못한 사람들은 완전한 , 

시민성으로부터 배제될 수 있다.

이상과 같이 현재 우리는 다양한 스케일을 통한 

상이한 시민성을 경험하고 있다 우리는 한 국가. 

의 국민으로서 상상적인 공동체인 국가에 봉사하

는 국가 시민성뿐만 아니라 한 지역의 주민 또는 , 

시민으로서 자발적 참여를 통한 능동적 시민성 형

성에 관여한다 뿐만 아니라 국가를 횡단하여 보. 

편적 시민성으로서의 글로벌 시민성이 역시 요구

된다 이처럼 우리는 다양한 공간 스케일에서 다. 

중적인 시민성 또는 정체성을 경험하게 된다.

공간적 네트워크와 시민성의 관계적 전환3) 

지금까지 국가 시민성의 한계를 지적하면서 글

로벌에서 로컬로 공간 규모를 옮겨가며 시민성을 

살펴보았다 특히 로컬에 기반한 능동적 시민성은 . 

국가 시민성을 추종하기 보다는 오히려 이에 도전

한다 로컬적 저항 또는 행동은 (Routledge, 2003). 

국가 스케일 또는 글로벌 스케일에서 자신의 권리

를 안전하게 지킬 수 있다 왜냐하면 로컬적 행동. , 

은 초국적 또는 초로컬적 네트워크(transnational 

의 일부분이기 때문이다or translocal networks)

(Routledge et al 예를 들면 공정무역 네., 2007). , 

트워크는 생산자와 멀리 떨어진 곳의 소비자를 상

호연결한다.

공간적 네트워크로서의 시민성은 활동주의‘ (activism)’

와 관련된다 활동주의는 가지 (Yarwood, 2014). 3

이유로 시민성을 이해하는데 중요하다 첫째 활동. , 

주의는 시민성의 불균등한 영역을 끌어온다 둘째. , 

활동주의는 시민성의 공간을 변형시킬 수 있는 잠

재력을 가지고 있다 예를 들면 공정무역 캠페인. , , 

원조 자본주의에 대한 저항과 같은 글로벌 운동, 

은 국가적 경계를 횡단하여 글로벌 수준의 의사결

정에 영향을 준다 활동주의는 국민국가에 기반한 . 

전통적 시민성에 도전하는 글로벌 시민성 또는 코

스모폴리탄 시민성을 강화한다 이러한 글로벌 시. 

민성 또는 코스모폴리탄 시민성은 상이한 공간과 

경계를 연결하고 횡단하는 네트워크로서 표현된

다 마지막으로 활동주의는 권력의 본질과 변혁적. , 

인 행동을 할 시민의 능력에 관해 질문한다.

시민에 의한 로컬적 행동은 로컬리티에 부정적 

영향을 줄 수 있는 쟁점에 의해 촉발되는 경우가 

많다 이러한 로컬적 쟁점으로는 지역 주민에게 . 

환영받지 못하는 지역개발 서비스의 제한 문화적 , , 

세계화 환경파괴 어메너티의 손실 등을 포함한, , 

다 이에 대한 시민의 행동은 정치적 의사결정에 . 

공식적으로 참여하는 것으로부터 저항 데모 법 , , 

테두리 안팎에서의 직접적 행동에 이른다 이러한 . 

로컬적 행동은 로컬 스케일을 뛰어넘을 수 있게 

한다 최근 일부 시민들은 로컬적인 님비 현상보. 

다 글로벌 변화의 영향에 대한 저항에 더 관심을 

가진다 이러한 행동은 본질적으(Cresswell, 1996). 

로 초국적이다 왜냐하면 그러한 행동은 다양한 . , 

로컬리티의 시민들이 글로벌 스케일에서의 변화에 

영향을 주기 위해 집합적으로 행동할 수 있는 기

회를 제공하기 때문이다.

Khagram et al 는 초국적 행동을 가지 .(2002) 3

유형으로 분류한다 그것은 초국적 주창활동 네. 

트워크 초국적 (transnational advocacy network), 

연합 초국적 사회운동(transnational coalitions), 

이다(transnational social movement) .

먼저 주장활동 네트워크 는 시민들이 삶의 방, ‘ ’

식에 관해 개인적 의사결정을 하거나 정보를 제, 

공하여 행동을 하도록 하는 것이다(Khagram et 

al 이러한 주창활동 네트워크는 세계를 ., 2002). 

횡단하여 정보를 공유하도록 하는 페이스북과 트

위트와 같은 인터넷 포럼과 사회적 미디어와 병행

하여 활발하게 전개되고 있다.
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다음으로 초국적 연합 은 사회변화에 영향을 , ‘ ’

주기 위해 국가를 횡단하여 공적인 합의와 조직화

된 행동을 수반한다 초국적 연합은 공정무역 및 . 

윤리적 소비와 같은 소비실천을 통해 그들의 관점을 

관철시킨다 이러한 소비의 실천은 로컬 공간을 . 

넘어 글로벌 네트워크로 확장하도록 한다(Crewe, 

2000)5) 윤리적 소비는 로컬 자원봉사자 또는 소. 

비자들을 원조 단체 비정부기구와 서로 얽히게 , 

함으로써 로컬 공간을 넘어 확장한다 이러한 초. 

국적 연합은 시민성 개념을 약화시키는 것이 아니

라 시민성 소속감 책임성에 대해 생각하는 방식, , 

을 변화시킨다(Desforges et al., 2005, 442).

초국적 연합을 통한 공정무역과 윤리적 소비에 

대한 비판 역시 존재한다 비판론자들은 윤리적 . 

소비의 요구를 충족시키려는 기업의 노력은 단순히 

그린워시‘ (greenwash)’6)라고 주장한다(Goodman et 

al 은 윤리적 캠페인., 2010). Hartwick(1998, 443)

은 대중적 투쟁 또는 기껏해야 중산층 소비자들을 

위한 것이라고 주장한다 왜냐하면 윤리적 소비는 . 

그러한 소비를 선택을 할 수 있는 능력이 있는 중

산층에게만 가능하기 때문이다 어떤 상품을 소비. 

할 것인지 아닌지를 선택할 수 있는 권리는 아이

러니컬하게도 소비할 수 있는 사람들에게만 열려

있다 전 세계적으로 억의 인구가 영양실조를 . 10

경험하고 있는데 이들이 공정무역에 참여하기를 , 

기대할 수는 없다.

마지막은 초국적 사회운동 으로 이는 년‘ ’ , 1960

대에 글로벌적으로 착취적이고 불평등한 정치적 

의사결정에 대응하여 출현했다 새로운 초국적 사. 

회운동은 정치적 측면보다는 노동자들의 노동환경 

또는 임금개선에 초점을 둔다 초국적 사회운동은 . 

부유한 선진국보다는 부와 권력을 가진 세계무역

기구 다국적기업과 같은 초국적 조직들을 겨냥한다, . 

이러한 초국적 사회운동은 그들의 목적을 추구하

기 위한 직접 행동 저항 압력 등을 사용한다, , .

글로컬 시대의 시민성이 갖는4. 

지리교육적 함의

지금까지 글로컬 시대의 시민성을 공간적 관점

에서 살펴보았다 이들은 일명 글로컬 시대의 시. 

민성의 지리 라고 할 수 (geographies of citizenship)

있다 세계화에 따라 시민성은 탈경계화되면서 글. 

로벌 시민성 초국적 시민성 코스모폴리탄 시민, , 

성 다중 다차원 시민성 이중시민성 등의 개념을 , ( ) , 

등장시킨다 그리고 세계화는 지역화를 배제하지 . 

않고 동시에 일어남으로써 로컬리티에 기반한 로

컬 시민성 또한 중요해진다 특히 로컬 시민성은 . 

공동체 구성원의 자발적 참여를 강조하며 공간적 , 

네트워크를 통해 글로벌 스케일과 만나게 된다.

세계화와 지역화가 동시에 진전되는 변화하는 

사회에서 시민성을 이해하는 방식은 다양하다 시. 

민성은 더 이상 사람들을 국민국가와의 관계로 한

정하여 재현하기 위한 용어가 아니다 현대사회에. 

서는 근대적 관점에서의 시민성을 적용하는데 한

계가 있다 이제 시민성의 정의는 국민국가라는 . 

우세한 하나로 수렴될 수는 없다. 

이러한 시민성의 정의와 유형이 공간적으로 다

양하게 분화되는 것은 기존의 질서를 흩트리는 혼

란스러움의 문제가 아니라 그만큼 시민성의 개념

을 가치있게 만든다 젠더화되고 서구화된 시민성. 

의 관점에서 탈피하여 그리고 국(McEwan, 2005), 

가 중심의 시민성에서 탈피하여 스케일의 관점에

서 국가를 중심으로 위아래를 볼 수 있고 남성과 , 

서구를 중심으로 여성과 비서구를 안을 수 있는 

개념으로 시민성은 확장되고 있다 나아가 시민성. 

은 공간적으로 파편화되고 분절된 시민성이 아니

라 다른 장소와 다른 사람들과의 관계 속에서 네

트워크로 구축되는 관계적 측면에서 정의되고 있

다 글로벌 시민성 초국가적 시민성 코스모폴리. , , 

탄 시민성 다중시민성 이중시민성 등의 출현은 , , 

이에 대한 반증이다 시민성에 대한 공(Isin, 2012). 

간적 관점은 이러한 새롭게 출현하는 관계를 이해

하는데 중요하다.

지리는 공간성 에 대한 이론화를 추구(spatiality)

하며 이는 공간과 장소가 시민성을 형성하고 실천, 

하는데 어떤 역할을 하는지를 밝혀준다(Desforges 

et al 지리는 로컬에서 글로벌에 이르는 ., 2005). 

공간뿐만 아니라 몸 집 지역 영역 경관 로컬, , , , , , 

리티 사이트 이동 네트워크 그리고 공적 공간과 , , , , 

사적 공간을 아우른다 이들 공간은 모두 시민성. 

이 일상생활에서 의미를 형성하고 재생산되는 방, 

법과 중요한 관계를 가진다 여기에서 중요한 것. 

은 이들 공간은 상호 배타적이지 않고 관계적이, 



한국지역지리학회지 제 권 제 호 21 3 (2015)

－ 625－

라는 것이다.

특히 세계화는 시민성을 공간적 관점에서 새롭

게 정의 내리게 하는 동인이 되고 있다 현대사회. 

에서 시민은 다양한 공간 스케일 예를 들면 로컬( , , 

지역 국가 글로벌 등 과 이들 공간을 횡단하여 , , ) , 

작동하는 다양한 정치적 공동체의 구성원이다 사. 

람들은 다양한 공간 사이를 횡단하거나 엮는 많은 

다양한 네트워크의 일부분이 되고 있다 현대적 . 

의미에서 시민성은 일련의 영역에 파편적으로 집

중하기보다는 오히려 다양한 네트워크를 따라 분

산되고 있다 이러한 점에서 시민성(Lee, 2008, 4). 

은 이제 다중스케일 방식으로 이해되어야 한다

(Painter, 2002). Desforges et al 역시 .(2005, 441) 

현대사회에서 개인은 다중스케일적 시민성의 책임

을 가진다고 주장한다7) 이러한 다중스케일적 시. 

민성 또는 다중시민성은 개인의 정체성과 행동의 , 

형성에 있어서 국민국가의 역할을 경시하는 것이 

아니라 오히려 시민성이 국가에 의해 그리고 국, 

가 위아래를 횡단하는 공간 네트워크 스케일과 , , 

관련하여 어떻게 구조화되는지에 대한 보다 심층

적 이해를 보여주는 것이다.

이러한 새로운 시민성의 지리에 토대하여 지리

교육은 시민성의 복잡성을 가르칠 필요가 있다. 

학교지리는 대개 패턴 법칙 등 추상적인 방식으로,  

가르쳐지고 학습된다 그러나 학교지리는 시민성의.  

지리를 위한 논쟁의 문화‘ (culture of argument)’ 

또는 대화를 위한 교육‘ (education for conversation)’

을 만들어야 한다 합법적인 여권(Lambert, 2002). 

을 가지면 국제적 경계를 초월한 초국가적 이동이 

가능하다 지리교사는 학생들에게 한 국가의 시민. 

이 되는 것은 고정된 정체성이 아니라는 것을 이

해하도록 도울 필요가 있다 그리고 시민성이 어. 

떻게 사회적 공간적 포섭과 배제의 강력한 수단인/

지를 이해하도록 할 필요가 있다 따라서 시민성. 

에 대한 토론은 필연적으로 사회정의와 관련되는 

방식을 이해하도록 할 것이다 시민성이라는 토픽. 

에 대한 토론은 지리수업을 정치적 토론으로 이끌 

수 있다 이는 지리학습에서 강조되는 반성 대화. , , 

협상 참가 등의 기능을 촉진시킨다 이것은 지리, . 

수업을 논쟁의 문화 또는 대화를 위한 교육 으로 ‘ ’ ‘ ’

특징짓는다 학생들은 회의주의에 친근함을 느끼. 

고 복잡성에 대한 주의깊은 접근을 하도록 격려, 

받는다 지리교육은 학생들에게 불확실한 세계를 . 

이해하고 다루기 위한 기능을 발달시킬 수 있다.

그리고 경계화된 영역에 기반한 국가시민성에 

대한 대안적 지리적 상상력은 학생들로 하여금 세

계에서 그들의 장소는 일련의 영역에서 중심화되

는 것보다 오히려 복잡한 네트워크를 따라 탈중심

화된다는 것을 알려준다 대안적 지리적 상상력은 . 

관계적으로 글로벌적으로 형성된 시민성의 개념을 

밝혀준다 그것은 지리적 공간의 개방적인 관계적 . 

본질을 인식시킨다 이는 국민국가 영역에 근거한 . 

국가 시민성에서 탈피하여 학생들로 하여금 다른 

사람 및 장소와 관련하여 위치시키도록 할 수 있

는 지리적 상상력을 제공함으로써 시민성교육에 

기여한다. 

지리교사는 지리를 통해 이러한 초국가적 시민

성에 접근할 필요가 있다 왜냐하면 현재는 탈산. 

업화 국제적 이주 세계화의 진전으로 이에 대한 , , 

지리적 상상력이 요구되기 때문이다 세기에 탈. 21

국가화된 시민성 지리는 지리교사들로 하여금 대

안적인 지리적 상상력을 채택하도록 요구하고 있

다 영역은 고정된 것이 아니라 사회적 환경적으. , 

로 구성된 것이며 항상 생성 파괴 변형 재형성, , , 

의 과정에 있다 영역은 네트워크로 연결된다 세. . 

계를 횡단하는 복잡한 상호연결성은 대안적인 초

국적 시민성의 필요성을 알려주며 지리교수 내에

서 이것이 성찰될 필요가 있음을 알려준다 예를 . 

들면 스포츠에서 특정 선수가 누구를 위해 뛰고 , 

있는지 개인의 소속을 누가 결정하는지 시민성의 , , 

특권으로부터 누구 이익을 얻고 누가 이익을 얻지 

못하는지 누가 이상적인 시민으로 간주되는지 한 , , 

국가 이상의 시민이 되는 것이 가능하는지 시민, 

성 또는 국가적 정체성을 가지지 않는 것이 가능

한지를 탐색할 수 있다.

결 론5. 

이 연구는 글로컬 시대를 맞아 재개념화되고 있

는 시민성에 대해 살펴보았다 현대의 시민성 개. 

념은 경계화된 영역으로서 국민국가와 매우 밀접

하게 연관되지만 이에 대한 대안적 접근이 새로, 

운 공간적 관점에서 활발하게 전개되고 있다 왜. 

냐하면 세계화 등으로 국민국가의 권력 및 제도적 
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틀이 변화하고 있고 새롭게 등장하는 문화적 정, 

체성은 항상 국민국가의 영역과 연결되는 것은 아

니기 때문이다.

이것은 국민국가가 로컬리즘과 초국주의를 통해 

공동화됨으로서 정치적 권력이 차츰 침식되고 있

다는 것을 의미한다 국민국가는 공적 사적 자발. , , 

적 부문으로 확장하는 새로운 거버넌스와 병행하

면서 점점 중첩된 복잡한 공간에서 작동하고 있다. 

이것은 시민들을 특정 국가와의 연결하는 대신 

종교적 사회적 성적 인종적 또는 민족적 정체성, , , 

과 연결시키는 문화적 다양성을 반영한다(Jackson, 

국민국가의 경계보다 더 복잡한 공간 결2010). , 

과적으로 새로운 시민성의 공간이 출현하고 있다

(Painter, 2002).

그리하여 이제 시민성은 공간적 관점에서 다중

적 차원을 가진다 단지 시민성의 일부만이 국민. 

국가와 연결될 뿐이다 이제 국민국가는 시민들을 . 

묶는 여러 제도 중 하나에 지나지 않는다 시민성. 

은 다양한 공간적 스케일에서의 다양한 개인들, 

즉 종교적 성적 소수자 민족적 디아스포라와 같/ , 

은 비영역적 사회집단을 반영하는 다층적인 것으

로 간주된다 따라서 시민성은 절대적이라기보다. 

는 관계적인 것으로 인식되어야 한다 즉 시민성. 

은 국민국가의 경계에 의해 규정되는 무언가라기 

보다는 오히려 다양한 인간과 장소들과의 연결에 

의해 구성되는 것으로 인식되어야 한다 시민성은 . 

고정된 경계에 의해 전적으로 규정되고 있다기보

다는 오히려 유동적이며 움직임이 자유로우며 다, , 

차원적이다.

그렇다고 시민성의 형성에 있어서 국민국가의 

영향력을 완전히 배제하는 것은 아니다 여전히 . 

국민국가는 법적인 시민성의 토대가 되며 시민성, 

의 형성과 조절에 관여하고 있다 다만 공간적 관. , 

점에서 시민성을 경계화된 고착적인 관점에서 상, 

호연결된 네트워크로서 그리고 열린 장소감으로 

시민성을 관계적으로 인식할 필요가 있다는 것이

다 그리고 지리교육 역시 이러한 현실을 직시할 . 

필요가 있다.

주

1) 그나마 영미권의 경우 시민성의 공간과 관련한 특집

호를 비롯하여 다수의 논문들이 출간되었다, (Smith, 

1989; Philo, 1993; Painter and Philo, 1995; Goodwin, 

그리고 다1999; Painter, 2002; Cresswell, 2009). 

수의 지리학 단행본에서 시민성의 개념과 이에 대

한 지리학적 연구 경향을 소개하고 있다 예를 들면( , 

Anderson, 2009; Knox and Pinch, 2009; Samers, 

이들 연구는 주로 정치지리2010, Yarwood, 2014). 

학 사회지리학 문화지리학 분야에서 이루어지는 , , 

경향이 있다.

2) 이중 다원적 시민성 은 동시/ (dual/plural citizenship)

에 하나 이상의 국가로부터 공식적인 시민성의 권리

를 유지하거나 습득하는 것을 의미한다 일반적으로 . 

이중 복수 국적이라고도 한다 이는 출생지주의 혈. , ･

통주의 또는 다른 국가의 국적을 소유한 사람과의 

결혼에 의한 시민성의 획득 또는 부여에 관한 것이

다 현재 전세계의 약 절반의 국가가 이중국적 또는 . 

이중시민성을 제공하고 있다 이러한 다중 국적에 . 

의한 다중시민성은 국제적 이주의 증가에 따라 증가

하는 경향이 있다.

3) 다층적 중층적 다중적/ / 시민성(multilevel/layered/ 

이란 시민들은 동시에 상이한 multiple citizenship)

공간 스케일 예를 들면 로컬 지역 국가 글로벌 ( , , , , 

등 에서 작동하는 상이한 정치적 공동체의 구성원이)

라고 본다 이것은 또한 시민들은 상이한 사회집단. 

예를 들면 젠더 민족적 정체성 등에 근거한 의 다( , , )

중적 구성원이 될 수 있다는 것을 의미한다 이것은 . 

또한 유연한 시민성 으로 간주‘ (flexible citizenship)’

되어 왔다 이것은 로컬에서부터 글로벌에 이르는 . 

공간에 걸쳐 있는 다중스케일 의 권리와 책임성으‘ ’

로 이어진다.

4) 능동적 시민성은 시민성이 수동적으로 수용되기보다 

오히려 능동적으로 수행되어야 한다는 것을 의미한

다 의무가 권리보다 강조되며 사람들은 로컬 정부 . , 

주도의 자발적 활동에 참여한다 공적 시민 그리고 . ‘ ’ 

공동체주의 시민이라고도 한다‘ ’ (Yarwood, 2014).

5) 사실 여기서는 시민과 소비자를 동일하게 간주하는 

경향이 있다 그러나 원칙적으로 시민과 소비자 간. 

에는 차이가 있다 시민은 시민성이라는 덕목에 의. 

해 어떤 사회적 정치적 공민적 권리가 부여되는 , , 

반면 소비자는 단지 그들에게 서비스 또는 재화를 , 

제공하는 생산자와 경제적 관계만을 가진다(Parker, 

따라서 소비자는 시민과 다르다 만약 소비1999). . 

자는 서비스에 만족스럽지 못하다면 거래를 포기하, 

고 다른 공급자를 찾는다 반면 시민은 서비스가 만. 

족스럽지 못하다면 보통 포기하지 않고 오히려 개, 

선을 위해 공동체의 다른 구성원과 연합한다 그러. 

나 시민과 소비자의 구분은 흐릿해지고 있다 따라, . 

서 신자유주의를 신봉하는 많은 국가들은 국가 서비

스를 사적 부문과 자발적 연합체에 떠넘기고 있다. 

이들 국가들은 시민들에게 최선의 거래를 추구하는 

소비자로서 행동하도록 요구한다.

6) 요즘 주위를 둘러보면 자연 녹색 지구 등의 광고, , 

카피를 내세워 환경 친화적임을 강조하는 기업들이 

많다 환경에 대한 소비자들의 높은 관심 때문이다. . 
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하지만 기업들의 이런 말을 모두 믿을 수는 없다. 

실제로 환경보존을 위한 아무런 노력도 하지 않으면서 

친환경 기업이라고 내세우는 경우가 있기 때문이다. 

이렇게 기업이 실제로 환경에 악영향을 끼치거나 환

경보호에 아무런 노력도 기울이지 않으면서 친환경

적 이미지를 내세우는 행위를 그린워시‘ (Greenwash)’

라고 한다 환경을 뜻하는 그린 과 겉치레를 . (Green)

의미하는 화이트워시 를 합친 말이다(Whitewash) . 1986

년 미국의 환경학자인 제이 웨스터벨드(Jay Westerveld)

가 한 호텔이 환경을 위해 일회용품 사용을 줄이고 

수건을 재사용한다고 광고하는 것을 보고 처음 사용

했다 그는 이 호텔이 비용절감 조치를 환경보호를 . 

위한 것처럼 포장했다고 비판했다 이런 행태를 방. 

지하기 위해 미국의 다국적기업 감시단체인 코프워

치 는 매년 그린워시 기업을 선정 발표(CorpWatch) ･

한다.

7) 우리는 다중시민성을 통해 종종 질서 경계의 접촉 /

면에 놓이게 된다 다중시민성을 통해 상이한 애착과.  

연계가 작동하여 우리의 정체성이 한계 지점까지 확

장되는 것이다 이와 같은 상황에 주목한 . Ash(2005)

는 우리의 지리적 문화적 정체성이 어떻게 점점 더 ･

야누스의 딜레마 에 빠지게 되는지를 설명한다 정‘ ’ . 

체성에는 마치 로마의 신 야누스처럼 두 얼굴 이 , ‘ ’

있고 그 얼굴들은 각각 서로 다른 방향을 바라보고 , 

있다 이처럼 우리의 정체성도 경합적이고 때로는 . 

모순적인 위치를 이어주는 다리와 같은 역할을 한다. 

야누스의 딜레마가 가진 모순과 긴장을 어떻게 다루

어야 할까 바우만은 우리의 야누스적 위치성에 걸? 

맞는 방식으로 삶을 재질서화 경계화하는 것이야말/

로 우리에게 필요한 책무 라고 주장한다‘ ’ (Bauman, 

시민성은 더 이상 의도적으로 특정 스2002: XV). 

케일로만 한정될 필요는 없다 왜냐하면 사회 경제. , , 

정치 문화 모든 것의 안과 밖이 공간적으로 점점 , , 

더 역동적이고 다양해지고 있는 행위자 네트워크를 

통해 구성되기 때문이다 다시 말(Amin, 2004, 33). 

해 시민성은 지리적 질서 경계뿐만 아니라 그것을 , /

가로지르는 전복하는 문화적 상상물에 의해서 정의

된다 시민성은 영역적 완전성이 담보될 때만 형성. 

되는 것이 아니다 그것은 끊임없이 이동하는 물질. 

적 내재적 지리의 일시적 배치로서 계속 이동하지, , 

만 그 흔적을 남기면서 홀연히 출몰 하는 것으로서 ‘ ’

간주되어야 한다 또한 확장된 네트워크의 특정한 . 

곳에 놓이게 된 한 시점의 상황으로서 특정한 장소, 

들을 넘나드는 네트워크상에 다양하게 만들어지는 

산물로서 간주되어야 한다 이것들의 합이 바로 시. 

민성이다 이러한 시민성에는 미리 규정된 혹은 안. 

과 밖을 구분하는 명확한 경계가 없다(Amin, 2004, 

이렇듯 시민성은 문화적 의미로는 다중적이며33). ‘ , 

지리적으로는 근접한 것과 먼 것이 함께 중첩되는’ 

개념이다 시민성은 우리의 실천과 (Amin, 2004, 37). 

선택을 통해서 문화적인 것과 지리적인 것을 때로, 

는 독특하고 모순적인 방식으로 융합하는 조합물이, 

다 이영민 이종희 재인용( , 2013 ).･
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