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서 론1. 
  1) 

연구의 배경 및 목적1) 

연 경(1) 

재난과 사고는 산업  에도 재하 나 

도시 산업 집 가 가 피해  , , , 

규 가 가가고  능   감 하게 

어 여러 가들  학술  연  도  보, 

과  복해 다  학술  에 지역 . , 

가  책 들  지역계  수립에 어

 지역  경  고 한 계  수립하고  지역

경 사  다각도  수행해 다 근 시. 

고 는 재난 리 차원   연 에 도 특  
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지역 특성을 고려한 안전환경 조사 프레임워크 개발*

장은미**･김은경***

The Development of a Safety Environment Survey Framework

Considering Regional Characteristics*

Chang, Eunmi**･Kim, Eun Kyung***

요약   재난 리가 사   등 하   집  리 에 지역 리에 한 연  ：

 책 수 도 가하고 다 에 지역 리에  연 는   도  과 직  에. 

 근한 연   능  한 가 주  루었다 특   집   통합  재난 리에 한 내용, . 

 리 어 었다 그러나 우리나라는 지역별 연 경  특   사  특  다 하므  지 단체에. 

 합  계  우  실용  통계 사  사가 필 하다 본고에는 러한 경하에  . 

경 사  한 프 워크  개 하고  한다  지역  특  고 한 경 사 프 워크  하고. , 

 과 고  지역에 용하고 실행가능 과 용  검 하고  하 다  에  시하는  도. 

 과 지역 지수  재난  단계별  프 워크  핵심  하 다  지역  지 단4 . 

체  재난   타 지역에 해   차지하는 곳  연 에  시하는 사 프 워크, 

 용하여 도  결과  통해 지 단체  실천할 수 는  책  시할 수 는 탕  었다. 

향후에는 도시 또는 도  복합지역  경우  용하여 경 사 프 워크가 욱 하게 도  게 

 것  한다.

주요어 지 단체 리 재난 리 합 리계 경 사 프 워크, , , ：

Abstract As safety Issue becomes one of the hot topics, practical researches and feasible policies are in needs not ：

only for central government but also local officers. The previous studies focused on organizational or institutional 

approaches and on functional efficiencies, especially how to integrate disaster data at every stage of disaster from 

preparedness to recovery.

Physical and social environments differ from among others, top-down disaster management plan cannot work, and 

therefore more practical statistics and survey is required to prepare the safety management plan for local 

government. We aim to suggest a safety environment survey framework and to apply it to two guns (Muan and 

Goheung). We considered main factors of the framework based on legal requirement for safety index and four 

stages of disaster progress. Two guns are located in remote area and have a population who are weak to disaster. 

Action items were drawn from the survey and analysis from the framework respectively. We expect this framework 

to be expanded to include more urbanized and complex areas.

Key Words Local government safety management, Disaster management, Comprehensive safety preparedness plan, ：

Safety environment survey framework
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지역  심  한 지역 재난 경 사( , 

태 수  실시하는가 2009; , 2014)･ ･

하 지역주민  참여  통해 계  수립해 나, 

가 는 규  등( , 2007; , 2011; 

 등 우연 도 나타나고 다 또, 2011; , 2012) . 

한  지역 통계 에 한 결과  통해 특GIS 

 지역  재난 나 특  재해에 한 지(

수 용 강 진, 2013; , 2012; ･ ･ ･

재  통해   , 2009) , ･

색해 다.  

에 도  에  라보 한 재, 

난 경  변  에 민  생 과 재산  보 하

 한 재계   수립하 고1977 , 1996

는 가재난 리계  시행해 다 창( , 

하지만 재난  생할 마다 가2013). , 

 처에 어 움  수 어  월 2003 2

지하철 재사고  계  재난 담  

재청  신 었고 재난  직   등, 

 하 다 어  월 재난  . 2004 6 , ‘

리 본 시행  통해  재계 과 재난’

리계  리계  통합하고 처

 본계   집행계 과 재난 리책  

 집행계 그리고 지 단체별 리, 

계  하여 수립 시행하게 었다.･

시 청  수립하는 시  리계･ ･

 매  시 도지사에 해 는 시 도 ･ ･

리계 에 라 시  리업 에 한 계

 수립지   시달한 수립지 과 시

  또는  할 역  하는 재난

리책   그 에 하는 리업

에 한 계   리업 에 한 

계  합하여 시  리계  수립하는 

것   규 어 다.

원 도   량 등  시 에 , , 

  지 단체에  별도  

 통해 통 산업통상 원  산하 에, 

 직  리하고  러한 시 별 

계 에 한 것  본고  에 포함시키지 

다 포함 지  시   사항  가. 

간시  리차원에  별도  계 과 연 가 

시 었  본고에 는 지 단체  

지 단체  경  상태  하고 

할 수 는 수 에  상  리 

 규 하 다.

 같  여러 처   규 에도 하

고 지역 리계  수립하고 시행하는 시･ ･

 지 단체에 는 상  에  시달한 

지 에 라  지역 실  미 한 목상  

지역 리계  수립하는 경우가 많고 담당

    수  계 가  

어 다 러한 실  지역  합 리계  . 

   매뉴얼 수립  한 지  상  

 시달 에 해 쉽게 마  수 나, 

그 매뉴얼 나 리계  지역  사  만 

고 한 채 과사  또는 집  리계   매

뉴얼  어 보 는 경우가 라는 

사1)에 도 할 수 다.

근 러한  식하는 지 단

체에 는  지역 리계  실행  보

하  해 지역  리계    매뉴얼 

  에 뢰하여 신 고 객

 지역 리계  수립  고 하  시

하 다.   에는 청주시가 시 2008

단  재난  합계  수립한  , 

에는 울시에 도 우 산 산사태 후 2012

울연 원 신상  통해 합계  수립한 ( , 2012)

 다.

연 목(2) 

본 연 에 는 지역  특  고 한 리

계  수립하는 과 에  필 한 새 운 사

 찾고  한다 라  연  목   . 

연 에  시 여 는 개 사 과 , ･

도  근거 등   고 한 실  사

 필 하다고 보 그것  지역 경, 

사 프 워크라고 하고 그 실체  하고

 함 다 사 연  통해 할 수 는 . 

사  는지 살펴보고 지역  리계  

수립  해 드시 필 한 경 사  사  

필수  도 하고  하고 할 수 , 

는 사  틀 프 워크(
2)  개 하고  한다) .

지역 경 사 프 워크  극  목

 지 단체  객  수  실

태 사에 해 각 지역 경  특  하
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고 진단하 별 책과 실천 가능한 행, , 

  산 집행  가능하게 하는 도  공하

는 것 다 여러 사 에 프 워크  용하여 . 

실질  사  진단  루어지  틀  변

 가 차 체  것  생각하 지역, 

에 라 다  틀  근  통해 여러 태  

경 사  고 착  수 는 

 마 하고  한다 또한 단순한  시. 

 어  지역  시 사 에 용하여 프 워

크  실   가용  검 하고  한다.

연구 내용 및 방법2) 

연  목  달 하  해 필 한 연  내용

는 첫째 에 고 는 지역 리, 

계  수립과 한 도   리하고, ･

내   사연  틀  사하고 

하는 것 다. 

째 재난 리 단계별  사항목  검 하, 

여 프 워크  도 한다. 

째 시  사 지역  하여  프, 

워크에 근거하여 사  수행하   지역  

경에 한 진단  실시한다 사 프 워크는 . 

재난 리 단계   할 수 도  각 단계4

별 사 항목  도 하여  프 워크에 담, 

도  하 다 게 개  사 프 워크. 

 라남도  지역에 용해 보고 프 워크, 

 실행가능 과 용  검 한다.

연 내용과  골 는 그림  연< 1>

도  같다.

지역의 선정3) 

경 사 프 워크 용 사  지역  

근 리 개 에 강한 지  보 고 는 

라남도  3)과 고  하 다 본 . 

지역   사 는 지 단체  공

사항 행 지  통해 지 단체에  

리 개 에 한 지  할 수 었  

는 리가 단체  지 없, 

는 실행  어 다는 가  하에  같  건  

행 건  용 었다  째 는 과 . 

고  같  역 단체에 하는  단  

지역  그 특  함께 할 수 는 지역

 지역  다  끼고 는 지역, 

라는 에   가능  타진하고  한 것

 그 가 었다 특   라남도 도. 

청 지  해  남 신도시  포함하는 도

복합  지역 고, 4)  에  고 지

수가 가   지역(24,450 , 34.6%)5)  재

난  매뉴얼 개  수 공 사항  시  

만큼 경 에 심   지역 라는 특

  다.

 본 연 는 에  지역  재난 리  2

한 내  동향  살펴보고 들  시사   , 

한계  한다  탕  에 는 지. 3

역 리계  수립에 필 한 경 사  

한 새 운 프 워크  하고  에, 4

 라남도 과 고 에 용해 사 프

워크  용  검 한다 마지막  . 5

에 는 본 연   한계  시하고  

한다.
그림 연구흐름도1. 
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국내외 지역안전관련 선행연구 및2. 

법제도 분석

지역수준의 재난 안전 관련 선행연구1) 

재난과 사고  생  특  시공간   

어나 재난  컨트  할 수 는 지 행, 

 역할  여러 연 에   강   

다 각각  연 는 행 학 도시계 사 학 지리. , , , 

학 등 다 한 에  근 어 다. 

탁  시한 재난 리는 그림 (Petak, 1984) <

처럼 재난  진행과 과  동에 라  재2>

난 과 후 사 재난 리  사후재난 리, 

 나눈  시계열  다고 하 다 지. 

역  리 역시 지역에  생할 수 는 여

러 가지 험  사 에 리하여 재난  어

날  하는  책과 행동  평

가   하는  과  다, . 

 수행 고 는 지역차원 리계  

 지 한 주 는 도시 본계  재 (2005)

 계 에  다루고 는  리계

 내용  지역특 에  재해 생 험 에 

한 사  미 하다고 고 다 특. , ･

도시  진 과 지  고도 용 다 용시, 

 가 등 험 생에 한 가 하다고 

지 하여 재  에  지역 사  

  언 하 다.

사한 견  지 단체  

리 계  에  것보다는 지

단체가 주도  한 체계  갖춰  

한다는 주 도 었다 택 상. (2006)･

 과  재난 리가  지  

한 체계  역할 담  통해 루어지는 

것 지만 재난  경우 특   하  

에 지 단체  역할  하다고 다.

또한 충 도 재난 리  심  지(2009)

단체라고 하 는 재난  생할 경우 , 

 직  할하는 주체가  지 단체  

수 에 없 재난 생  차  지 하고 , 1

리하는 역할  해  한다고 주 하 다 라  . 

에  신 하게 루어지는  과 

 지 단체 재난 리  핵심 라고 

고 다. 

처럼 본 연 에  시하는 지역 리 수, 

립에 필 한 경 사 프 워크 개  

해 는 시  단  지 단체에  다루･ ･

어  하는 가  상  어  할 

것 다.

재난    피해   취 계 에 

한 연 에는 당연  다 한 태  통계 료  

처 립 재연 원: (2012).

그림 재난 리의 유형과 계2. 
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리하여 미 는  만들고  시도가 었

한 지역에 한 보수 가 었 므  , 

미 에 는  연간 간행“Places Rates Almanac”

 째 간 는 상 에 다 주택  25 . 

매  살 곳  결 짓는 과 에  재난과 사고

 한 곳  하는 것  당연하나 재 

내에는 에 상 하는 책 나 스는 없는 실

다 그러나 에  심  . Places Rates Almanac

는 것  운티별 재해에 한 역사  

 지수 하여 시하는 수  주  연재해

 죄  보가 포함 어 나 지

단체  에  책  향과 별 취

 찾 내 에는  보에 그 다.

수  커 는 지리학 에  (Cutter, 2010)

수  취 지  사 지리  통계 보  함께 

새 운 개  사  Social Vulnerability Index(

취 지수  하  목과 수 원 술지향)

 재연 도 개  한 행 학  연, 

 어 사 공학  진단에 지리학  여할 수 

   다 커  에  사용  . 

 체는 고난도  공간통계  쓴 것  니

수 고도 료 료 타 연지리  경, 

 심  하여 취 지  근하  것에  실

 재해  피해  사  지  상태 거주지, 

 별 경  수 과 지역 신  다  등 

재난 취 에 한 심  량 하고 지도 하

다는 에  그 특  찾  수 다 러한 . 

재난  사  취  지수 개  단지 연 에  

그 는 것  니라 웹  용해  매  갱신GIS

는 체계  각 주별  운티별 취  , 

공하여 용 고 다6).

승수  연  갑용  근 (2013) (2014)

연  역시 지 단체 수  상 한 연

재해  리  복 에 한 연 가 진행 었

나 들  산 또는 재 등  개별  재난 

상에 한 지 단체  경과 

복 에 한 연 지 본 연  같  합  

사 프 워크  시하는 것  니다 그러나 . 

   가수  책  도 하고 

 보 체계도 하지만  동

과 복 계  과 에 도 실  각 지역에  살

고 는 주민  식과 니 에 한 고 가 

계 다는 에  지 단체별 경 

사  프 워크  필  간  시사한

다  지역수  리계   어 . 

어도 가 수  가 간시  계  별

도  재하고 다  과 도  차원 술  , 

차원에  리 고   가지  결합 어 

 어느 지역  경  할 수 다.

 에  다루고 는 경  연 동< 1>

향  리뷰는 가수  직  리체계에 포

함  리는 포함하지 고   원

 주변  경우  체  리는 , 

산업 원통상 에  하고 고 별도   통

해 계  수립 고 므 지 단체, 

   계 수립에 직  포함  수는 

없 재해 생시 하여 할 수 는 , 

직  연계  합동 훈  과  등에  

연

연도( )

재난 리 , 

주 개

주  

 단
본 연  계 본 연  차별

William J. 

Petak

(1985)

재난  진행과 에 

 단계4

-재난  하는 

 책

- 수county 

지 체 수  사

항목에 큰 틀  차

용한 한 

시간진행단계별 지

역특  사 항10

목  도 한 

Susan 

Cutter 

(2000)

사  재난 취  

지수 (Social 

Vulnerability Index)

-  통한 실  재해 취GIS

지  재난  공간  

포  상  하여  

지역  도

- 내 수 우리나라 county block (

과  간 단  리 단  

하  수 )

수해만   

하여 용하 , 

재난  

통계 심  , 

술

수해  어 재

해  포함한 지

역 경 사 

프 워크  시

표 지역 수 의 재난 련 연구와 본 과제와의 차별성1. 
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시  뿐 므  본고   어 는 것 라 사

 연 사에 포함시키지 다.

본 연  지역 경 사 프 워크에 근

간  룬 연  핵심과 차별  리하  다  

David 

Savageau

(2007)

Places Rates 

Almanac

-미 에  가  살  하고 

한 곳  다 한 통계  

사

-민간에   공

-도시  수county

재해는 하나  고

만 리하고 

과거  재해  사

고  통계 해

 리하고 .

통계  어 지

사  통한 견수

 통합  시

함.

주 

(2005)

도시 본 계 내  

재계  필

- 도시 재해취 지역에 한 

상 사  진행한 후  도

시계 에 하도  해  함. 

-하나  도시단 에  지 별 

특  언

도시계   

시 여 고 지역

에 한  

강 하여 착상

  공

지역 사  필

 언 하 나 

 사  

시 지 .

택･

상

(2006)

과 지  

재난재해  역할

-  책보다는 과

에  지 체  극 처가 

-도  수 에  복합  , 

언

과 에  지역

사  고 는 

에 역할  강 .

본 연 에 는 단계

별 경  살펴

볼 수 는 사 항

목  시

충

(2009)

동   

개  강

-재난 생 시 동 과 복

과 에  지 체 역할 강

-   경찰지  단

본 개   철학

동 . 

평시에 사할 수 

는 프 워크  

시킴.

(2009)

재해 후  통계 

료 결과

-지역 내 생한 재해 결과에 

한 값 

-  단

재해피해 결과가 지

역별  상 함  통

계  리

특  지역에만 한

한 경 사가 

닌  가능한 

사 틀  시

우연

(2012)

에 하는 

주민참여 강

-   역할과 주도  

주민  역할  강

-특 한 행  단   공간 단

는 언  없었 .

주민참여 지, 

직 에 한 

 강 한 

 직  주

민에 지 

 통합  사가 

가능한 지역 

경 사 틀 마

승수 

(2013)

연재해 시 

사 시 에 한 

생 피해 사 

- 산재해 경험  상

  통해 사 시

 복  우 순  산   복

 수  

-피해   여러 마  단

재해복  과 에  

사 시  상

 우 순  

한 특 단계  지역

사 

단계별 사  

 포 한 

시킬 수 는 사

지수 

(2013)

울 지역 수 , 

피해    

- 수에 한 특  지역 심

 재난 

-결과  탕  한 책 

시

- 울시내  단

도시지역  연재

해  피해  강 하

 결과통계  

심  리

특  지역 특  재, 

난에 한 지 고 

 가능한 

경 사 프 워

크 시

갑용 

(2013)

취 지  

용  용사  

-  수  지역 공간 , 

취 지 

-하나   단 에 도  GIS

심  

 취 지GIS

역 동  한 

 용 실질  , 

사는 검  수 에

만 사용 

사할 수 는 항

목  체계
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 과 같다< 1> .

 연 는 수 등  특  연재해에 

심  갖고 지역 사  하거나 공간  취, 

지  찾 내어  하고  하는 것에 

 고 지 단체 역할   , 

재해 단계에  강 하고 다는 특  

할 수 다.

국내외 지역안전관리계획에 대한 법 제도적2) , 

현황 조사 및 분석

미  재난 리  진 에 해당하지만 1970

 말 지는 재난 리 담 가 없었다 연. 

 처  주 지   별  재난 리, 

능  산 어 어 란한 시  보냈다. 1979

 연 재난 리 가 창 고 (FEMA) HAZUS7) 

등  합  재난 리시스  도 하고 시

다 그러나  월 뉴 리언스 주   . 2005 8

허리  트리나에  하지 못한 지  

는   등  재난시스  동

지 못하  재난 후 미  에 는 , , 

개월   월 허리  트리나  6 2006 2 ‘

훈 라는 보고  간하 고 그에 라 가재’ , 

난 계 시(NRP: National Response Program)

스  만들었다. 

처럼 허리  사고 후에는  개월  2 5

걸  통합 가재난 체계  수립하 고, 9 11 ･

러 후에도  개월 동    각계 3 3

견   향후 재난에 한  업  진행

하 그 과 에   지 한 재난 리, Petak

 단계에 한 주도 한    사후 4

  재난 리 계  수립한 것  차 1

원  었다 재난 리  해  특  시 특. , 

 에만 집 하는 것  니라 직  체

계  사  실시하고  략  마 한 

 라고 볼 수 다.

지진  산  피해  재난 리에 어  진

에 해당하는 본도 재  목  하는 

사  연 가 하게 수행 고 다 특 지. , ･

역에 한  사  결과   재도

시계  수립할  한 료  용하고 

특  재해에 한 험  평가하는 험도 , 

 사 등  량  루어지고 다(

주 또한 러한 사 결과들  계 수립  , 2005). 

  계  지  용 는 등 재 사･

 계 과  연결 어 실  거

어 재난 리 진   갖 고 다.

본에 는 재도시만들  계  틀 에  ‘ ’

재난  별 내용   사 하고 계  ･

수립하고 다 는 사  하여 . ･ ･

도 계 사업 직  지원 도 등 다 한 , , , 

 포 하고 다 들 각 별 내용  . 

통  지 에 해 수립 는 재도시만들  계“

에 해 상  연계 어 도시 체  합  ”

재 책 역할  수행하는 것  나타났다 채 (

체  재도시만들  사, 2003). ･

에 는 해당 도시가 재 가지고 는 도시 재  

취 나 향후 재해 생시 상 는 피해 나 

피해내용 등 피해상  철 하게 하고 재, 

도시만들  도에 는 재가   ･

 하여 도시내 건 에 한 재  향상

 하거나 수해   보 하여 체계

 하천  마 하는 것  나타났다.

내에도 지역 리계   도

 근거  가지고 다8) 내 재난  재 . 

 헌에 는 재계  여‘ (Disaster Planning)’

러 태  재난  미연에 지하거나 재난  생

하     통하여 피해  하

고 재난복  신 하고 원 하게 만들  한 사

 계 라고 하고 다 한 재학( , 

러한 계  지역 단  수립하는 경우2012). 

가 지역 리계 라고 볼 수 다‘ ’ .

또한 재난  리 본 재난‘ ’ 34 5(

 리 매뉴얼 운용 에 는 재난  )･

 리하  하여 재난 에 라 

리 매뉴얼  하고 운용해 한다고 시하

고 다 처럼 가에  마 해 고 는 . , 

리 매뉴얼  실 행동 단계  , , , 

지 단체에 는   역할  

규 하  해 만들어진 행동 매뉴얼  주  상

에 해당한다 그  재난 리   . 

과 경찰 에 도  계  등  , 

체 계  수립해 고 다.

처럼 우리나라 지역 리계  재난  
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리 본  리 에  어  하 

본 연 에  하고  하는 사 프 워, 

크  사 항목 역시 도  리 에  ･

어  할 것 다.

지역 리계 에 가 는 료 보  

한 또 다   근거가 에 마 었2014

는  그것   지수에 한 것 다 재난 . 

 리 본  지수  공66 8( )

에 는 지역별 수 과 식  객  

나타내는 지수 지수  개 사하여 그 결( ) ･

과  공 할 수 도  하고 다. 

에  시하고 는 지수  주   

 에  같    개  < 2> 5 9

하고 다 립재난 연 원 에 는 ( , 2014). 

지 단체별  상태   평가할 수 

는 지역 지수   월에 공 한다‘ ’ 2015 5 . 

지 단체  지역 지수가 등 별  나1~5

뉘어 공 지역별 도는 역시도  시, 

도시   등 상  슷한 지, 

단체별  나뉘어 공 다 지수는 본. 

 사망  수   한 지수 산 식 민(

처 에 해 결과가 도 지역, 2015) , 

리 차원에 는 각 별  사망  수  

는 것  지역 리 책상 드시 필 한 

향 라고 볼 수 다 라 러한 책 사  . , 

지역 리 차원에  해당  경  

사할  필수  고 어  하는 상 다.

안전환경 조사 프레임워크3. 

재난관리 단계별 활동 체계에 의한 적용1) 

재난 리는 단계에 걸쳐 순차 고 체  4

리  해 통합  니  어 다. 

그림 에  볼 수 는  같  지역 리< 3>

계  재난 리는  사 재 단계  사, 

후수습 단계  할 수 다 특  . , 

에 는 특   단계  연  또는  

험  여 원천  해  없 는 것  

목  한다 그리고 그 각 단계별 재난 리 차원. 

에  수행 어  하는 주  동   에  < 3>

리  내용과 같다.

 지역 리계  수립 지   지역

리 사  필 에 각하여 개 하고  하

는 경 사 프 워크는 재난 리 행 체

계  단계별 동  근간  도 하도  한다.

그림 재난 리 단계별 주요 활동3. 

재난 연재해 재, 

통 통

죄

생 락 사 사고, , 

보건 식･ 살 감염병, 

료 립재난 연 원: (2014).

표 안전지수 세부 항목2. 
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단계별 구성 요소2) 

재난 리  단계별 동에  고 고 해 

볼 수 는 사 항목과  사 내용  다  

  같  한다< 4> . 

   단계에 해당하는 동  지역  

취  과 험지도 등   주 한 동

  책에  염 에 어  할  , 

지역 지수 에 한 다   계 에‘ ’ . 

 루어지는 재난 리 동    , 

 체계 과 민간 참여  상, 

근 태 지 등에 한 계   훈  등  포 

함 다 에 한 경 사 항목  상  . 

도  과 지역 내 과  체계 ･

상   지역 에 한 계  견  주

 내용 다 경 사 시   재. 

단계 주 동 내용

재난

생

단계

- 각  시   재난 과 취    재난  검     도 → → 

개  강  재난  용→ 

- 험    험지도 건  과 도 재해보험 지 용, , , 

리     등, 

계

- 재난 보공 계  훈   사  리   , - , , , , 

체계 민간참여 스 지원체계 상근 태  , , , , 

지

- 재난  계 수립 상경보체계 상통신망  체  지, , , , 

상 원  보 등

재난

생

후

단계

- 재난 보 공 동  시행  지    운 원  지 체계 , , , 

지 민  하에   지원  실시, 

- 재난 계  시행 재해  과 수습  난 동 개 료체, , , 

계 운  수용과 후   생필  공 등, , 

복

- 단  수습 책 시행 상 보상 복 계  수립 시행 시   용 합평가  통, , , 

한 재난 리체계 개

- 해  거 염병   역 동 재민 지원 시거주지 마 시 복   , , , , 

피해보상 등

료 립 재연 원 태  수: (2012), (2000) .

표 재난의 진행과 재난 리체계의 단계별 활동 3. 

단계 항목 사 사 상

  
 지수 사망 수

연 해 재 통 죄 락 사 사고 살, , , , , , , , 

감염병

취  시 검 특 리 상시 지 지역  등, , 

취  계 뷰 고 어린 학생  등, , , 

  

계

도･  검 재난  리 본 가 매뉴얼 등, 

검   뷰 경찰 한 청 등, , , 

지 단체  검 지 단체   재난별 행동 매뉴얼 등, 

지 단체 업  뷰, 과 상 실  재난  , 

뷰 경찰 복지시  등, , , 

복
언  료 사 수집  해당 지역  근 간 사건 사고10

사고 보고  검   뷰 지역 내 주  사건사고에 한  

표 재난 리 단계별 조사 내용4. 
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난에 하는  심  업 에 한 ‘ ’

 상    가 필 한 사항  

한다 사 상 는 재난과 어 는 . 

민 경  주  상 들 계  심, ･ ･ ･

 뷰한다 복  단계에는 경 사 차. 

원  라 보다는 지난 과거에 한  검

하여 할 수 는 보  미9)  갖는다.

최종 프레임워크 개발안3) ( )

재난 리 단계별 주  사 항목과  내용  

합하여 나타낸 것  그림  지역 경 < 4> ‘

사 프 워크 다 지역  합 리계  ’ . 

수립하  해 는 사 프 워크에  시하는 

가지 단계  든 항목  균  사4 ･

어  하나 필 에 라 특  단계  집  

수행하는 것도 가능할 것 다.

사례 적용4. 

본 연 에 는 지역 경 사 프 워크

 용하여 라남도 과 고  상

 경 사  실시하 다 그림 개 한 ( 5). 

사 프 워크  용할 사 지역  

과 고  시  단  지 단체･ ･

 에  고 지수가 고 해  지  포, 

함하고 어 다 한 경 가 어  

하는 지역 다.

사례 전라남도 무안군1) 1 –

라남도  지역 특 상 해 가 산 지, , 

시가지  가지 특  고루 포한 개 개 3 3 , 6

그림 지역 안전환경 조사 프레임워크4. 

그림 사례 지역5. 좌( 무안군 우: , 고흥군: )
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  곳 다 특  근 라남도청 . 

에  남 신도시 건  통해  만 여  8

  가 곳에 주하고 다 재난에 취50% . 

한  경우 민  , 80,695 (2014 7

월  지체  과 청각 ) 6,658 (8.3%)

에 달하는 것  나타났다 605 (0.75%) .

경 사 프 워크  용하여 라남도 

 개 개 마 에 한 경 9 (416 )

사  개월  월 월 동  실시하 다 본 4 (2015 5 ~8 ) . 

연 에  한 사 프 워크  통해  

 경    같  리 었다< 5> . 

각 별 경 사 결과  살펴보 첫, 

째     경우 민  , 435

 통해 진  수는  69.6

경에 해 도   하 나 심  , 

뷰에 하  들  지역  하다고 

식하고 었  뿐 실  사고에 한 

 들었   새 운 한 역에 해  공

감하는 견  들  수 었다 특  지체  청. 

각  경우에는 생 에 어  편함  

하 는 재 경보등   계단  , LED 

지지  겸    등  견  시

  다 들 재난 들  체   시. 

 충 하지  것  가  편한 사항  

지 하 다 째   계 에 어   . , 

경  하고 계 할 수 는 주체  ‘

운동 진    하루 리 ’

시 한 것  었고    , 

 식  훈  시킨 상시 훈  변

어  하 에 용하고 용할 수 는 , 

사 통 창  다 한 채  보에 해  견  

시하 다 째 과 한 경   . , 

원에 한 과 경찰   가, 

 한  들  지역에 한 , 

향심  지역 주민에 한 과 지역  차

원에  리 에 집 하고 는 것  

나타났다 째 복  하여 는 사건사고 . , 

후  결과  에 하여 사하는 것  

니 링 능  수행하는 것   동  10

언 료  통해  사건사고   경

우  검 하고 에 한   가 순, 

는 사 클  만 할 수 도  사하 다.

그 결과  재  통사고 에 , 

한    책  었 , 

는 근  남 신도시  도시  죄 사건

에 한 체계  가 었, , 

다 가  주민  취 계  . , 

뷰 결과 나타난 견 는 에  도시

 변 하고 는 민  식 고취가 

가  시 한   언 었다 라  . 

지 단체에 는 러한  식 개

 한 각  도  재난 리  강 해  할 

것  단 다.

사례 전라남도 고흥군2) 2 –

   상 검 견  시사

 

･ 지수  

･ 취 시   

･ 취 계  뷰

 수  민  답- 69.6 ( 435 )

지수 재 통 살  취  - , , → 

고   포  시  미- 19.2%, 8.3% → 

 계
･  계  

운동 진     운  필- 

경찰 과 합동 훈  상 계  필- , , ( )

･  뷰

목포 에   역  필- → 

통합  극 용 필- CCTV 

  고  지원 시  충 필- 

복 ･ 언 료 
간 건  보도 료 - 10 (2004-2013) 154

재 통사고   - , 

료  합 리계  수립 용역: (2014).

표 안전환경 조사 프레임워크 용 결과무안군5. ( )
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라남도 고  에  고 지수가 가  

  고   보 고 는 지역34.6%

다 본 연 에  시한 경 사 프 워. 

크  용하여 고  개 에 한 16

경 사  개월  월 월 동  2 (2014 12 ~2015 1 ) 

실시하 다 본 연 에  한 사 프 워크. 

 통해  고  경 사 결과는 

 과 같  리 었다< 6> . 

그 결과 고  지역 주민들  체감도가 , 

 게 나타난 연 진  경  78 , 

한 결과에 주  지   과, 

 체계가 미 한 것  었다 특. 

경찰 등  재난   에 는 , , 

지 단체    등  가  편

한 사항  지 하  객들  경우 , 

지역  운  미숙  시  미 에 한 편사

항  사 었다.

각 별 경 사 결과  살펴보 첫, 

째     경우 민  답, 376

한 수가 라는  수  평가78.0

었 에  가  고     지, 

역  고 에 한   에 한 는 

마  공동체  통해   하고 

는 것  었다  러한 움직  . 

특  락 나  민에게만 허용 는 택

라는 에  지  보  루어  할 것

라고 여겨진다 째   계  차원에 는 . , 

해당 담당 에   에 한 매뉴얼 실

 강 하게 하 고 근 고 는 , 

지역 에 한 리 매뉴얼  역시 상

당한  차지하는 것  었다 째. , 

 차원에 는 지역   지에는  

시  격  한 것  할 수 었 , 

다  지역에 해 에 한 복지 책  미

한 것  었다 또한 에 어  . 

에 하는 과 경찰에 는 지 단

체에  어  하는  시  등에 한 

체계  지원과 에 한 견  시하 다. 

째 복  경우 사건 후  니 링 능, 

 지난 간  고 에  생한 사건사고10

에 한 언   하고 하 다 고. 

에 는 통사고 재 사에 한 재난  , , 

사  것  하 고  한 개  동, 

 가   것 다.

그 에도 고  에 가 운 해 지  갖

고 어  사   험 가 여러 곳‘ ’

에  견 도 하 다 하지만  고 복지. 

 등 어 신  많  지역  특징  어 

복지   고 복지시  지  등  체

 많   울 고 는 것  

었다 라  지 단체에 는 재난  . 

 에 필 한 직 체계  재난 

경찰 등 과  한 체계  해( , )

 할 것  단 었다.

   상 검 견  시사

 

･ 지수  

･ 취 시   

･ 취 계  뷰

고  수  고 민  답- 78.0 ( 376 )

지수 재 통 사  취  - , , → 

고  포 마  공동체  지원- 34.6% → 

 계
･  계  

고  담당과  재난 리   매뉴얼 실  필- 

다수  지역   매뉴얼 강  필- 

･  뷰

지역   지  시   시  보- → 

복지 직 미  직 체계 보   - → 

경찰  재난   복   지원  - , 

지 단체  극    필→ 

복 ･ 언 료 
간 건  보도 료 - 10 (2005-2014) 77

통사고 재 사   - , , 

료 고  지역맞  재난 재해  매뉴얼 : (2015).･

표 안전환경 조사 프레임워크 용 결과고흥군6. ( )
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결 론5. 

본 연 에 는 지역  리  해 행

어  하는 지역 경 사  한 프 워크

 개 하 고 에 한 용  검 하  , 

하여 리에 한 지 단체 지가 

 라남도 과 고 에 용해 보 다. 

각 지역별 개월과 개월  통계 사    4 3

사  통해 실시한 경 실태는 민 

사에 한 도 수 량  결과   ( )

 특별 상 등과  심  뷰  결과( ) 

결과에 해  합  지역  경  

할 수 었다. 

 연   실  사 에 도 볼 수 었듯  

재난 리  단계 동   리 체계  4

든 재난  할 수 는 시스 라고 볼 수 

지만 실  재난  리 상  지역  그 , 

경  매우 상 하고 시간에 라 변 하는 특징  

지닌 상 다 여 에  도  재난 리 단계별 . 

시사   지역 리에 용할 경우 

욱 실행   재난 리 책   수 

 것 다. 

라 본 연 에  개 하고 용해 보  , 

경 사 프 워크  용할 경우 재난‘ ’ , 

리  특  시 특  에만 용한 것  , 

니라 우리나라에  도  하고 는 ･

규 과 가  근  지역 경 개  한 

 등  계  체  하여, 

할 수 는 재난 리  단계   고 한 4

경 사 프 워크 다. 

다만 본 연 에 는 라남도 개  지역만  , 2

사  용하  에  결과만   

 사 프 워크  하 에는 리

가 다 후 다  지역에 한 가 용 등  . 

통해 욱 한 경 사 프 워크  향

상  여지도 다.

그럼에도 하고 결  본 연 가 가지, 

는 미는 지 단체  리 에  

경 사  한  틀  없는 에 

본 연 에  시한 사 프 워크가 본 틀

 역할  할 수  것  다 그리고 . 

결  지역 리계  수립   사  

통해 지역  리  살필 수 게 고, 

어 실행  지 단체에  실질

 실행할 수 는 항목   리계  

수립  가능하다는 것 다 향후 지역 리  . 

해 향상  프 워크가 지  개 어 

지역  도 할 수  것  한다.

주

1) 계 보 량 재난  매뉴얼  쉽게 , ‘800 ’

질, 2015.3.12. .

2) 프 워크 는 여러  또는 여러 사(framework)

람  사한 내용  사하거나 리할  본  

는 공통  사항목  체계  리한 틀 다

운 학  컨 시엄 주  공학에  쓰( , 2015). 

는 용어 사용 가 동시에 하나 상  프 그램 , 

듈  사용할 수 도  하는 것 다 또한 사 과. 

학에 는 경 목  탕  한 계  , , 

본 미지  하여 목 수단  생각하고 개, , 

략  계  우는 업  말한다. 

3)  합 리계  수립 용역  주한 ‘ ’ 

지 단체 해당 용역  연 진  수행하, 

다.

4) 지역맞  재난 재해 매뉴얼 용역  주한 ‘ ’ ･

지 단체 해당 용역  연 진  수행하, 

다.

5) 릴 워 뷰 병  고 수 가  ‘[ - ] , “

사는 고  만들겠다 통신 월.”’, NSP , 2014 3 3 .

6) Social Vulnerability Index : http://mappingregion 

alchange.ucdavis.edu/node/143

7) 는 미  연 상HAZUS(HAZARD United States)

리 (FEMA: Federal Emergency Management 

에  한 재해 리프 그램  지 체Agency)

에  각  통계 실시간 료 등  , 

 지진 수 해 등  연재해  취 지  , , 

하고 리하  한 프 그램 다.

8) 재난  리 본 시  리‘ ’ 25 ( ･ ･

계  수립 항에  시 수 청  시) 3 ･ ･ ･

도 리계  지 과 지역  에  

한 재난  리업  계  합하여 시  ･ ･

리계  하도  어 다.

9)  에  시하고 는 재난 리체계 상  복< 3>

에 는 처리  또는 결과  해할 수 ( )

나 본고에  시하고 는 프 워크상  복  , 

단계는 경 사에 각한 사  한 

 근 었다 라  여 에 는  에  . < 3>

시한 복  행태에 한 결과  니 링  결

과 보고  검  통한 내용     개

 순 시키는 연결  하 다.
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