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A b stract

The purpose of this study was to examine the structural relationships between attributes, satisfaction, and behavioral in-
tention of rural tourism activity. For this study, an onsite survey was conducted to tourists of 35 rural tourism farms.
A total of 408 samples were collected for the analysis. The SPSS 20.0 and AMOS 18.0 statistical package were used
for frequency, reliability, exploratory factor, confirmatory factor, and path analysis. Through exploratory factor analysis, 
four dimensions of rural tourism activity attribute were identified from 20 variables: ‘human resource’, ‘activity’, ‘rural
culture’, and ‘facility and environment’. The results of structural equation modelling indicate that ‘human resource’,
‘activity’, ‘rural culture’ had positive effect on behavioral intention. Through the results, agritourism farm operators will
be able to develop effective marketing strategy and management skill. 
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1. 서  론

2000년  들어 정부에서는 지역경제 활성화를 위해 농촌체

험마을을 육성해오고 있다. 농촌체험관광은 농특산물 판매, 
숙박, 음식판매, 다양한 체험활동 등을 통해 농촌지역과 지역

경제를 활성화하는 중요한 수단이 되고 있다(Kim & Park, 

2014). 각 부처에서 농촌체험마을 사업을 추진해 온 결과 현재 

전국적으로 약 2,000여 개의 농촌체험마을이 운 되고 있다. 

체험은 상품이나 서비스에 한 소비와 상호작용으로, 개

인에게 중요한 의미를 가져올 수 있다(Holbrook & Hirschman, 
1982). 체험은 교육적 요소와 오락적 요소, 일상탈출적 요소, 

심미적 요소 등 다양한 요소를 포함하고 있다(Holbrook, 2000; 

Pine & Gilmore, 1998). 농촌체험의 교육적 가치로 인해 농촌체

험과 교과과정을 연계하여 운 하는 사례도 늘고 있다.

농촌체험은 농촌의 자연환경과 문화, 인적교류 등 다양한 

속성을 포함하고 있으며, 체험객의 만족은 향후 행동의도에 

중요한 향을 미친다(Lee, Lee, & Choi, 2010). 따라서 체험객

의 만족을 높이고 농촌체험을 활성화하기 위해서는 체험객의 

만족과 행동의도에 향을 미치는 속성에 한 이해가 매우 

중요하다. 

그동안 관광 속성과 관광객의 행동에 한 많은 연구들이 

이루어졌는데, 축제를 상으로 한 연구(김병국 & 김보현, 
2012; 오정근, 2008; 장양례, 2005; Yoon, Lee & Lee, 2010), 특정

한 관광지의 매력속성에 한 연구(김인신 & 조민호, 2011; 임



396 김경희

ⓒ 2015 Journal of Agricultural Extension & Community Development

화순 & 고계성, 2006; 조장현 & 권종현, 2004; O’leary & Deegan, 
2013), 여행상품의 속성에 한 연구(김광근, 여창원, & 김용철, 

2007; Gartner, 1989) 등이 이루어졌다.

농촌체험을 상으로 속성과 체험객의 행동을 분석한 연

구는 성인과 초등학생을 비교하여 분석한 연구(김경희 & 이

선민, 2014), 외국인 관광객을 상으로 분석한 연구(김기현, 

최연화, & 윤유식, 2015), 성인 체험객들을 상으로 속성에 

한 만족이나 속성 중요도를 분석한 연구(Mutinda & Mayaka, 

2012) 등 일부 연구를 제외하고는 많이 이루어지지 않았다. 또

한 현재 농촌체험객의 다수를 차지하고 있는 학생층을 

상으로 농촌체험의 속성에 한 인식을 분석한 연구는 거의 

이루어지지 않았다.

본 연구에서는 농촌체험마을을 방문한 학생들을 상으로 

농촌체험 속성이 방문객 만족과 행동의도에 미치는 향을 

분석하고자 한다. 본 연구의 결과는 농촌체험객의 특성과 요

구를 이해하고 체험객의 만족을 높이기 위한 중요한 정보가 

될 것이다.

2. 이론적 고찰

2.1. 농촌체험의 속성

체험은 주관적이며 심리적이고 정서적인 상품으로, 체험 

상과 체험객의 직접적인 접촉을 통하여 이루어지는 심리적

인 과정이다(조태  & 서태양, 2009).

체험의 속성은 어려가지 측면을 포함하고 있는데, 체험 목

적지와 체험 형태에 따라 다양한 속성이 나타나고 있다(김경

희 & 이선민, 2014; 김기현, 최연화, & 윤유식, 2015; 모 미, 

조현홍, 유창남, & 전기흥, 2014; 윤유식, 양정임, & 장양례, 

2013; 조태  & 서태양, 2009; Mutinda & Mayaka, 2012). 
윤유식, 양정임, & 장양례(2013)는 6차산업 박람회 참석자 

294명을 상으로 농촌체험마을의 속성 세분시장에 따른 체

험프로그램 선호도 및 행동의도를 분석하 다. 농촌체험마을

의 속성은 숙박 및 식음료품질, 다양한 마을 주변 환경, 체험

프로그램, 지역주민 태도 및 서비스, 접근용이성, 전통문화체

험으로 나타났으며, 군집분석 결과 속성에 해 중요하게 고

려하는 집단과 보통의 태도를 보이는 집단으로 구분되었으며, 

세분시장별로 선호 체험프로그램과 행동의도, 농어촌 체험관

광개발 지지도에 차이가 있는 것으로 나타났다. 김경희 & 이

선민(2014)은 생태체험마을에 방문한 20세 이상의 방문객 254
명과 초등학생 252명을 상으로 생태체험마을 속성이 방문

객의 만족에 미치는 향을 비교 분석하 다. 요인분석 결과 

생태체험마을 속성은 프로그램⋅서비스, 시설, 마을환경으로 

나타났으며, 다중회귀분석 결과 성인의 경우 프로그램⋅서비

스, 시설이 방문객 만족에 향을 미쳤으며, 초등학생의 경우 

프로그램⋅서비스, 시설, 마을환경이 모두 방문객 만족에 

향을 미치는 것으로 나타났다. 모 미, 조현홍, 유창남, & 전기

흥(2014)은 전주한옥마을 방문객 204명을 상으로 관광속성

이 재방문의도에 미치는 향을 분석하 다. 요인분석 결과 

관광속성은 매력도, 편의성, 친절함, 정보성으로 나타났으며, 

구조방정식 분석 결과 매력도와 편의성, 친절함, 정보성이 관

광지 신뢰에 향을 미치고, 매력도와 친절함이 관광지 감성

에 향을 미쳤으며, 관광지 신뢰와 관광지 감성은 재방문의

도에 향을 미치는 것으로 나타났다.

김기현, 최연화, & 윤유식(2015)은 농촌체험마을을 방문한 

외국인 관광객 570명을 상으로 농촌체험마을 속성에 따른 

만족도 및 충성도를 분석하 다. 요인분석 결과 중요속성은 

정보안내 서비스 및 특산물, 인적 서비스, 농촌관광 프로그램, 
농촌관광 수용태세로 나타났으며, 만족도는 농촌관광프로그

램, 정보안내 서비스, 농촌관광 수용태세, 인적 서비스로 나타

났다. 외국인 관광객들은 종사원의 태도, 목적지 자연환경, 언
어소통, 농촌관광설명, 식⋅음료 가격, 접근성, 체험마을 시설, 

체험프로그램을 중요시 하는 것으로 나타났으며, 국가별로 

중요속성에 한 차이가 있는 것으로 나타났다.
Mutinda & Mayaka(2012)는 케냐의 내국인 관광객 118명을 

상으로 관광지 선택 속성을 분석한 결과 지식과 모험, 경제

적 요인, 안전성, 목적지에 한 정보, 여행 준비, 여행지의 특

색, 가족 및 친구, 레저 및 여가활동, 종교 및 문화, 여행에 

한 자랑 순으로 중요도가 높게 나타났다. 이상의 농촌체험 속

성과 관련된 선행연구들을 살펴보면 농촌체험은 숙박 및 음

식, 체험프로그램, 자연환경, 지역주민의 태도, 서비스, 접근

성, 전통문화, 특산물 등 다양한 속성을 포함하는 것으로 나타

나고 있다. 

2.2. 만족과 행동의도

만족(Satisfaction)은 상품이나 서비스를 경험하고 난 후 얼

마나 마음에 들어 하는지 또는 마음에 들어하지 않는지와 관

련된 심리적 개념이다(WTO, 1985; Woodside, Frey, & Daly, 



농촌체험의 속성과 만족이 행동의도에 미치는 영향 397

www.extension.or.kr (학회홈페이지)
ⓒ 2015 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

<그림 1> 연구모형1989). 만족은 소비자의 경험에서 오는 긍정적인 감정으로 정

의할 수 있는데, 상품이나 서비스에 해 가졌던 사전 기 와 

경험 후의 인식을 비교하여 성과가 기 를 넘는 것으로 인식

되면 만족하게 되어 상품이나 서비스에 해 긍정적인 태도

를 이끌게 되며, 이는 소비자의 이후 행동의도에도 향을 미

치게 되는 것이다(Carpenter, 2008; Rust & Oliver, 1994).

관광행동과 관련하여서도 관광객의 만족은 관광 전에 가

졌던 기 와 경험의 차이에서 온다(Moutinho, 1987; Pizam, 

Neumann, & Reichel, 1978). 관광에서 만족은 사람들과의 접점, 

서비스, 시설 등 많은 개별적인 측면을 가지고 있기 때문에 

일반적인 서비스와는 달리 다양한 측면을 포함하고 있다

(Truong & Foster, 2006). 관광 경험이 기 했던 것보다 좋으면 

관광객은 만족하게 되며, 관광 경험에서 불쾌감을 갖게 되면 

불만족하게 되는 것이다(Reisinger & Turner, 2003).

행동의도(Behavioral intention)는 추천이나 재구매, 재방문 

의향 등을 포함하는 개념으로, 소비자들이 상품이나 서비스

를 구매 후 어떤 상에 해 태도를 형성하게 되고, 이는 특

정한 미래행동으로 이어지게 되는 것이다(Fishbein & Ajzen, 

1975; Boulding, Kalar, Staelin, & Zeithaml, 1993). 
그동안 만족과 행동의도의 관계에 해 많은 연구가 이루

어져 왔다(Chen & Chen, 2010; Cronin & Taylor, 1992; Lee, Lee, 

& Choi, 2010; Williams & Soutar, 2009). 관광 경험에 해 만족

한 관광객은 목적지에 재방문하게 되며, 다른 이에게 추천하

거나 긍정적으로 말하게 된다. 반면, 만족하지 못한 관광객은 

같은 목적지를 재방문하지 않게 되며, 다른 이에게 추천하지 

않거나 부정적으로 말하게 됨으로써 관광지의 이미지와 평판

에 안좋은 향을 미치게 된다(Reisinger & Turner, 2003; 

Shoemaker & Lewis, 1999).

3. 연구방법

3.1. 연구모형 및 가설 설정

본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 농촌체험의 속성, 만

족, 행동의도의 관계에 해 <그림 1>과 같은 연구모형을 설

정하 다. 

체험의 속성은 방문객의 만족에 향을 미치는 중요한 변

수이다. 농촌체험의 물리적 환경과 상호작용은 체험객의 만

족과 충성도에 향을 미치는 것으로 나타났으며(최 창 & 
김성수, 2007), 학생을 상으로 한 농촌체험 속성 중 시설

요인과 체험요인이 만족과 재방문의사 추천의도에 향을 미

치는 것으로 나타났다(한상겸, 2009). 어촌마을 체험관광의 속

성 중 주변적인 매력요인과 관광자원요인이 체험관광 만족도

에 향을 미치는 것으로 나타났다(장양례, 윤유식, & 구본기, 

2011). 자연휴양 리조트 방문객을 상으로 한 연구에서는 속

성 중 친근한 서비스와 품질, 숙박시설이 방문객의 전반적 만

족에 향을 미치는 것으로 나타났다(Meng, Tepanon, & Uysal, 

2008). 생태체험마을의 속성을 상으로 이루어진 연구에서는 

성인의 경우 프로그램⋅서비스, 시설이 방문객의 만족에 

향을 미쳤으며, 초등학생의 경우 프로그램⋅서비스, 시설, 마

을환경이 방문객의 만족에 향을 미치는 것으로 나타났다

(김경희 & 이선민, 2017). 이에 본 연구에서는 선행연구를 바

탕으로 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H1. 농촌체험의 속성은 만족에 유의한 향을 미칠 것이다.
H1a. 농촌체험 속성의 인적자원요인은 만족에 유의한 향

을 미칠 것이다.
H1b. 농촌체험 속성의 체험요인은 만족에 유의한 향을 

미칠 것이다.
H1c. 농촌체험 속성의 농촌문화요인은 만족에 유의한 향

을 미칠 것이다.
H1d. 농촌체험 속성의 시설환경요인은 만족에 유의한 

향을 미칠 것이다.

많은 연구를 통해 관광이나 체험의 속성은 방문객의 만족

에 향을 미치며, 만족은 행동의도에 향을 미치는 것으로 

나타나고 있다(조태  & 서태양, 2009; Baker & Crompton, 

2000; Yoon, Lee, & Lee, 2010; Williams & Soutar, 2009). 이에 
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본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설

정하 다.

H2. 농촌체험의 만족은 행동의도에 유의한 향을 미칠 것

이다.

3.2. 측정항목 도출

본 연구는 선행연구를 토 로 설문항목을 개발하 다. 농

촌관광이나 체험의 속성에 관련된 선행연구(윤유식, 양정임, & 
장양례, 2013; Mutinda & Mayaka, 2012)를 바탕으로 농촌체험 

속성 항목을 도출하 으며, 학생들의 농촌체험 특성을 고려

하여 체험 진행자의 관련 지식과 서비스에 관련된 항목들을 

추가하 다. 각 문항은 농촌관광 분야의 3인의 전문가(focus 

group)를 상으로 문항의 적절성을 검증하 으며, 25명의 농

촌체험객을 상으로 예비조사(pre-test)를 실시하여 의미가 

중복된 문항과 표현이 모호한 일부 문항을 수정⋅보완하 다. 

최종적으로 선정된 20개의 농촌체험 속성에 해 리커트 7점 

척도(1=‘전혀 그렇지 않다’, 5=‘보통이다’, 7=‘매우 그렇다’)로 

측정하 다. 체험객 만족은 선행연구(Lee, Lee, & Choi, 2010; 

Oliver, 1997; Zeithaml, Berry, & Parasuraman, 1996)를 바탕으로 

4문항을 도출하 으며, 행동의도는 선행연구(Chen & Hu, 2009; 
Ha & Jang, 2010; Lee, Yoon, & Lee, 2007; Ryu, Han, & Kim, 

2008)를 바탕으로 3문항을 도출하 다. 체험객 만족과 행동의

도 문항 또한 리커트 7점 척도로 측정하 다.
  

3.3. 자료수집

설문조사는 전국 25개(경기6, 강원3, 충북4, 충남2, 전북2, 

전남3, 경북2, 경남3) 체험마을 방문객을 상으로 이루어졌

는데, 학생층을 상으로 농촌체험 프로그램을 운 하고 있

는 마을을 조사 상으로 선정하 다. 조사기간은 2014년 7월

부터 9월 사이에 이루어졌다. 조사원이 조사 상자에게 연구

의 취지를 설명한 뒤 설문에 응답해줄 것을 요청하는 자기기

입식 설문방법을 사용하 다. 농촌체험이 학생 단체 체험객

들을 중심으로 이루어지는 경우가 많기 때문에 조사 상은 

초⋅중⋅고등학교 학생들을 상으로 하여 실시하 다. 전체 

450명을 상으로 설문지를 배부하여 442부를 회수하 으며, 

이 중 응답이 불충분하여 분석에 적합하지 않은 33부를 제외

하고 최종적으로 408부를 분석에 사용하 다.

3.4. 분석방법

농촌체험 속성 변인의 기저에 존재하는 차원을 도출하기 

위해 SPSS 20.0을 이용하여 주성분분석과 베리맥스 회전법을 

적용하여 탐색적 요인분석(EFA: Exploratory Factor Analysis)을 

실시하 으며, 요인분석 시 변수와 요인의 선택에는 요인부

하량 0.4 이상, 고유치 1 이상, 원 변량의 60% 이상을 설명하는 

것을 기준으로 하 다. 이후 각 개념들의 타당성과 신뢰성을 

알아보기 위해 확인적 요인분석(CFA: Confirmatory Factor 

Analysis)을 실시하 으며, 가설 검증을 위해 구조방정식 분석

(SEM: Structural Equation Modeling)을 실시하 다. 

 

4. 분석 결과

4.1. 조사대상자의 특성

조사 상자의 특성은 <표 1>과 같다. 성별은 남학생이 163

명(40%), 여학생이 245명(60%)로 나타났으며, 재학 중인 학교

는 초등학생이 198명(48.5%), 중학생 157명(38.5%), 고등학생

이 49명(12.0%)로 나타났다. 이전에 농촌체험 경험이 없는 경

우가 142명(34.8%)이었으며, 1회가 115명(28.2%), 2회가 81명
(19.9%), 3회 이상은 69명(16.9%)로 나타났다. 체험을 위해 방

문한 목적지까지의 거리는 30분 이하가 168명(41.2%), 31-60분

이 88명(21.6%), 61-120분이 55명(13.5%), 121분 이상이 16명
(3.9%)으로 나타났다. 거주지는 특광역시가 74명(18.1%), 시단

위에 거주하는 경우가 226명(55.4%), 군단위에 거주하는 경우

가 108명(26.5%)로 나타났다. 체험 일정은 당일이 256명
(62.7%), 1박 2일이 114명(27.9%), 2박 3일이 26명(6.4%), 3박 4

일 이상이 11명(2.7%)로 나타났다.

4.2. 농촌체험 속성의 다차원 구성개념 도출

농촌체험 속성에 한 항목들이 동일한 개념을 측정하

는지를 확인하기 위해 먼저 탐색적 요인분석을 실시하 다

(표 2). 20개의 농촌체험 속성 항목을 상으로 요인분석을 실

시한 결과 총 4개의 요인이 생성되었다. 4개 요인은 총 분산의 

75.239%를 차지하여 비교적 높은 설명력을 나타내었으며, 

Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사 결과 0.953으로 높게 

나타났다.
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변수명 
요인
부하량

고유치
분산
설명력

α 평균a

요인 1: 인적자원요인 4.293 21.463 0.932 6.02

체험 진행자는 믿음이 가고 신뢰할 수 있었다. .795

체험 진행자는 잘 도와주었다. .794

체험 진행자는 관련 지식이 풍부하였다. .736

체험 진행자는 체험객을 인격적으로 존중하였다. .703

체험 진행자는 예의바르고 친절하였다. .676

요인 2: 체험요인 3.982 19.910 0.928 5.82

체험 진행자는 알기 쉽게 설명하였다. .790

체험프로그램은 예정된 대로 진행되었다. .736

체험프로그램의 구성은 적절하게 이루어졌다. .730

체험프로그램의 수준은 질적으로 우수하였다. .715

체험프로그램은 유익하였다. .633

체험을 위한 시설과 장비는 잘 준비되어 있었다. .557

요인 3: 농촌문화요인 3.704 18.520 0.907 5.85

자연환경의 중요함을 느낄 수 있었다. .765

우리의 전통문화를 배울 수 있었다. .749

농촌 주민들의 노고에 대해 이해하고 고마움을 느끼게 되었다. .682

색다른 문화와 분위기를 경함할 수 있었다. .680

농업과 농촌에 대해 많은 것을 알게 되었다. .641

요인 4: 시설환경요인 3.026 15.130 0.837 5.80

체험장 주변의 정리정돈은 잘 되어 있었다. .727

체험장은 안전하고 위험한 요소가 없었다. .714

식사의 맛과 질은 좋았다. .650

화장실과 숙소는 사용하기에 불편한 점이 없었다. .622

설명분산의 누적값 = 75.02%,  KMO = 0.953
Bartlett의 구형성 검정 근사 χ = 6916.829(df=190, p<0.001)　
주: a 1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다.

<표 2> 탐색적 요인분석 결과                        

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별

남자 163(40.0)

목적지까지의 거리

30분 이하 168(41.2)

31-60분 88(21.6)

여자 245(60.0)
61-120분 55(13.5)

121분 이상 16(3.9)

재학중인 학교

초등학교 198(48.5)

거주지

특광역시 74(18.1)

시  226(55.4)중학교 157(38.5)

군   108(26.5)고등학교 49(12.0)

이전의 농촌체험 경험

없다 142(34.8)

체험 일정

당일 256(62.7)

1회 115(28.2) 1박 2일 114(27.9)

2박 3일 26(6.4)2회 81(19.9)

3박 4일 이상 11(2.7)3회 이상 69(16.9)

<표 1> 조사대상자의 특성(N=408)
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요인 변수명 표준화 계수 C.R값. R2

인적자원요인

체험 진행자는 믿음이 가고 신뢰할 수 있었다. 0.852 22.640 0.725

체험 진행자는 잘 도와주었다. 0.861 23.079 0.741

체험 진행자는 체험객을 인격적으로 존중하였다. 0.876 23.826 0.767

체험 진행자는 예의바르고 친절하였다. 0.865 - 0.749

체험요인

체험 진행자는 알기 쉽게 설명하였다. 0.835 20.601 0.698

체험프로그램의 구성은 적절하게 이루어졌다. 0.885 22.611 0.784

체험프로그램의 수준은 질적으로 우수하였다. 0.857 21.452 0.734

체험프로그램은 유익하였다. 0.836 - 0.699

농촌문화요인

자연환경의 중요함을 느낄 수 있었다. 0.846 19.970 0.715

우리의 전통문화를 배울 수 있었다. 0.764 17.323 0.583

색다른 문화와 분위기를 경함할 수 있었다. 0.852 20.181 0.726

농업과 농촌에 대해 많은 것을 알게 되었다. 0.820 - 0.672

시설환경요인

체험장 주변의 정리정돈은 잘 되어 있었다. 0.826 16.661 0.682

체험장은 안전하고 위험한 요소가 없었다. 0.709 14.150 0.503

식사의 맛과 질은 좋았다. 0.717 14.334 0.515

화장실과 숙소는 사용하기에 불편한 점이 없었다. 0.758 - 0.575

만족

농촌체험은 전반적으로 만족스러웠다. 0.866 22.035 0.749

농촌체험에 참여한 것은 현명한 선택이었다. 0.919 24.395 0.845

농촌체험에 참여한 것을 기쁘게 생각한다. 0.912 24.071 0.832

농촌체험은 기대했던 것보다 만족스러웠다. 0.833 - 0.693

행동의도

나는 다음에도 기회가 되면 농촌체험을 할 것이다. 0.865 25.003 0.747

나는 농촌체험에 대해 좋게 말할 것이다. 0.940 29.702 0.884

나는 주위 친구들에게 농촌체험을 할 것을 권유할 것이다. 0.894 - 0.800

주: C.R.: Critical Ratio.

<표 3> 확인적 요인분석 결과

χ2 df Q(χ2/df) NFI IFI NNFI CFI RMSEA

CFA 614.147 215 2.856 0.928 0.952 0.944 0.952 0.068

SEM 639.614 219 2.919 0.926 0.950 0.942 0.950 0.069

기준값 ≤3 ≥0.9 ≥0.9 ≥0.9 ≥0.9 ≤0.08

<표 4> 적합도 지수

요인 1은 전체 변량의 21.463%를 설명하며 요인을 구성하

는 변인들은 체험 진행자의 관련 지식과 서비스 등과 관련되

어 있어 ‘인적자원요인’으로 명명하 다. 요인 2는 전체 변량

의 19.910%를 설명하며 체험프로그램의 구성과 진행에 한 

변인들을 포함하고 있어 ‘체험요인’으로 명명하 다. 요인 3은 

전체 변량의 18.520%를 설명하며 농업과 농촌 문화에 한 경

험에 한 변인들을 포함하고 있어 ‘농촌문화요인’으로 명명

하 다. 요인 4는 전체 변량의 15.130%를 포함하고 있으며 체

험장과 주변의 시설에 한 변인들을 포함하고 있어 ‘시설환

경요인’으로 명명하 다. 
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인적자원요인 체험요인 농촌문화요인 시설환경요인 만족 행동의도

인적자원요인

체험요인 .780(.608)

농촌문화요인 .819(.671) .792(.627)

시설환경요인 .791(.626) .819(.671) .762(.581)

만족 .736(.542) .696(.484) .708(.501) .675(.456)

행동의도 .659(.434) .677(.458) .621(.386) .587(.345) .786(.618)

Cronbach ɑ .932 .928 .907 .837 .932 .924

CR .902 .884 .851 .769 .915 .896

AVE .696 .655 .588 .454 .730 .742

주: AVE=Average Variance Extracted(평균분산추출값), CR=Construct Reliability(개념신뢰도)  
괄호안 의 숫자는 상관자승치를 의미함 

<표 5> 구성개념 간 상관관계 행렬을 이용한 판별타당성 검증

4.3. 확인적 요인분석

본 연구의 구성개념들에 한 측정항목들을 토 로 확인적 

요인분석을 실시하 다. 다중상관계수(SMC: Squared Multiple 

Correlations)는 관측변수의 신뢰도를 나타낸다. ‘체험 진행자

는 관련 지식이 풍부하 다’, ‘체험프로그램은 예정된 로 진

행되었다’, ‘체험을 위한 시설과 장비는 잘 준비되어 있었다’, 

‘농촌 주민들의 노고에 해 이해하고 고마움을 느끼게 되었

다’ 의 4개 문항은 다중상관계수가 비교적 낮게 나타나 제거

하 다. 최종적으로 16개의 변수로 확인적 요인분석을 실시하

으며 모델 적합도는 χ2값의 유의확률, Q값(χ2/df), NFI, IFI, 

NNFI, CFI, RMSEA 등의 수치로 확인하 다. χ2값의 경우 

614.147(p<.001)로 나타나 모형이 적합하다는 귀무가설이 기

각되었지만 표본의 크기가 증가하면 모델이 통계적으로 유의

한 차이가 없는데도 차이가 있는 것으로 나타날 수 있기 때문

에 그 안인 Q값(χ2/df)을 통해 적합 여부를 살펴보았다. 그 

결과 Q값이 2.856으로 3보다 작기 때문에 측정모델은 적합함

을 알 수 있다. 그 외에 다른 적합도 지수를 살펴보면, NFI = 
0.928, IFI = 0.952, NNFI = 0.944, CFI = 0.952, RMSEA = 0.068로 

나타나 적합한 수준으로 나타났다.

다음으로 잠재변수에 한 개념타당성(construct validity)은 

집중타당성(convergent validity)과 판별타당성(discriminant validity)

을 통해 확인하 다. 집중타당성은 잠재개념에 한 지표의 

설명분산력을 나타내는 평균분산추출값(AVE: Average Variance 
Extracted), 지표의 내적일관성을 나타내는 개념신뢰도(CR: 

Composite Reliability), Cronbach’s ɑ 등이 이용된다. 분석결과 

평균분산추출값은 0.454∼0.742로 나타나 ‘시설환경요인’의 

AVE 값만 기준치에 약간 미치지 못하는 것으로 나타났으나 

다른 요인들은 기준치인 0.5를 상회하 으며, 개념신뢰도 값

은 0.769∼0.915로 나타나 기준치인 0.7보다 높게 나타났다. 

Cronbach’s ɑ 값은 0.837∼0.932로 기준치인 0.7을 상회함으로

써 측정모형에 한 내적일관성이 증명되어 구성개념의 집중 

타당성이 확보되었다. 구성개념 간 판별타당성을 확인하기 

위해 먼저 가장 엄격한 방법인 AVE값과 잠재변수 간 상관자

승치를 비교하는 방법에서 체험요인과 시설환경요인의 관계

에서 체험요인의 AVE가 0.655로 상관관계의 제곱값보다 낮

고, 시설환경요인과 만족요인의 상관관계에서 시설환경요인

의 AVE가 0.454로 낮게 나타났다. 하지만 체험요인과 시설환

경요인, 시설환경요인과 만족요인 간 신뢰구간이 완전한 상

관관계를 의미하는 1을 포함하지 않고 있고, 잠재변수들 간의 

제약모델과 비제약모델을 이용한 χ2 차이분석을 실시한 결과 

통계적으로 유의한 것으로 나타나 판별타당성을 만족하는 것

으로 나타났다.  

4.4. 구조방정식 분석에 의한 가설 검증 

본 연구의 이론적 모델을 검증하기 위해 구조방정식 분석

(SEM: Structural Equation Modeling)을 실시한 결과 모형 적합

도의 경우 χ2=639.614(df=219), Q(χ2/df)=2.919, NFI=0.926, IFI= 

0.950, NNFI=0.942, CFI=0.950, RMSEA=0.069로 나타나 모형이 

적합함을 알 수 있다. <표 6>과 <그림 2>에서 보는 바와 같이, 

농촌체험 속성의 인적자원요인과 체험요인, 농촌문화요인이  
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경로 표준화계수 S.E. R2 t값 p값 결과

H1 : 인적자원요인 → 만족 .362 .088

.611

4.317   .000*** 채택

H2 : 체험요인 → 만족 .220 .081 2.610  .009** 채택

H3 : 농촌문화요인 → 만족 .195 .085 2.349 .019* 채택

H4 : 시설환경요인 → 만족 .065 .085  .741     .459 기각

H5 : 만족 → 행동의도 .798 .053 .638 17.137   .000*** 채택

<표 6> 구조방정식 분석에 의한 가설 검증결과 

체험객 만족에 향을 미치는 것으로 나타나 연구가설 

H1~H3이 지지되었다. 반면, 시설환경요인은 체험객 만족에 

향을 미치지 않는 것으로 나타나 연구가설 H4는 기각되었

다. 또한 체험객 만족은 행동의도에 향을 미치는 것으로 나

타나 연구가설 H5는 지지되었다. 구체적으로 살펴보면, 인적

자원요인, 체험요인, 농촌문화요인 순으로 체험객 만족에 큰 

향을 미치는 것으로 나타났으며, 이들 설명변수가 체험객 

만족을 61.1% 설명하는 것으로 나타났다. 또한 체험객 만족은 

행동의도를 63.8% 설명하는 것으로 나타났다.

<그림 2> 구조방정식 모델 분석결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, Standardized coefficient(t-value)

5. 결  론

본 연구는 농촌체험 속성이 방문객의 만족과 행동의도에 

미치는 향을 분석하 다. 농촌체험 속성에 한 요인분석 

결과 농촌체험 속성은 인적자원요인, 체험요인, 농촌문화요

인, 시설환경요인으로 나타났다. 인적자원요인은 평균값이 가

장 높은 6.02를 나타내고 있으며, 시설환경요인은 5.80으로 가

장 낮아 농촌체험객들이 인적자원에 한 중요도를 높게 인

식하는 반면, 시설환경요인에 한 중요도는 비교적 낮게 인

식하는 것으로 나타났다.

농촌체험 속성이 방문객의 만족과 행동의도에 미치는 

향을 구조방정식으로 분석한 결과 인적자원요인, 체험요인, 

농촌문화요인 순으로 방문객의 만족에 향을 미쳤으며, 방

문객의 만족은 행동의도에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 선행연구(김기현, 최연화, & 윤유식, 2015; 윤유식, 양정

임, & 장양례, 2013; Mutinda & Mayaka, 2012)와 유사한 결과

이다.

본 연구의 결과를 통해 체험마을 방문객의 만족을 향상시

키기 위해서는 체험 진행자의 친절함과 유익한 체험프로그램, 
농촌의 자연환경과 문화에 한 경험이 중요하다는 것을 나

타내고 있다. 학생들을 상으로 한 농촌체험이 부분 단체 

체험객을 중심을 이루어지고 있지만, 체험 진행자와의 인적 

교류와 친절한 설명, 관련분야에 한 지식과 신뢰를 느낄 수 

있도록 하는 것이 중요하다. 체험객들이 농촌을 방문하여 농

촌성을 느끼고 농촌의 인심과 정서를 느끼는 가운데 우수하

고 유익한 프로그램을 경험하도록 해야 할 것이다. 또한 농촌

의 아름다운 자연환경을 느끼고 전통문화와 농업과 농촌에 

해 이해할 수 있도록 하는 것도 매우 중요할 것이다.
따라서 체험마을이나 농장 운 자들은 단체로 방문하는 

학생들을 상으로 하여 농촌의 푸근함과 따뜻함, 좋은 프로

그램을 제공하도록 하는데 중점을 두어야 할 것이다. 정책결

정자들은 농촌체험 활성화를 위해 마을 체험운 자들이 질적

으로 우수한 프로그램을 개발할 수 있도록 하며, 인적자원을 

양성하고 현장에서 활동할 수 있도록 지원하는 것이 필요할 

것이다.

본 연구는 농촌체험객 중 학생들을 상으로 한 농촌체험

의 다차원 속성과 만족, 행동의도의 관계를 분석함으로써 학

생들의 농촌체험에 한 인식과 행동을 실무적으로 분석하

다는데 의의가 있다. 본 연구에서는 초⋅중⋅고등학생층을 

상으로 속성과 행동을 분석하 으나 후속연구에서는 학생

들의 연령을 보다 세분화하여 농촌체험 행동 특성을 분석하

는 연구도 필요할 것이다.
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