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Abstract

This study aims to explore the new paradigm of regional development strategy 

with the theory of Resilience. Resilience can be defined in terms of a set of interacted 

capacities to absorb and adapted to different kinds of shocks and disturbance at the 

regional level. This study focuses particularly on the interaction of component of 

resilience with the context of regional development strategy. As a result of the 

Systems thinking approach about dynamic interactions between resilience 

components and regional problems, this study find that there are many feedback 

structures which is need for a better understanding of the complex regional resilient 

development system. This study suggests that the Archytypes of resilience-focused 

strategy of regional development, which could help achieve an evolution for regional 

community and people to adapt and bounce back from crisis.
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I. 서 론

전통적인 지역개발 정책의 목표는 지역의 사회경제적 인프라를 확충하고, 이를 기반으로 

산업경제활동을 활성화 시키거나 정주여건을 개선하는데 있었다. 그러나 세계적인 경기 쇠

퇴와 저성장, 저출산과 고령화, 기후변화, 그리고 각종 재난재해 등으로 인해 지역의 위기

와 충격이 증폭되고 있어 새로운 접근시각에서 지역개발 정책이 모색되어야할 필요성이 커

지고 있다.

최근 지역의 사회경제적 여건이 급속히 쇠퇴하고, 기후변화로 인한 자연재해의 충격이 

점점 더 빈번하게 발생함에 따라 지역주민들의 삶의 질이 크게 떨어지고 있으며, 특정 지

역은 이미 지역 자체가 소멸되어가는 상황에 직면해 있기도 하다. 앞으로 지역은 지금보다 

더 심각한 사회경제적, 자연․환경적 교란과 충격으로 인해 지역을 지탱해주던 각종 물리

적, 제도적, 정신적 역량이 불능상태에 빠져 존속가능성마저 위협받게 될지도 모른다. 

최근 국내․외적으로 모든 사회․자연생태계의 지속가능성은 물론이고 존속가능성 마

저 위태로워지는 위험사회가 등장함에 따라 지금까지의 성장과 발전 중심의 지역개발 패러

다임과는 달리 지역이 얼마나 빨리 충격과 위기를 극복하고 보다 더 진화된 상태로 회복하

는가가 중요한 지역개발의 과제로 부상하고 있다(하수정 외, 2014). 이러한 맥락에서 최근 

회복탄력성(resilience) 또는 회복력이라는 개념이 도시․지역사회의 위기관리뿐만 아니라 

지역개발전략으로서 활발하게 논의되고 있다. 회복탄력성은 자연재해, 과학기술 및 사회경

제 시스템 붕괴, 공동체 또는 가족해체 등과 같은 충격으로부터 파급되는 불안정성을 극복

하여 정상적인 기능을 회복하는 능력을 말한다(서지영 외, 2014). 

최근까지의 회복탄력성에 대한 연구들은 회복탄력성의 개념을 소개하고 우리나라의 다

양한 위기관리 전략이나 지역발전 분야에 적용하기 위한 이론적 체계 및 적용 방향을 검토

하여 정립하는 성과를 보여주고 있다(전대욱, 2013; 2015a, 2015b; 하수정 외, 2014; 하수

정, 2015: 27-45). 그러나 회복탄력성의 구성요소들을 지역개발 맥락과 연계하여 구성요소

들 간의 상호작용이나 지역시스템 붕괴의 동태성을 분석하고 이를 규명하고 있는 연구들을 

찾아보기는 힘들다. 

이에 본 연구에서는 새로운 지역개발 패러다임으로서 회복탄력성의 다양한 개념들을 재

정의 하고, 회복탄력성의 핵심구성요소들이 어떻게 지역개발의 맥락에서 검토가능하며, 구

성요소들 간의 상호작용은 어떠한 인과순환적 구조를 갖는지를 시스템 사고를 통해 살펴보

고자 하였다. 또한, 우리나라 지역시스템의 붕괴사례를 검토하여 회복탄력성을 제고하기 

위한 지역개발 전략의 인과순환적 피드백 구조의 원형들을 탐색하고자 하였다. 이 논문의 

주요 연구 내용으로는 첫째, 회복탄력성의 시각에서 우리나라의 지역개발 패러다임을 비판
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하고, 새로운 지역개발 패러다임으로서 회복탄력성의 의의와 필요성을 논의 한 후 관련 연

구동향을 고찰하고자 하였다. 둘째, 회복탄력성의 구성요소를 탐색하고 이 구성요소들이 

어떻게 상호작용하며, 지역개발의 맥락에서는 어떠한 관련성이 있는가를 시스템 사고를 통

해 검토하여 인과순환적 피드백 구조로 나타내고자 하였다. 셋째, 우리나라 지역시스템의 

붕괴사례들을 검토하여 지역시스템이 어떠한 회복탄력성의 한계를 갖고 있는지를 규명한 

다음 지역의 회복탄력성을 제고하기 위한 지역개발 전략의 피드백 구조원형을 도출하고자 

하였다.

 

II. 전통적 지역개발 패러다임의 한계

지역(region)은 공통적 또는 상호보완적 특성을 가지며 내적인 활동의 흐름으로 묶인 지

리적으로 연속된 공간범위라고 정의될 수 있다(Perloff, 1963). 지역개발(regional 

development)의 고전적 개념에서는 국가가 주도적으로 지역을 근대화, 문명화, 산업화하는 

의미로 사용되었으나 일반적으로 지역개발은 지역의 중요한 문제를 해결하고 지역의 삶의 

질 향상과 경쟁력을 강화해 나가기 위한 행위 또는 처방을 말한다(김현호 외, 2010). 지역

개발전략은 지역개발을 성공적으로 달성해 나가기 위한 가장 체계적인 활동이다.

그런데 이러한 지역개발과 전략은 시대적으로 지향하는 가치체계와 실행계획의 기조가 

담겨진 패러다임이 변해왔다. 패러다임이 형성되고 변하는 이유는 시대적 변화에 따라 상

이한 권력이 헤게모니나 이데올로기로 작용하고, 국내외적 환경변화에 따라 사회적으로 선

호되는 개발방향이 다르기 때문이라고 할 수 있다(이용균, 2014: 147-157). 

이 논문에서는 먼저 우리나라 지역개발 패러다임의 변화 속에서 기후변화, 글로벌 경기 

침체, 에너지 시장의 불안정, 고령화 등과 같은 환경변화로 인해 지역이 받는 재난재해, 지

역경제 붕괴, 지역공동체 소멸 등과 같은 충격으로부터 빠르게 지역사회․경제․생태시스

템을 회복하기 위한 개발전략이 선호되고 있는가를 검토하고, 그 한계를 살펴보고자 하였

다. 즉, 우리나라의 지역이 직면하고 있는 지역사회․경제․생태시스템의 붕괴라는 충격으

로부터 국가적, 지역적으로 ‘회복탄력성’을 높이고자 하는 의미가 전략적으로 고려되거나 

선호되고 있는가의 여부를 검토해 보고자 하였다.

우리나라 지역개발 패러다임의 변화는 <표 1>에서 보는 바와 같이 시대적으로 권력적 

작용과 그에 따른 개발의 목표, 전략, 투자기준, 개발방식, 개발주체가 다르게 변화해 왔다

는 것을 알 수 있다. 

우리나라의 지역개발 패러다임은 1960년대부터 1980년대까지는 중앙정부가 주도하는 
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하향식(top-down) 거점개발이었으며, 1990년대 김대중 정부는 국가 및 지방경쟁력을 강화

하기 위한 경제특구 및 벤처기업전용단지 개발 등에 중점을 둔 시기였다. 노무현 정부는 

지방분권과 지역균형발전을 동시에 추진하는 기본 틀 내에서 혁신클러스터와 지역혁신체

제를 구축하는데 역점을 둔 개발패러다임의 시대였다. 이명박 정부 시기에는 민간이 주도

하여 실질적인 지역성장을 추구하기 위한 초광역권개발이 추진되었다. 현재의 박근혜 정부 

시기는 지방자치단체와 민간이 주도하여 경제적 파급효과가 큰 지역전략 산업을 투자선도

지구를 통해 육성하고 동시에 지역주민의 삶의 질 개선을 위한 지역행복생활권을 만들어나

가는 지역개발전략을 추구하고 있다(오은열 외, 2015: 4-15; 허재완, 2015: 2-3).

구분 1960-70년대 1980년대 1990년대 노무현 정부 이명박 정부 박근혜 정부

목표
산업화,

경제성장촉진

지역 간 

불균형 해소

국가 및 

지방경쟁력 강화

지방분권, 

지역균형발전

창조적 광역발전

실질적 지역성장

주민의 삶의 질 

개선

공간

전략

상대적 

우위지역 

집중형 

거점개발

지방대도시, 

중심도시 위주

분산형 

거점개발

대규모 

집적경제구축,

지방광역권 개발

다핵 분산형 

거점개발

Limited Bound

거점간, 지역간 

기능적 연계

Unlimited Bound

경제적 파급효과가 

큰 지역전략 산업 

육성

고전적 공간정책(Top-down).

발전주의

신공간정책(Bottom-up).

신자유주의, 지역주의
신지역주의 신지역주의

투자

기준
효율성 형평성

효율성과 형평성

(지방경쟁력강화)

효율성

(선택,집중,분산)

창의성, 대응성

(자율,경쟁,분권)

선도적 사업효과

(선택과 집중)

개발

방식

특정지역개발

(구미, 창원, 

반월공단)

지역균형발전

(지방산업단지, 

농공단지조성)

광역거점개발

(경제특구,벤처 

기업전용단지)

혁신클러스터, 

지역혁신체제, 

지역특구

초광역권

5+2광역경제권

투자선도지구,

지역행복생활권

개발

주체
공공주도 공공주도 공공주도>민간 공공주도>민간 공공주도≤민간

공공주도≤민간

중앙정부<지자체

자료: 오은열 외(2015: 4-15), 허재완 (2015: 2-3)의 논문을 참고하여 이양수(2009)의 연구 “참여정부와 신정부의 지

역개발정책 평가와 전망” p.29의 표를 재작성. 

<표 1> 지역개발 전략의 시기별 변화 내용 

그러나 이러한 1960년대부터 최근까지 우리나라 지역개발 전략의 변화과정에 대한 검토

결과 지역개발 체계 속에는 회복탄력성의 의미가 개발목표나 투자기준 등의 측면에서 담겨

져 있지 않다고 할 수 있다. 특히, 박근혜정부의 가장 핵심적인 지역개발 전략이라고 할 수 

있는 ‘지역행복생활권’ 정책과 ‘지역특화발전 프로젝트’ 사업에도 회복탄력성의 내용이 담

겨져 있지 않다는 것이다. 즉, ‘지역행복생활권’ 정책은 주민 생활이 밀접하게 연관된 시․
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군을 2∼6개씩 묶은 생활권역을1) 중심으로 화장시설공동 설립 등과 같은 사업을 발굴하여 

각종 규제완화 및 재정․세제 혜택을 통해 지원하는 사업으로 지역경제 활성화나 유사․

중복투자를 방지하는데 초점을 두고 있다. 지역행복생활권 정책에도 충격과 재난으로부터

의 회복력을 제고하기 위한 전략적 의미가 포함되어 있지 않다는 것이다.2) 

또한, 2015년 1월부터 시행되고 있는 ｢지역 개발 및 지원에 관한 법률｣은 ｢지역균형개

발 및 지방중소기업 육성에 관한 법률｣과｢신발전지역 육성을 위한 투자촉진 특별법｣을 통

합한 우리나라 지역개발제도의 근간이라고 할 수 있으나 이 법에는 지역의 회복력을 제고

하기 위한 내용과 전략이 담기지 않았다(오은열 외, 2015: 4-15). 이 법은 여전히 전통적인 

지역개발 패러다임에서 과잉 및 난개발 방지를 위해 유사․중복된 기존의 지역개발제도를 

하나로 통합하고, 지역 주도라는 차원에서 지역개발사업을 촉진하는데 더 큰 목적을 두고 

있다(오은열 외, 2015: 4-15). 결국 이 법도 지역의 회복력에 관심을 갖고 이를 제고하는 것

에는 한계가 있다는 것이다.

한편, 2013년 ｢도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법｣의 제정에 따라 본격적으로 추

진되고 있는 도시재생은 ‘인구의 감소, 산업구조의 변화, 도시의 무분별한 확장, 주거환경

의 노후화 등으로 쇠퇴하는 도시를 지역역량의 강화, 새로운 기능의 도입․창출 및 지역자

원의 활용을 통하여 경제적․사회적․물리적․환경적으로 활성화시키는 것(법 제2조, 정

의)’으로서 지역개발 패러다임의 중요한 축이라고 할 수 있다. 그러나 도시재생은 그 정의

에서도 나타난 바와 같이 침체된 상업지역의 기능과 열악한 주거환경의 기능을 물리적, 문

화적 지원을 통해 활성화 시키는데 초점을 두고 있기 때문에 충격으로부터 회복하는 역량

을 의미하는 ‘회복탄력성’과는 밀접한 관련성이 있기는 하나 개념적으로는 상이하다. 즉, 

도시재생이라는 지역개발 개념이 회복탄력성을 포괄하는 데는 한계가 크다는 것이다. 3)

지금까지의 검토결과를 종합해 보면 최근까지도 우리나라의 지역개발 전략은 중앙정부 

중심의 의사결정에 의해 자원배분이 이루어지는 독단적인 개발들이었으며, 동시에 외부 자

본투자 주도의 개발이었다는 것이다. 즉, 외부의 자원과 의사결정을 통해 지역개발의 역량

을 지원 받았던 과거의 지역개발 전략들은 지역주민의 혁신적인 구상과 개발전략을 통해 

지역개발의 동력을 내부화시키는 전략이 아니었다는 것이다(장원봉, 2015: 5-11). 이는 곧 

1) 지역행복생활권(예: 청주시, 청원군, 증평군, 보은군, 괴산군, 진천군으로 구성된 청주권)은 이질적이고, 

광역적이어서 지역특성에 맞는 회복력탄력성 제고와는 거리가 멀다고 할 수 있다. 

2) 이 정책에 대해서는 오히려 민간자본의 유치를 위해 규제를 풀어 난개발과 환경오염을 초래할 위험이 

있다는 비판을 받고 있다(연합뉴스, 2014). 

3) 그러나 최근에는 기존의 도시재생과는 달리 새로운 지역재생 개념에서는 시민집단의 주도성, 지역사회 

주도 활동, 자조운동, 참여, 적극적인 시민의식, 사회정의, 기회의 평등, 지역의 소유권, 사회적 포용 등

의 요소가 강조되고 있기도 하다(장원봉, 2015: 5-11).
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지역의 내부 역량으로서 지역공동체의 회복탄력성(회복력)을 제고시키는 것에는 근본적으

로 커다란 한계가 있다는 것을 의미한다. 

III. 지역개발 맥락에서의 회복탄력성의 개념과 

연구동향 검토

1. 회복탄력성의 개념정의

생태학 분야에서 시작된 회복탄력성에 대한 연구는 교란으로부터 기존의 상태를 유지하

려는 생태계의 역량을 이해하기 위해 시작되었다(Holling, 1973). 회복탄력성에 대한 연구

는 80년대 이후 생태학 및 공학 분야뿐만 아니라 심리학, 경영학, 교육학 등 다양한 분야로 

확산되었으며 최근에는 도시와 농촌, 지역공동체 등의 분야에서 활발히 연구되고 있다. 회

복탄력성(resilience)의 개념정의와 구성요소에 대한 식별은 연구 분야가 매우 다양한 만큼 

학문영역과 연구주제들에 따라서 조금씩 차이가 있으나 기본적으로 그 맥락은 같다고 할 

수 있다. 

회복탄력성은 “시스템 내․외부 충격으로 인해 초래되는 불안정성을 극복하여 시스템의 

기능을 회복하는 능력”이라고 정의 된다(서지영 외, 2014). 여기서 시스템의 기능을 회복한

다는 것은 ‘제자리로 돌아오는 것(bounce back)’ 뿐만 아니라 충격에 약한 시스템의 구조적 

문제를 개선한 더 좋은 시스템으로 진화하는 것(bounce forward)’을 모두 포함한다. 또한 사

회시스템적 관점의 회복탄력성 개념에는 충격이나 위기로부터의 회복에 걸리는 시간보다

는 모든 공동체 구성원들의 문제해결 능력 향상을 통한 자생력과 지속가능성을 회복하는 

것이 더 강조되고 있다(Walker et al., 2004;서지영 외, 2014). 

미국의 ‘공동체 및 지역 회복탄력성 기구’인 CARRI(Community and Regional Resilience 

Institute)는 지역공동체적 관점에서 회복탄력성을 “지역공동체가 격동적인 변화에 직면하여 

생존(survival), 적응(adaptability), 진화(evolution), 성장(growth)을 통해 위험을 예상하고, 충

격을 억제하며, 빠르게 복구하는 능력”으로 정의하고 있다(CARRI, 2013).4) 

이상의 논의를 종합하여 이 논문에서는 회복탄력성을 지역 차원의 맥락에서 다음과 같

이 재정의 하였다. 즉, ‘지역 회복탄력성(regional resilience)’은 ‘지역의 고유한 가치를 가지고 

있는 자연, 경제, 그리고 생활공동체 등 지역시스템이 충격을 받았을 때 스스로 유지, 적응

4) 이 재단은 인간이 초래한 재난이나 자연재해로부터 최소의 불능시간으로 지역과 공동체가 준비, 대응, 

회복하는 능력을 증진시켜주데 목적을 두고 있다. 
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하여 회복하거나, 기존의 지역시스템보다 본래의 기능과 적응력이 진화된 새로운 시스템으

로 전환 가능한 창발적 역량‘이라고 정의할 수 있다. 

이러한 ‘지역 회복탄력성’에 대한 시스템 사고의 관심은 충격에 따른 시스템의 취약성을 

강화시키는 피드백 구조를 찾는 동시에 적응력을 강화시키는 피드백 구조를 발견하여 회복

탄력성의 선순환 구조를 탐색해 내는데 있다. 

2. 회복탄력성의 연구동향

최근 지역개발 맥락에서 회복탄력성에 대한 연구들은 기후변화, 고령화, 경제성장 경로

의 불확실성, 저성장, 저소비, 높은 실업률 등이 일반화되는 경제․사회의 구조적 변화에 

신속히 대응할 수 있는 회복탄력성의 보유 여부가 도시 및 지역의 경쟁력을 좌우하게 됨으

로써 점점 더 활발히 이루어지고 있다(Dawley et al., 2010: 650-667; Bristow 2010: 

153-167; HUD 2012: 11-15; Martin, 2012: 1-32; 하수정, 2015: 27-45). 특히, ‘회복탄력성 

지역(resilience region)’과 같은 지역개발 맥락의 연구들은 글로벌 경제의 통합과 개방성, 그

리고 상호의존성이 커지는 상황에서 지역의 취약성과 위기가 점점 더 커지고 있는 시대적 

상황을 반영하고 있다(Dawley et al., 2010: 650-667). 

회복탄력성을 지역개발 차원에서 다루고 있는 연구들 중에서 가장 주목받는 연구로는 

록팰러 재단(Rockfeller Foundation)의 ‘세계 100대 회복력 있는 도시들’을 조성하는 연구를 

들 수 있다. 이 연구 프로젝트에서는 각 도시 고유의 특성을 반영한 전반적인 회복력 전략

의 개발 및 발전을 위한 기술 지원, 금융, 기술, 인프라, 토지활용, 공동체 회복력을 위한 

전략개발 및 지원서비스 플랫폼 구축에 대하여 실증적으로 연구하고 있다(하수정, 2015: 

27-45). 

앞에서 살펴본 CARRI(2011)의 연구들은 지역 공동체적 관점에서 미국전역을 대상으로 

지역사회별로 회복탄력성을 제고하기 위하여 ‘회복탄력성 사고(resilience thinking)’를 강조하

고 있으며, ‘지역 회복탄력성시스템’을 구축하기 위한 교육과 평가를 수행하고 있다.

최근의 회복탄력성에 대한 연구는 지역개발 맥락에서 회복탄력성의 범위를 보다 넓게 

해석하여 사회적 산출과 정치적 의사결정, 네트워크 구조, 그리고 사회적 혁신을 보다 더 

강조하고 있는 트렌드를 보여주고 있다. 또한, 취약성을 장기적인 관점에서 사회적 동학

(social dynamics)과 관련하여 분석할 것을 강조하고 있다(Seeliger et al., 2013: 2108-2128). 

특히, 지역개발 차원의 회복탄력성 연구와 관련하여 주목할 만한 연구는 ‘회복탄력적 영

토(resilient territories)’라는 개념을 사용하여 혁신과 창의성을 회복탄력성과 결합하여 유럽

에서 더 많은 회복탄력적 영역을 구축하고자 한 Pinto(2015)의 연구를 들 수 있다. 이 연구
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에서는 지역적 회복탄력성을 구축하는데 있어서는 ‘균형 프레임워크(equilibrium framework)’

를 위한 단기적인 완충장치나 과거의 ‘영토적 괘적(territorial trajectories)’은 중요하지 않으

며, 지역 내의 산업, 지식네트워크, 제도적 구조와 다양한 참여자들의 연계가 중요하다고 

주장한다(Pinto, 2015).

한편, 회복탄력성에 대한 국내 연구들은 대부분이 재난 및 공공정책 분야에서 회복탄력

성의 개념을 소개하고 있는 연구들이며(류현숙 외, 2009; 정지범 외, 2009; 김현주, 2012; 

전대욱, 2013; 서지영 외, 2014; 강수영, 2015), 일부 연구들이 회복탄력성의 개념을 지역개

발 맥락에서 검토하거나, 적용방안을 탐색하고 있다. 여기에서는 시스템다이내믹스 관점에

서 회복탄력성을 중심으로 새로운 지역개발전략의 원형을 탐색하고자하는 본 연구와 관련

성이 큰 연구들을 중심으로 연구동향을 살펴보고자 하였다. 

먼저 전대욱(2013)의 연구는 시스템 다이내믹스의 관점에서 회복성(resilience)의 개념을 

정의하고 균형회복 메커니즘을 중심으로 안정성(stability)에 초점을 둔 회복성에 대해 논의 

한 후 보다 복잡한 비선형 시스템에서의 균형레짐의 변화와 회복성을 고찰하고 있다(전대

욱, 2013: 5-30). 전대욱의 후속연구에서는 보다 실증적으로 회복력의 개념을 공공정책의 

생태계 조성전략에 적용하거나, 회복력의 관점에서 2018년 동계올림픽 개최가 가리왕산 생

태계와 생태관광에 미치는 파급효과를 시스템다이내믹스 시각에서 종합적으로 분석하고 

있다(전대욱, 2014: 61-79). 전대욱은 회복탄력성이라는 개념이 21세기를 맞아 대형재난과 

위기상황이 빈번해지고 그 강도가 커지자 이론적 논의에서 벗어나 공공정책이나 마을만들

기 전략 등에 실제적으로 활용되기 시작했다고 말하며, 지역산업클러스터의 재생과 지역사

회적 경제생태계 조성 등 지역경제 활성화 측면에서 회복력의 개념과 속성들의 정책적인 

활용방안에 대해서 살펴본 바 있다(전대욱, 2015a: 1-25). 또한, 회복력 이론을 적용하여 현

대 시장경제 하에서의 농업․농촌의 동태적 변화과정을 분석한 후 회복력의 제고방안을 

논의한바 있다(전대욱, 2015b: 91-117). 

지역개발 맥락에서 회복탄력성을 연구한 대표적인 사례로는 하수정 외(2014)의 ‘지속가

능한 발전을 위한 지역 회복력 진단과 활용 방안 연구’를 들 수 있다. 이 연구는 지역회복

력(Regional Resilience)의 개념을 국토와 지역 정책에 실증적으로 적용하여 취약성지수와 회

복력지수를 통해 지역회복력을 진단하고 지속가능한 발전을 위한 국토 및 지역 회복력 강

화 방향을 제시하였다. 또한 하수정(2015: 27-45)은 해외 지역발전 관련 학계 및 정책 입안

자들 사이에서는 지역 회복력에 관한 논의가 활발하게 진행되고 있는 반면 우리나라에서는 

회복탄력성의 개념이 최근에서야 도입되기 시작하고 있으며, 예측하기 어려운 외부적 위기

나 충격에 대해 효과적으로 대응하는 지역의 구조와 관련 정책에 대한 논의는 전무한 실정

임을 언급하고 있다. 
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그 밖에 강상중(2014: 321-341)의 연구는 자연재해로부터의 회복탄력성 개념을 재정립하

고, 사회적 비용관점에서 회복탄력성을 정량화하는 방안을 도출하여 수도권 지역을 대상으

로 회복탄력성의 비용을 측정하였다. 또한 방설아 외(2015)의 ‘회복력있고 지속가능한 도시

와 거주지 조성연구’는 지속가능개발목표(SDGs)인 ‘포용적이고(inclusive), 안전하며(safe) 복

원력 있고(resilience), 지속가능한(sustainable) 도시 확립’을 실현하기 위한 방안들을 제시하

고, 회복탄력성을 도시재난 피해를 효과적으로 줄이는데 적용하고 있다. 

지금까지의 회복탄력성과 관련된 연구동향을 살펴 본 결과를 정리하면, 첫째, 시스템 사

고 관점에서는 회복력의 개념과 균형메커니즘을 분석하고, 동계올림픽 개최가 가리왕산 생

태계에 미치는 영향을 분석한 전대욱(2014)의 연구에 불과하다는 점, 둘째, 대부분의 연구

들은(강상준, 2014; 방설아 외, 2015; 전대욱, 2015b; 하수정, 2015: 27-45) 회복탄력성을 지

역개발 차원에서 검토하고 적용을 모색하는데 초점을 두고 있다는 점, 셋째, 시스템 사고를 

통해 회복탄력성의 구성요소를 지역개발 맥락에서 구조적으로 분석하거나 지역에서 발생

하는 충격의 확산과 회복메커니즘을 동태적으로 규명한 연구들이 없다는 것이다. 

IV. 회복탄력성의 구성요소와 동태성에 대한 시스템 사고

1. 회복탄력성의 구성요소

회복탄력성의 구성요소들은 회복탄력성의 연구 분야와 개념정의에 따라 다양한 양상을 

보이고 있다. 여기에서는 먼저 회복탄력성의 속성이라고 할 수 있는 구성요소들을 관련 연

구들을 통해 검토하고 이러한 연구들에서 공통적으로 인식되고 있는 핵심 구성요소들 도출

하고자 하였다. 도출된 핵심 구성요소들은 시스템 사고를 통해 지역개발 맥락에서 상호작

용 관계를 인과순환적 피드백구조로 나타내고 그 특성을 탐색하고자 하였다. 

영국의 부동산 회사인 Grosvenor는 ‘회복탄력성 도시(resilience cities)’라는 연구보고서에서 

서울을 포함한 세계 50개 도시의 회복탄력성을 비교하여 발표한바 있다(Grosvenor, 2014). 

이 연구에서는 회복탄력성이란 “도시가 위해한 사건을 피하거나 복구할 수 있는 능력으로

서 이는 취약성(vulnerability)과 적응력(adaptive capacity) 간의 상호역할에서 비롯되는 것”이

라고 정의하고 있다.5) 즉, 도시의 회복력은 충격에 노출되는 규모와 빈도를 나타내는 취약

5) 여기서 충격이란 기후변화, 환경악화, 자원고갈, 인프라 손상, 혹은 불평등으로 인한 사회 갈등 등을 말

하며, 적응력은 도시의 거버넌스(governance), 제도, 기술, 계획, 부와 번영 등에 따라 매우 다양하게 나

타난다(Grosvenor, 2014). 
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성이 낮고, 충격에 맞서 적응할 수 있는 역량인 적응력이 강할수록 높다는 것이다(김묵한, 

2014: 82-86). 

이 연구는 도시가 매우 동태적인 것처럼 회복탄력성의 구성요소인 적응력이 도시의 경

제성장, 기술개발, 종교, 공공의 압력과 로비, 그리고 정부의 속성에 대한 반응으로서 시간

에 따라 변하는 것으로 보고 있다. 취약성 또한 충격의 규모와 빈도에 따라 때로는 매우 

급하게 변화하기도 한다고 보았다. 그리고 인간의 기술적 발전과정을 의미하는 시행착오

(trial and error)에 의해 피드백 루프가 만들어지고 이 피드백 루프(feedback loops)가 결국에

는 적응력의 개선을 가져온다고 하였다(Grosvenor, 2014). 

Grosvenor의 연구에서 주장하고 있는 취약성과 적응력, 회복탄력성의 상호작용 관계를 

피드백 구조로 나타내면 [그림 1]과 같다. 이 그림에서 취약성과 회복탄력성, 그리고 회복

탄력성과 적응력은 양의 피드백 루프로서 양자 간에는 서로 강화시키는 작용이 크다고 할 

수 있다(R1,R2). 또한, 회복탄력성, 반응시간, 적응력 간의 관계는 회복탄력성이 크면 반응

시간이 줄어들고, 반응시간이 줄어들면 적응력이 커지고, 적응력이 커지면 회복탄력성도 

높아지는 양의 피드백 관계로 작용하는 것을 알 수 있다(R3). 그러나 취약성과 적응력의 관

계는 취약성이 크면 시스템의 붕괴수준이 높고, 그 만큼 적응력도 커야하며, 적응력이 커지

면 취약성이 감소하여 균형을 이루는 음의 피드백 구조이다(B1). 

[그림 1] Grosvenor의 연구에서 취약성, 적응력, 

회복탄력성의 상호작용 관계

앞에서 살펴 본 Grosvenor의 연구에서 취약성과 적응력 그리고 회복력의 관계는 지나치

게 단순화된 구조로 이는 지역개발 맥락에서 회복탄력성이 갖는 복잡성의 기본구조를 탐색
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하는 데는 한계가 있다. 따라서 좀 더 다양한 구성요소를 통해 회복탄력성의 구조를 설명

할 필요가 있다. 

전대욱(2015b: 1-25)은 회복력과 그 구성요소들은 적응적 복잡계(adaptive & complex 

systems)를 전제로 한 시스템적 사고와 동태적 진화과정(evolutionary process)과 같은 융합적

인 접근을 통해 이해될 수 있다고 주장하며, 회복탄력성의 구성요소로서 O’Rourke(2007)가 

주장한 R4 프레임워크인 내구성(robustness), 가외성(redundancy), 신속성(redundancy), 자원역

량(resourcefulness)을 채택하고 있다. 하수정(2015: 27-45)은 회복력에는 외부 충격을 흡수하

며(absorb), 완화하고(mitigate), 적응하는(adapt) 능력이 공통적으로 내포되어 있으며, 그 구

성요소로서 마찬가지로 O’Rourke(2007)가 제시한 내구성(robustness), 가외성(redundancy), 자

원부존성(resourcefulness), 신속성(rapidity)을 들고 있다.

또한, 서지영(2015: 6-10)은 회복력을 가진 시스템은 기존상태로 빠르게 다시 복구되는 

능력, 외부충격에 대한 시스템의 저항능력, 변화하는 조건에 적응하는 능력을 가진 것이며, 

적응능력을 갖추기 위한 필요 요소를 기존 연구를 종합하여 대체성/예비능력(redundancy), 

견고성/저항성(robustness), 자원동원성(resourcefulness), 신속성(rapidity), 모듈성/독립성

(modularity) 등으로 제시하고 있다. 한편, 영국의 ARUP International Development의 ‘도시 

회복력 프레임워크(City Resilience Framework)’에서는 회복탄력성 있는 시스템의 질적 구성

요소로서 성찰성(reflective), 견고성(robust), 가외성(redundant),유연성(flexible), 자원동원성

(resourceful), 수용성(inclusive), 통합성(integrated) 등 7개 요소를 들고 있다(Silva, 2014: 5). 

이상의 논의를 종합하여 본 연구에서는 기존연구에서 공통적으로 사용하고 있는 4R의 

견고성(robustness), 가외성(redundancy), 신속성(redundancy), 자원동원성(resourcefulness)을 회

복탄력성을 구성하는 핵심요소라고 보았으며, <표 2>에 정리하였다. 

한편, 수용성은 재난 등으로부터 시스템이 회복했다는 것에는 포용력 있는 인간적 가치 

회복이라는 측면에서 그 중요성이 커지고 있으나 4R의 프레임워크를 유지하기 위해 포함

하지 않았으며 통합성, 유연성, 모듈성은 시스템의 견고성이나 자원역량에 포함될 수 있을 

것으로 보았다. <표 2>에는 회복탄력성의 4가지 구성요소들이 어떠한 의미가 있으며, 영

향을 주고받는 요소들은 무엇이고, 지역개발과 관련된 요인 또는 행동들이 무엇인가를 정

리해 놓았다. 
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구성 요소 주요 의미 및 관련 요소 지역개발 관련 요인/행동

견고성

(robustness)

○충격으로부터 피해를 최소화, 견뎌내는 

힘, 흡수하는 역량, 저항성

○관련된 요소: 가외성, 자원동원 역량

경보장치․방어막, 시스템의 설계수

준, 정보공유, 지역공동체 구성원의 

신뢰성과 결속력, 협력네트워크, 지역

경제의 자족성과 다양성 등

가외성

(redundancy)

○충격으로부터 손상된 기능을 대체하는 

여력, 인적, 물적 대응자원의 여력

○관련된 요소: 자원동원 역량, 신속성

지역의 자원 및 인프라의 잉여용량,

대체시스템의 구축과 비축,

예비비 등의 예산

신속성

(rapidity)

○충격에 따른 피해 확산, 붕괴 차단에 

걸리는 시간의 최소화 역량, 회복률

○관련된 요소: 자원동원 역량, 가외성

의사결정 및 지원, 정책타이밍,

정보공유와 갈등관리,

매뉴얼 및 위기관리시스템 구축

자원동원성․

유통성

(resourcefulness)

○충격에 대한 상황 파악 및 대응을 위

한 대안탐색과 의사결정, 각종 자원의 동

원역량, 솔루션, 창발적 대응 역량

○관련된 요소: 가외성, 견고성, 자원의 

양

인적자원의 역량강화,

훈련 및 협력네트워크,

사회적 신뢰관계와 거버넌스,

연구개발 역량 및 지역혁신시스템

자료: 서지영(2015), 전대욱(2015), 하수정(2015), Bonstrom et al.(2014)등의 연구를 참조하여 재구성.

<표 2> 회복탄력성의 구성요소와 지역개발과의 관련성 

2. 회복탄력성의 동태성에 대한 피드백구조 분석

이 연구의 일차적인 초점은 앞에서 살펴 본 회복탄력성의 구성요소들이 회복탄력성의 

수준 변화에 어떠한 영향을 미치는가를 인과순환적 상호작용구조를 통해 탐색하는데 있다. 

즉, [그림 2]에서 보는 바와 같이 시스템 성능의 비선형적인 회복 수준 변화에 영향을 미치

는 회복탄력성의 구성요소들 간에는 회복탄력성(적응 등)과 관련하여 상호작용 관계가 존

재하는데(Bonstrom et al., 2014), 본 연구에서는 이를 인과순환적 피드백 구조를 통해 살펴

보고자 하였다. 지금까지 회복탄력성에 대한 많은 연구들은 이 부분에 대하여 회복탄력성

을 구성하는 요소들을 회복탄력성에 영향을 미치는 일방향적 관계로만 설명하고 있을 뿐 

시스템 사고를 통해 다차원적인 상호작용의 피드백 구조를 설명하고 있지는 않다. 
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[그림 2] 회복탄력성의 삼각형과 회복력 수준의 변화 

자료: Bonstrom et al.(2014)의 논문 C4014001-2의 그림1을 기초로 재구성함.

이 논문에서는 충격의 발생부터 시스템의 성능이 붕괴되고 붕괴된 시스템의 성능이 회

복탄력성을 통해 이전의 상태로 회복하거나 보다 진화된 차원으로 전환하는 동태적이고 복

잡한 과정을 인과순환적 피드백 구조로 분석하고 그 특성을 살펴보고자 하였다. [그림 3]

의 피드백 구조들은 회복탄력성의 구성요소들과 시스템 붕괴 및 회복 수준 간의 상호작용

에 내재되어 있는 중요한 양의 피드백 루프와 음의 피드백 루프를 탐색하여 나타낸 것이

다.

[그림 3]의 (a)에서 회복탄력성을 구성하는 네 가지 요소들은 서로 밀접한 상호작용을 보

이며(Bonstrom et al., 2014), 견고성과 자원동원성, 자원동원성과 신속성, 자원동원성과 자

원의 양은 서로가 강화하는 양의 피드백 관계이다(R1, R2, R3). 가외성은 자원의 량에 따라 

증가하며, 가외성이 증가하면 견고성과 자원동원성이 증가하여 다시 자원의 양이 늘어나 

가외성이 커지는 양의 피드백 구조를 보여주고 있다(R4). 또한 가외성이 증가하면 신속성

을 높이고 신속성은 자원동원성을 증가시켜 계속해서 가외성을 증가시킨다(R5). 그러나 가

외성은 자원의 양에 의하여 증가되지만 가외성의 증가는 자원의 양을 감소시키는 균형루프

이며(B1), 또한 가외성의 증가는 시스템의 효율성을 떨어뜨려 자원의 동원역량을 떨어뜨리

고 결국 가외성을 감소시키게 된다(B2).
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(a) (b)

(c) (d)

[그림 3] 회복탄력성의 구성요소들과 시스템 회복 관련 요인들 간의 피드백 구조들 

그림 (b)에서는 자원동원성 등에 의해 신속성이 증가하면, 회복에 걸리는 시간을 점점 더 

감소시키고(R6), 시스템 성능회복률과 회복수준을 높여 자원동원성을 완화시키는 음의 피

드백 루프가 작동한다(B3, B4). 또한 적응력의 증가는 회복탄력성을 높이고 시스템 회복수

준이 높아지면 자원동원성이 줄어드는 음의 피드백 루프가 존재한다(B5). 

그림 (c)에서 가외성과 신속성은 서로를 증가시키는 양의 피드백 관계이며(R10), 가외성

이 커지면 신속성과 적응력, 그리고 회복탄력성이 증가하여 시스템의 회복수준이 높아지고 

그에 따라 가외성이 완화되는 음의 피드백 루프가 존재한다. 반면에 시스템의 취약성과 적

응력의 관계는 취약성이 커지면 적응력이 떨어지고, 적응력이 떨어지면 취약성이 커져서 

적응력이 계속해서 감소하는 양의 피드백 관계이다. 같은 맥락에서 취약성에서 적응력으로, 

적응력에서 회복탄력성으로, 회복탄력성에서 취약성으로 이어지는 피드백 루프도 모두 양

의 피드백 루프임을 보여주고 있다(R7, R9). 

마지막으로 그림 (d)에서는 시스템의 적응력과 회복탄력성은 서로 강화되는 피드백 구조
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임을 보여주고 있다. 또한, 시스템의 성능붕괴 수준이 크면 클수록 그 만큼 이를 복구하려

는 회복탄력성이 커지고(가외성과 자원동원 역량 등을 증가시켜), 회복탄력성이 커지면 시

스템의 회복수준과 본래의 시스템 성능 수준이 높아져 결국은 시스템의 성능붕괴 수준이 

떨어지는 균형루프가 존재한다. 한편, 시스템에 가해진 충격의 크기가 커서 시스템의 성능

붕괴 수준이 임계점을 초과하게 되면 새로운 적응을 위한 전환역량이 증가하고 그로 인해 

본래의 시스템 성능 수준의 높아지면 이를 통해 시스템의 성능붕괴 수준이 떨어져 새로운 

균형을 이루는 것을 보여준다(B8).

[그림 4]는 지금까지 살펴 본 회복탄력성의 구성요소들과 시스템 회복 간의 관계에 대한 

피드백 구조를 통합 인과지도로 나타낸 것이다. 

[그림 4] 회복탄력성의 구성요소들과 시스템 회복 간의 관계에 대한 통합 인과지도 
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V. 지역시스템의 위기사례 분석과 회복탄력성의 

원형구조 도출

1. 우리나라 지역사회경제 시스템의 위기사례 분석

앞에서 살펴 본 바와 같이 우리나라의 지역개발 패러다임은 지역사회․경제시스템을 갑

작스러운 외부의 충격과 교란으로부터 견뎌낼 수 있는 견고성을 기르고, 빠르게 적응하여 

스스로 복구할 수 있는 회복탄력성을 길러주지 못했다고 평가할 수 있다. 여기에서는 전통

적인 지역개발 패러다임으로는 적응, 회복하기 어려운 지역사회․경제․환경시스템의 붕

괴위기 사례들을 통해 우리나라 지역시스템이 갖고 있는 회복탄력성의 한계가 어떠한 요소

에 의해서 초래되고 인과순환적 구조를 갖는가를 시스템 사고를 통해 분석해보고자 하였

다. 본 논문에서는 거제시와 강원도 고성군의 지역경제 붕괴, 충남 서해안 지방의 가뭄, 그

리고 영양군의 저출산․고령화 사례를 검토하였다. 

IMF 외환위기와 금융위기는 안정적으로 성장하던 지역도 언제든지 외부충격으로 인해 

지역경제 시스템에 심각한 교란이 초래되고 정상적인 수준으로 회복하지 못할 수도 있다는 

위험성을 보여준바 있다(변창욱, 2015: 11-16). 금융위기와 유사한 글로벌 경제의 충격 사

례로서 거제시의 지역경제시스템 붕괴를 들 수 있다. 최근 전세계 조선업의 불황과 경쟁력 

상실로 인해 거제시 지역의 대형 조선소들은 2-3년 후 일감이 없게 되었다. LNG 운반선의 

채산성이 떨어지고, 심해유전개발을 위한 해양플랜트 산업이 저유가와 셰일가스로 인해 급

격히 쇠퇴한 것이 가장 큰 원인이었다. 

수주고갈로 일감이 없어지자 거제시의 대형조선소들이 수만 명에 달하는 노동자를 해고

해야 하는 위기에 처하면서 조선업을 중심으로 유지해 오던 거제시의 지역경제가 순식간에 

몰락할지도 모르는 재난에 처하게 되었다(월간중앙, 2014). 거제시의 지역경제가 심각한 위

기에 직면하게된 것은 거제시 인구(2015년 기준 255,325명) 중 37.2%에 해당하는 9만 5천

명이 조선 산업 종사자이며, 이와 연계되어 있는 서비스 산업 종사자들까지 고려하면 거제

시 경제의 조선업 집중도가 매우 높기 때문이라고 한다. 또한, 조선업의 활황만을 생각하고 

주택 및 상가에 지나치게 많은 투자가 이루어져 대규모의 인력감축이 이루어지게 되면 주

택 및 상가의 공동화라는 2차적인 충격 또한 클 것으로 예측되고 있다(월간중앙, 2014). 

강원도 고성군의 사례는 남북관계가 지역에 커다란 충격을 가져온 사례라고 할 수 있다. 

강원도 고성군은 관광산업과 소규모 수산업으로 주민들이 삶을 이어 왔는데 갑자기 금강산 

관광길이 막히고 중국어선으로 인해 어족자원까지 고갈되면서 지역경제가 피폐해져 살 길

이 막막해지는 상황에 처하게 되었다. 재정 자립도도 전국 최하위권인 9%에 그쳐 고성군
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은 스스로 아무 것도 할 수 없는 충격에 빠져있는 상태로 알려지고 있다(조한종, 2015). 

경제적 충격뿐만 아니라 기후변화로 인한 가뭄과 홍수 같은 자연재해도 점점 더 발생빈

도가 늘어나고 있으며 그 피해 규모 또한 크게 증가하고 있는 추세이다. 2015년 강원도와 

충남 등 전국 곳곳에서 발생한 100년 만의 최악의 가뭄사태는 충남지역 8개 시군 48만 명

의 주민들에게 물 공급이 제한되고, 공업용수마저 사용할 수 없는 위기를 초래한바 있다

(세계일보, 2015). 더군다나 2016년에도 2015년과 같은 가뭄이 한강수계에서 이어질 경우 

수도권 지역에 농업 및 공업용수 공급을 줄여야 하는 상황이 발생할 정도로 그 충격이 매

우 클 것으로 예측되고 있다(MBC 뉴스, 2015.11.4.). 

저출산․고령화는 외부의 충격이 아니면서도 지역의 존속가능성을 위협할 정도로 커다

란 영향을 미치는 가장 큰 충격이라고 할 수 있다. 저출산․고령화는 지역의 인구가 서서

히 감소하는 것이 아니라 인구감소가 일정한 수준(임계점)을 넘어서면서부터는 급격한 인

구 유출로 인해 지역소멸이라는 심각한 상황을 초래할 수 있다(최남희 외, 2014). 예를 들

어 경상북도 영양군의 인구는 2015년 11월 기준 1만7,878명으로 1개 읍 설치기준인 2만 

명도 안 돼는 수준이다. 한때 7만 명까지 달했던 인구가 급격히 줄어든 것은 이 지역이 아

예 소멸될지도 모르는 심각한 충격이라고 할 수 있다.6)

지금까지의 지역시스템 위기․충격의 사례들을 검토한 결과를 충격의 원인과 회복탄력

성의 구성요소들 중에서 어떠한 요소들이 부족하였는가를 중심으로 정리하면 <표 3>에서 

보는 바와 같다. <표 3>에서 알 수 있는 바와 같이 이들 사례들은 영양군의 인구소멸을 제

외하고는 갑작스러운 환경변화가 충격의 원인이었지만 그 충격에 견디지 못하고 위기가 증

폭될 수밖에 없었던 것은 회복탄력성의 요소가 시스템 내에 존재하지 않는 한계가 있었기 

때문이라고 할 수 있다.

6) 농어촌 지역에서의 저출산․고령화는 노약자 및 치매환자의 증가를 초래하여 그에 따른 가족과 사회의 

부담이 커지게 되어 가족의 해체와 마을붕괴라는 충격을 초래할 수 있다. 예를 들어 우리나라의 마을공

동체 숫자는 1960년 13만 1936개에서 2013년 9만 9,875개로 줄어들었다(세계일보, 2013).
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지역위기․충격의 사례 충격의 원인 회복탄력성의 한계 요소

거제시의 지역경제 붕괴
글로벌 경기변화

지역 내 과잉투자

견고성과 신속성 부족

다양성 부족

고성군의 지역경제 붕괴
정치적 상황변화

대응역량 역량 부족

견고성, 자원동원성, 가외성 부족

다양성 부족

충남지역의 극심한 가뭄
기후변화

대응역량 부족
견고성, 가외성, 신속성 부족

영양군의 인구소멸
사회트렌드 변화

대응 타이밍 놓침
견고성, 자원동원성, 신속성 부족

<표 3> 지역시스템 위기․충격 사례별 원인과 회복탄력성의 한계 요소 

2. 회복탄력성 제고를 위한 지역개발전략의 원형구조

지역이 경쟁력을 갖고 지속가능한 발전을 추구하기 위해서는 무엇보다 먼저 지역시스템

의 기능이 붕괴될 정도로 커다란 충격을 받았을 때 이를 견디고, 적응하여, 빠르게 회복하

는 능력이 갖추어져 있어야 한다는 것이다. 앞에서 살펴본 사례지역 이외에도 우리나라의 

많은 지역들은 외부로부터의 사회경제적 충격과 자연 재난에 직면할 가능성이 매우 높다. 

그러나 지금까지의 지역개발과정에서는 이러한 충격을 견디고 복구하는 회복탄력성이 목

표로 설정된 바 없으며, 관련된 이론과 전략이 체계화 되어 있지도 않다. 

여기에서는 앞에서 살펴 본 바 있는 우리나라 지역의 회복탄력성의 한계를 극복할 수 

있는 지역개발 전략의 인과순환적 원형구조를 탐색하고자 하였다. 물론 회복탄력성을 높일 

수 있는 지역개발전략의 원형구조가 담아야 할 내용은 하위체계로 내려갈수록 매우 복잡하

다. 따라서 이 논문에서는 [그림 5]와 같이 회복탄력성의 구성요소를 중심으로 지역에서 

개발전략으로 추구해야 하는 인과순환적 원형구조를 탐색하였다. 

[그림 5]의 (a)에서 회복탄력성 제고를 위한 지역개발전략의 원형구조로서 첫 번째 피드

백 루프는 지역이 환경변화로 인한 외부로부터의 충격이 가해졌을 경우 이를 예측하고 위

기의식을 공유하게 되면 자원동원성이 증가하고, 신속성이 시스템적으로 가동되어 요구되

는 가외성을 확보함에 따라 그 만큼 충격에 저항할 수 있는 견고성이 커지는 양의 피드백 

구조이다(R1). 이 피드백 루프는 회복탄력성을 구성하는 요인들 간의 자기강화적 피드백 

구조의 원형이라고 할 수 있다. 이 피드백 루프를 중심으로 연결된 구성요소들 간의 피드

백 구조가 강화되기 위해서는 앞의 <표 2>에 정리된 바 있는 각각의 구성요소별 요인과 

행동들이 투입요소로서 동원될 수 있어야 한다. 예를 들면 지역시스템의 견고성이 발현되

기 위해서는 다양성과 협력네트워크 등의 요인이 동원돼야 한다는 것이다. 
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(c)

[그림 5] 회복탄력성 제고를 위한 지역개발 전략의 핵심 피드백 구조의 원형 

(a) (b)

두 번째 지역개발전략의 원형구조는 지역 시스템의 자원동원성을 증가시켜서 신속성이 

더 빨라지면 시스템의 회복수준이 높아지고 회복수준이 높아질 경우 그 만큼 더 자원동원

성이 늘어날 수 있는 양의 피드백 구조이다(R2). 세 번째 원형구조는(R3) 지역 시스템의 자

원동원성이 증가하여 적응력이 강화되고 회복탄력성이 높아져 시스템의 회복수준이 증가

하게 되면 그에 따라 자원동원성이 더욱 증가하는 강화 구조를 보여주고 있다. 

네 번째 지역개발전략의 원형구조는 가외성과 회복탄력성의 균형관계를 나타낸 음의 피

드백 구조이다(B1). 이 피드백 구조에서는 지역시스템이 충격의 대응에 요구되는 수준의 

가외성을 확보하게 되면 견고성과 자원동원성(역량)이 증가하고 그에 따라 적응력과 회복

탄력성이 높아져 시스템의 회복수준이 상승하게 되고, 그렇게 되면 가외성의 확보 부담이 

줄어들 수 있는 피드백 구조이다.
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다섯 번째 지역개발전략의 원형구조는 [그림 5]의 (b)의 음의 피드백 구조이다(B2). 이 

피드백 구조는 지역시스템의 성능붕괴 수준이 크면 클수록 적응력을 강화시켜 회복탄력성

을 높이고 회복탄력성이 높아질수록 시스템의 회복수준이 상승하여 시스템의 성능붕괴 수

준이 완화되는 균형구조를 보여주고 있다(B2). 이 피드백 구조에서 가장 중요한 것은 시스

템의 성능붕괴 정도에 대응 할 수 있는 수준의 적응력을 높이는 것이라고 할 수 있다. 

여섯 번째 지역개발전략의 원형구조는 환경변화 충격이 매우 크고 동시에 지역의 취약

성이 한계 수준(임계점)을 벗어나면 새로운 적응력과 자원을 동원하여 전환역량을 강화시

켜 기존의 시스템 회복수준을 새로운 차원으로 높임으로써 이를 통해 시스템의 성능붕괴를 

줄이는 균형루프이다(B3). 즉, 새로운 환경변화의 충격에 대응할 수 있는 지역시스템의 전

환역량을 강화하는 것이 회복탄력성 제고를 위한 지역개발 전략이라는 것이다.  

지금까지 살펴 본 회복탄력성 제고를 위한 지역개발 전략의 피드백 구조원형들을 통합

하여 나타내면 [그림 5]의 (c)에서 보는 바와 같다.

V. 결 론

이 연구에서는 회복탄력성이라는 시각에서 전통적 지역개발 전략을 비판하고, 새로운 지

역개발 패러다임으로서 회복탄력성 기반의 지역개발 전략의 의의와 필요성을 논의하였다. 

이 논문에서는 지역개발 맥락에서 회복탄력성의 개념을 재정의 하였으며, 회복탄력성의 구

성요소를 지역개발과 연계하여 그 상호작용 관계를 시스템 사고를 통해 분석하였다. 또한, 

이 논문에서는 우리나라 지역시스템의 붕괴사례들을 검토하여 지역시스템이 어떠한 회복

탄력성의 한계를 갖고 있는지를 규명하였으며, 앞에서 논의된 회복탄력성의 구성요소들 간

의 상호작용 구조를 기반으로 지역의 회복탄력성을 제고하기 위한 지역개발 전략의 피드백 

구조원형을 도출하였다.

이 논문의 분석결과 우리나라의 지역은 위험사회의 소용돌이 속에서 언제나 커다란 충

격에 붕괴될 가능성이 있음에도 지역개발 전략은 여전히 개발시대의 패러다임에 갇혀있으

며, 회복탄력성을 높이는 것이 곧 지역개발이라는 접근시각이 결여되어 있다고 판단된다. 

특히, 우리나라 지역사회에서 현재 진행되고 있는 지역사회경제시스템의 붕괴사례를 검토

한 결과에 따르면 지역시스템 자체가 충격에 견디기 어려운 내생적인 구조적 취약성을 갖

고 있었으며, 회복탄력성을 높일 수 있는 견고성, 자원동원성, 가외성, 신속성 등과 같은 구

성요소들이 발현되기 어려운 구조를 갖고 있는 것으로 나타났다. 

앞으로 우리나라의 모든 지역사회는 글로벌 경기침체, 기후변화, 저출산․고령화 속에서 
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지역쇠퇴와 붕괴의 위기에 직면할 가능성이 크기 때문에 본 연구에서 제시한 바와 같은 회

복탄력성 제고를 위한 지역개발전략의 인과순환적 원형구조들을 이론적, 실천적으로 더욱 

더 발전시키는 후속연구가 필요하다고 보인다. 특히 지역개발 맥락에서의 회복탄력성에 대

한 연구는 마을공동체의 회복탄력성 차원에서부터 광역적인 재난극복의 회복탄력성까지 

다양한 접근과 실험이 요구된다고 할 수 있다. 
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