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Abstract

The main purpose of this study is to seek better approach which explains 

reciprocal causality associated with factors causing social conflict and improving 

social integration respectively. Throughout this study, there are several important 

implications how social conflict can be solved in South Korea. In particular, 

government and policy makers in political sector should create an environment of 

social integration through political reforms by switching from vertical structure to 

horizontal structure and by encouraging ordinary people to actively participate in the 

policy-making processes and political activities. In economic sector, government and 

stakeholder associated with a certain economic issue should induce a change in the 

economic environment for social integration, focusing on distribution of wealth and 

employment stability. In social and cultural sectors, it is necessary to solve social and 

cultural problems (e.g., generation gap and conflict between the young and the old, 

multi-ethnic families, and lack of communication) by exploring better ways to 

establish an altruism and to interact with each other. In psychological sectors, 

PsyCap(Positive Psychological Capital) will help ordinary people to crate positive 

thinking and lead to social integration. For instance, political leaders having PsyCap 

are able to communicate with the people and can help the people to build positive 

main influencing on social integration. Finally, the improvement of the system is 

required because the improvement of insufficient system is the basis for reasonable 

and equitable social integration.
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I. 서 론

오늘날 갈등은 개인, 집단, 조직, 사회, 국가, 국제적 수준에서 중요한 이슈를 차지하고 

있다. 의견대립, 다툼, 분쟁, 대립, 분노, 반대, 적대감, 딜레마, 스트레스 등을 갈등요인이라

고 한다면 인간은 살아가면서 끊임없이 갈등을 겪는다. 사회가 복잡해지고 다원화 되어가

는 것에 비례하여 개인과 개인, 집단과 집단, 개인과 집단 사이의 갈등 역시 점점 더 복잡

해지고 다변화되어 가고 있다. 특히 입장이나 이해관계가 상이하고 사상과 이념 및 전통, 

문화, 습관과 신념체계가 다른 인종이나 계층이 뒤섞여서 살아가는 현대사회에서는 갖가지 

형태의 갈등이 빈발할 수밖에 없다(김문조, 2007: 49; 이환범 외, 2014: 143-144). 이러한 

갈등은 특정 집단의 또 다른 분열을 야기할 뿐만 아니라 국가사회 발전의 커다란 저해요인

으로 작용할 수 있다. 예컨대, 사회갈등을 해결하기 위해 시간적 비용뿐만 아니라 엄청난 

경제적 비용 또한 지불해야하며,1) 정치적 신뢰도의 하락 등으로 리더와 사회구성원 간 불

신의 문제 등을 발생시킬 것이다(한상훈, 2010; 김정기 외, 2012, 208-214; 박상만 외, 

2013: 121-129; 박상만 외, 2014: 33).

많은 연구에서 사회갈등은 전 세계적인 현상이라고 주장하며 단순하게 해석하는 경향을 

보인다. 하지만 우리나라의 사회갈등 현상을 다른 나라들에서 발생하는 현상과 같은 관점

에서 해석하는 것은 한계가 있을 것이다. 예컨대, 미국에서 발생하는 인종차별문제(특히, 

흑인문제), 중동지역에서 발생하는 정치․민족․종교적 갈등문제, 유럽국가에서 발생하는 

난민문제 등은 오랜 세월동안 만들어진 정치․사회․문화적 갈등에서 만들어진 결과라 할 

수 있다(이현송, 2010, 107-108; 임지영, 2011, 64-66; 정해조 외, 2011, 88-89; 공배완, 

2013, 108-115). 반면 민주화 이후 다섯 번의 정권 교체를 거치면서도 지속되고 있는 정치

적 이념문제, 경제성장의 둔화 속에 만들어진 부의 편중문제, 청년실업 문제, 사교육 문제, 

주택문제, 다문화 문제 등은 현재 우리사회에서 풀지 못한 숙제로 남아있다. 특히 이러한 

문제들은 국민들이 피부로 느끼는 고통으로 작용하면서 사회갈등이 더욱더 심화되고 있다

(김강훈 외, 2011).2) 

이러한 배경에서 사회갈등의 원인 및 해결방안을 정치, 경제, 사회, 문화, 제도적 측면으

로 분류하여 설명해왔다. 그러나 기존의 연구들은 개별적인 이론과 담론을 바탕으로 문제

1) “2010년 한국의 사회갈등 수준은 OECD 국가 중 종교분쟁을 겪고 있는 터키에 이어 두 번째로 심각하

며”, “사회갈등으로 발생한 경제적 비용은 연간 82조～246조원으로 추산” 된다(연합뉴스, 2013. 8). 

2) 예컨대, 최근 정치․사회적 이슈가 되고 있는 국정교과서 문제는 첨해한 정치적 이념문제로 확산되고 

있으며, 수도권을 중심으로 나타나는 전세 값 폭등은 또 다른 사회적 문제로 심화되고 있다. 이와 맥을 

같이하여 과열된 사교육 문제는 오랜 시간동안 풀지 못하는 사회․문화적 갈등의 요인으로 자리 잡고 

있다.
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를 인식하고 해석함에 따라 사회갈등의 유발원인을 단편적으로 설명하는 한계를 보이고 있

다. 무엇보다도 사회갈등은 다양한 행위주체들이 연결되어 나타나는 다원성, 중첩성, 복잡

성을 띠고 있음에도 문제 해결을 위한 대안을 통합적 시각에서 구체적으로 제시하지 못하

고 있다.

이에 본 연구에서는 기존 연구의 한계를 극복하고 갈등구조의 인과관계를 정치, 경제, 

사회, 문제, 제도로 분류하여 시스템 사고에 근간을 둔 인과지도 분석을 시도하였다. 이와 

맥을 같이하여 기존의 연구를 바탕으로 사회갈등을 해결할 수 있는 티핑 포인트(tipping 

point)를 찾고, 사회통합을 유도할 수 있는 종합인과지도와 함께 새로운 해결방안을 제시하

고자 한다. 특히 본 연구에서는 사회통합을 이끌어 낼 수 있는 새로운 대안으로서 긍정심

리자본3)을 적용하려한다. 긍정심리자본에서 강조하는 네 가지 수용력(즉, 자기효능감, 희

망, 낙관주의, 복원력)을 적용하여 새로운 사회통합을 유도해낼 수 있는 대안적 방안을 제

시하고자 한다.

본 연구는 제1장 서론에서 연구의 의의 및 목적을 제시하였다. 제2장 이론적 고찰에서는 

먼저 사회갈등에 대해 정의하였다. 그리고 선행연구를 통해서 분석한 정치, 경제, 사회, 문

화, 제도영역의 갈등요인을 설명하였다. 제3장에서는 각각의 갈등구조를 인과지도로 제시

하였다. 제4장에서는 사회통합의 정의를 간략하게 제시한 후, 선행연구를 중심으로 갈등해

소 및 통합 요인을 분석하였다. 그리고 이를 바탕으로 사회통합을 위한 종합인과지도 모델

을 제시하였다. 마지막으로 제5장 결론에서는 간략하게 전체적인 논문을 요약하면서, 본연

구의 한계 및 향후 연구방향을 제시하였다.

3) 긍정심리자본(Positive Psychological Capital)은 긍정심리학의 이론을 기초로 하여 긍정조직행동학(Positive 

Organizational Behavior: POB)에서 조직구성원의 긍정적인 행동에 초점을 두고 만들어진 이론이다. 긍정

심리자본에서는 네 가지 수용력(즉, 자기효능감, 희망, 낙관주의, 복원력)을 제시하고 있다. 요컨대, 긍정

심리자본에서는 도전적인 과업의 성공을 위해서 필요한 모든 노력을 쏟아 부을 수 있는 자기효능감(또

는 자신감), 목표를 향해 인내하고 필요한 순간에는 성공을 위해 경로를 설정하는 희망, 현재와 미래의 

성공 또는 실패에 대해 긍정적으로 평가하는 낙관주의, 그리고 현재와 미래의 성공 또는 실패에 대해 

긍정적으로 평가하는 낙관주의를 제시하고 있다.
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II. 이론적 고찰: 사회갈등 

1. 사회갈등의 정의

갈등은 둘 또는 그 이상의 당사자들이 목표의 양립 불가능한 상황에서 상호작용할 때 

나타나는 역동적인 과정이라고 정의할 수 있다(안광일, 1994. 187). 즉, 두 개 이상의 실체

가 상호 화합될 수 없는 목적을 추구할 때 갈등상황이 발생한다. 학문적으로 명확한 합의

가 도출된 것은 아니지만(Angell, Robert C., 1965 ; Fink, C. F., 1968; Oberschall, A., 1965; 

유해운, 1997; 이정춘, 2000), 사회갈등 역시 제 사회적 관계 속에서 이해관계의 불일치와 

이에 따른 불만의 누적으로 기존관계의 정당성에 의문이 제기될 때 기존의 상태를 수정하

기 위해서 발생한다(박재환, 1992: 114-117).

서두에서도 언급했듯이, 현대의 사회갈등은 사회가 다원화 되어가는 것과 비례해서 개인

과 개인, 집단과 집단, 개인과 집단 사이에서 더욱 복잡하게 나타나고 있다. 즉, 상호간의 

입장과 이해관계가 상이하고, 사상과 이념 및 전통, 문화, 습관, 신념체계가 다르며, 인종이

나 계층이 다른 많은 사람들이 뒤섞여서 살아가는 현대사회의 특성으로 인해 사회갈등은 

빈발하고 중첩적․복합적으로 심화되어 나타나고 있다(유해운 외, 1997: 56; 김종길: 2005 

29-30 재인용). 

2. 선행연구 분석

<표 1>은 우리나라에서 발생하는 사회갈등을 유발하는 핵심적 요인을 도출하기 위해서 

정치, 경제, 사회, 문화, 제도적 측면에서 선행연구를 살펴보았다. 각각의 절에서는 선행연

구를 토대로 사회갈등의 발생배경 및 원인을 분석하고자 한다.
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이름(연도) 갈등요인 영역

장우영, 이환범 외(2014), 박찬욱

(2013), 김희곤, 한상진, 최홍석, 김도

희, 강 량, 허철행 외, 문태훈(2012), 

최창현 외, 이용재(2011), 박성복, 신

윤창(2010), 박경미(2009), 서기주

(2009), 이남영(2008), 김문조 외, 김

호기, 김윤태(2007), 허병도(2006), 백

낙청, 김무경 외(2005), 강원택(2004), 

유영옥(2003), 오수열 외(2000), 신기

현(1999)

이념(이데올로기), 지역주의, 민주화, 보수 vs 진보, 여야대립

(정당), 권력구조, 북한 및 남북관계, 정부와 시민사회 대립, 

민주주의 미성숙, 권위적 정치구조, 지역불균형발전, 엘리트 

충원, 정치체제의 정당성 결여, 시민권, 정책이슈, 역사인식, 

국가중심주의, 학벌주의, 지방자치, 다원주의, 정치적 이익, 

지역편중, 지역패권주의, 정부 및 주민 간 대립(중앙-지방, 

지방-지방, 광역-기초, 주민-주민), 지역정치인의 줄서기, 민

주주의 확립

정치

이환범 외, 서문기(2014), 박찬욱

(2013), 김희곤, 현진권, 한상진, 강상

훈, 문태훈(2012), 박충선 외(2011), 

최창현 외, 신윤창(2010), 최충익

(2009), 신승배(2008), 김윤태(2007), 

허병도(2006), 김종길 외(2005), 오수

열 외(2000)

근대화, 산업화, 신자유주의, 자유화, 시장화, 사영화, 외환위

기, 국책사업, 분배구조, 소득불균형, 국가․기업운영의 불공

정성, 지역격차, 노사, 임금, 고용안정, 근로조건, 부당노동행

위, 노동조합, 노동시장 변화, 노조 조직화, 노동계급 성장, 

정규직 vs 비정규직, 대기업 vs 중소기업 문제, 실업, 수출주

도 성장정책, 경제환경(수도권 vs 비수도권, 도농, 탈농현상 

등), 경제격차, 지역개발

경제

윤여상, 윤용택(2015), 이환범 외, 서

문기(2014), 민무숙 외(2013), 박찬욱, 

김희곤, 한상진, 우혜숙, 윤종한, 최홍

석, 이원태 외, 문태훈(2012), 박충선 

외, 조영기 외(2011), 신윤창(2010), 

서기주(2009), 김문조 외, 김호기

(2007), 김윤태, 정다운(2006), 김종길 

외(2005), 서휘석(1999)

님비/핌비, 일자리 vs 복지, 양극화, 사회관계망 or 지지망 부

재, 사회적 배제, 참여기회, 이익분쟁(이익 vs 이익, 이익 vs 

가치), 빈부격차, 소외계층, 경제성장과 반비례의 사회격차, 

이기주의, 테러, 첨단기술 발전, 인터넷/SNS, 스마트 미디어, 

사이버공간의 익명성, 정보사회(정보격차, 표현의 자유, 전자

감시), 고령화, 가족구조 변화, 가정폭력, 고부갈등, 사회환경

(언론, 주거, 의료, 교육), 인권, 사회집단 간 대립, 사회적 지

체, 개발지상주의 vs 생태계 파괴, 다양한 계층의 이익표출, 

거버넌스 활성화, 언론의 공정성, 갈등당사자간 전문성 불균

형, 사실관계, 인간관계

사회

유뵹래, 이환범 외, 서문기(2014), 장

인호, 민무숙 외(2013), 박찬욱, 김희

곤, 오형석, 우혜숙, 오형석, 조국현, 

강 량, 전 훈, 문태훈(2012), 박충선 

외(2011), 최창현 외, 서기주(2009), 

이남영(2008), 조승현(2006), 김종길 

외(2005), 구자숙 외(1999), 장성호

(1991)

세대격차(노인, 청소년, 여성 등), 세대의식(권위주의, 공동체, 

인내와 책임, 성관념 및 성차별), 세대적 정체성(역사체험), 

문화충돌, 문화격차, 인권, 다문화가족(출입국, 국적취득, 결

혼․출산 및 양육, 고용과 노동, 교육, 의료, 외국인범죄), 다

문화 현상, 이주사회 적응노력, 결과중시 문화, 새터민, 북한

이탈주민, 집단이기주의 vs 개인주의 문화, 한국문화의 이중

성, 세계화, 언론 담화(세대이슈), 문화적 전통과 가치관 차

이

문화

장인호(2014), 김희곤(2013), 김재광

(2010),임도빈 외, 최승범(2009), 윤인

진(2008), 허병도(2006)

전통적 법규개선, 갈등관리 시스템 미비, 분쟁해결제도 미비, 

갈등영향평가, 사후적 갈등조정 시스템, 비현실적 보상법제, 

노동법, 갈등시설 인허가, 환경영향평가, 범협의기구 부재

제도

<표 1> 사회갈등 요인분석
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1) 정치영역의 사회갈등 

정치적 측면에서의 사회갈등의 주요 원인으로는 민주화 이전의 권위적 정치구조, 보수와 

진보간의 갈등, 정보화와 연계된 정치적 이념의 대립, 정부와 시민간의 불신, 정치체제의 

정당성 결여, 지역패권주의 등을 지적하고 있다(Funk, 2001; Hibbing and Theiss-Morse, 

2002; 오수열 외, 2000; 유영옥, 2003; 강원택, 2004; 김무경 외, 2005; 문태훈, 2012; 허철

행 외, 2012; 박찬욱, 2013; 최홍석, 2013; 이환범 외, 2014; 장우영, 2014). 

한국사회의 갈등은 1945년 독립 이후 국가의 정체성과 정치체제 확립 및 구조형성 과정

과 맞물려 나타나기 시작했다.4) 또한 한반도의 분단이후 한국사회는 반공이데올로기의 준

거 틀 안에서 개인의 사고와 삶의 방식을 좌우하게 되는 구조가 형성되어 보수세력과 진보

세력 간 갈등이 지속적으로 악순환되는 단초가 되었다(유영옥, 2003; 강원택, 2004; 김무경 

외, 2005; 최영기, 2008; 박찬욱, 2013; 이환범 외, 2014; 장우영, 2014). 이러한 이념대립과 

갈등의 양상은 1987년 민주화 이후 새로운 방향으로 전개되었다.5) 특히 민주화 이후 민주

주의의 정착과 공고화 과정과 함께 발전하기 시작한 최첨단의 정보통신기술은 한국사회의 

이념갈등의 장을 인터넷 공간으로 새롭게 이전․확장시키는 역할을 했다(김문조 외, 2007; 

이원태 외, 2012). 이와 함께 천년 이상 통치이념과 생활세계 규범으로 기능을 해온 유교문

화의 쇠퇴와 고도의 정보사회로의 급속한 이행이 가져온 온라인 참여문화는 이념갈등을 중

첩적, 복합적으로 심화시키고 있다(이정식 외, 1993). 최근에는 상하관계를 강조하는 정부

주도형 정치체제(Government)에서 수평적 관계를 요구하는 정치 환경(Governance)으로 변해

가면서 정부에 대한 시민간의 불신은 사회갈등을 촉진하는 동인으로 작용하고 있다(Funk, 

2001; Hibbing and Theiss-Morse, 2002; Kim, 2009).

한편 1961년 5․16쿠데타를 통해서 집권한 군부정권은 반공과 경제건설의 보수적 이념

과 정치적 독단을 바탕으로 오랜 기간 권력을 유지하였다(김무경 외, 2005: 7-8). 이 과정에

서 비정상적으로 정치체제를 변질시켜 장기 집권한 정치권력은 지역편중과 경제개발의 격

차, 그리고 일련의 정치적 사건 및 선거를 통해서 정치체제의 정당성을 결여시키는 단초를 

제공하였다(오수열 외, 2000: 93). 

특히 1990년대 지방자치의 본격적인 실시는 정부의 국책사업과 같은 개발정책을 둘러싼 

4) 즉, 해방 이후 국가형성기에 있었던 각종 정치적 사건들(신탁통치, 좌우합작운동, 단독정부수립 등)로 인

해 한국사회의 좌․우 세력 간 갈등이 첨예화되었고, 그 정점에서 벌어진 한국전쟁은 민족을 분열시키

고 남북갈등을 야기했다. 

5) 즉, 정치권력은 민주주의 대 권위주의라는 단선적 대립구도를 넘어 다원적 이익과 가치를 둘러싼 새로

운 갈등의 구조를 형성하였으며, 반공권위주의체제에서 억압되어 왔던 이념균열이 민주화된 공간에서 

재구조화되기 시작하였다. 
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국가와 지역 간, 지역 상호간에 지역개발과 기피시설 입지 등의 문제에 있어서 주민 간, 지

자체 간의 갈등으로 인해 지역갈등이 중첩적으로 표출되고 있다(최흥석, 2013: 109). 

2) 경제영역의 사회갈등 

수출주도의 성장정책과 자본의 분배구조의 모순, 국가․기업운영의 불공정성, 노사문제 

등은 산업화 및 이후 진척된 세계화 과정에서 발생한 경제적 측면의 사회갈등의 주요 요인

으로 분석되고 있다(Corak, Miles, 2013; OECD, 2013; 허병도, 2006; 김윤태, 2007; 박현미, 

2009; 박충선, 2011; 강상훈, 2012; 김희곤, 2012; 현진권, 2012; 서문기, 2014; 이환범 외, 

2014). 

우리나라의 산업화 초기 경제발전의 방향은 국가중심의 산업육성이었다. 그 결과 국가중

심의 산업구조 형성과 독점자본가(재벌)와 결탁한 산업의 성장이라는 경제환경은 분배구조

의 모순 속에서 소외된 이들과 기득권계층 간의 갈등을 촉진하는 계기가 되었다(신윤창, 

2010; 서문기, 2014: 39; 이환범 외, 2014: 150)6). 문제는 각 계층들이 서로 다른 이익을 표

출함으로서 갈등의 형태가 복잡하게 나타나고 있다는 것이다(박찬욱, 2013: 65-66; 이환범 

외, 2014: 150-151)7). 

경제영역의 분배구조 모순을 통해서 나타난 또 다른 형태의 갈등양상은 노동계급의 성

장과 노조의 조직화, 비정규직 문제와 같은 노동시장의 변화와 함께 발생했다. 그리고 한국

사회가 지향하고 있는 자본주의는 노․사간의 상반된 이해관계(임금, 환경조건 등)의 지각

을 통해서 다른 집단이 자기집단의 이익을 방해할 것이라는 공동의 믿음이 행동으로 표출

되는 형태로 노․사갈등을 구조화하였다(강상훈, 2012: 44-50; Corak, Miles, 2013; OECD, 

2013). 그 결과 한국사회는 노동시장에서의 빈부격차, 비정규직 증가, 제3국으로의 자본이

동, 성과급체계 등과 같은 새로운 경제체제에 대한 요구와 구조개편으로 인해 노․사 간 

갈등의 중첩성, 복합성은 더욱 심화되고 있다(허병도, 2006: 5; Wilkinson & Pikett, 2009). 

문제는 이렇듯 경제영역에서 발생하고 있는 계층갈등과 노사갈등을 제도적으로 관리하고 

해결할 수 있는 범정부적인 협의기구나 조정장치가 부재 및 미비한 상태에서 한국사회에 

대한 불만은 확산되고, 사회구조 변화요구와 맞물려 변화에 대한 부정적인 신념이 고착화 

6) 산업화 이후 경제부문의 분배구조의 불평등은 계층갈등이라는 악순환 구조의 단초가 되었다. 한국사회

의 계층구조를 보면 자본가 계층, 신중간 계층, 구중간 계층, 노동자 계층, 농민, 도시 하류계층 등 여러 

층으로 분화되어 있다. 

7) 특히 외환위기 이후 확대된 소득의 양극화 현상은 계층 간의 갈등을 더욱 확대시켰다. 이러한 계층 간의 

이익에 대한 경쟁의식과 양극화의 상대적 박탈감으로 인한 피해의식은 한국사회의 불신구조를 심화시켜 

사회불안의 요인으로 작동하였다.
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되고 있다는 것이다(허병도, 2006: 43-44; 박현미, 2009: 79-82). 

3) 사회․문화영역의 사회갈등

사회적 소외감, 참여기회의 불균형, 집단이기주의, 정보통신기술의 진척에 따른 정보화 

격차, 언론의 공정성 부재 등은 한국사회에서 발생하는 사회갈등의 주요 원인으로 자리 잡

고 있다(신윤창, 2010; 문태훈, 2012; 민무숙 외, 2013; 이환범 외, 2014; 윤여상, 2015; 윤

용택, 2015). 또한 세대․성별의 격차 문제와 함께 한국사회의 다문화 현상으로 인해 발생

하는 출산 및 양육, 교육, 고용과 노동 등의 문제는 우리사회에서 나타는 새로운 갈등의 요

인으로 지적되고 있다(조승현, 2006; 이남영, 2008; 오형석, 2012; 서문기, 2014, 장인호, 

2013; 유봉래, 2014; Kymlicka, 2005a. 2005b). 

우리나라는 고도의 경제성장의 후유증으로 계층 간의 갈등이 심화되었으며, 소외된 계층

의 상대적 박탈감의 고조는 우리사회의 뿌리 깊은 사회갈등의 요인으로 작용하고 있다(이

병량, 2008: 60-61; Kymlieda, 2005a. 2005b). 또한 1987년 이후 민주주의체제의 공고화과

정에서 발생한 참여기회의 불균형을 우리사회의 갈등구조를 야기한 또 다른 요인으로 지적

하고 있다(Kim, 2009).8) 

우리나라는 근대화 과정을 거치면서 전통적 집단주의 및 연고주의가 이기적 개인주의와 

결합되면서 집단적 이기주의를 출현시켰다.9) 집단적 이기주의는 다른 사람들에 대한 신뢰

를 바탕으로 공동의 이익을 협동적으로 추구하기보다는 나의 이익만을 배타적으로 주장하

는 이기적 개인주의자의 수가 많아질 때 집단적 이기주의는 강화된다(최장집, 2005). 즉, 

도덕과 가치, 삶의 잣대가 이중적으로 작동할 때 대화와 타협을 통한 문제해결 보다는 집

단적 이해관계로 똘똘 뭉쳐 세를 과시하는 집단행동이 집단적 이기주의를 만든다. 이러한 

현상이 빈번하게 발생할 때 사회영역에서의 사회갈등은 더욱더 심화 될 수밖에 없다. 

정보사회 진척에 따라 세대갈등은 산업화 시대(개략적으로 1990년 이전)와 현재의 세대 

간 차이로 확대되고 있다(김종길, 2005: 38, 52; 이원태 외, 2012: 25; Fink, 1968; Daalder, 

1974; Steiner, 1981).10) 정보화가 진행되면서 나타난 개인주의 성향은 창의력과 독창성의 

8) 민주주의는 시민의 자치(self-rule)에 의한 정부라 할 수 있다. 즉, 시민이 스스로 정치에 참여하여 그들의 

이해를 조정하며 정책결정을 하는 정치제도이다. 하지만 정치․사회적 참여의 불균형은 민주주의제도의 

기틀을 흔들어놓을 뿐만 아니라 우리사회의 갈등구조를 더욱더 심화시킬 것이다.

9) 집단적 이기주의는 님비(NIMBY: Not In My Backyard)현상 또는 핌피(PIMFY: Please In My Front Yard)

현상으로 분류하여 설명할 수 있다. 

10) 산업화 시대에는 세대 간 갈등관계가 형성되어도 기성세대가 지니고 있던 가치들이 우선시되고 이를 

사회적으로 받아들이는 구조 속에서 약간 반항하는 수준에서 갈등의 수준이 약화되었다. 하지만 정보화 

시대에는 산업화 시대의 갈등해결의 기제가 여러 요인으로 인해 더 이상 작동하지 못하고 있다. 



60  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제16권 제4호 2015.12

기반이 되며, 이것은 권위에 대한 순종보다는 도전과 문제제기를 통해서 튀는 인간형을 선

호하는 방향으로 나가게 되었다(백욱인, 2000; 신윤창, 2010: 135-136 재인용). 또한 위계서

열보다는 독창성이 중시됨으로써, 기성세대의 가치관보다 정보화 세대의 가치관이 우선시 

되고 이를 사회적으로 받아들이고 있다. 따라서 이러한 가족관계의 변화는 세대 간의 정보

접근, 정보이용, 정보점유의 격차를 더욱 커지게 하여 갈등을 심화시키는 요인으로 작동하

고 있다(백욱인 역, 1999; 윤옥경, 2000; 신윤창, 2010: 136 재인용).

언론의 공정성부재는 사회갈등 및 통합을 유발하는 주요한 요인으로 작용한다. 즉, 언론

은 여론과 정치적 쟁점을 결정하고 확대시키는 중요한 매체로서 사회갈등의 성패를 결정지

우는 역할을 한다. 예컨대, 언론은 갈등의 쟁점에 대한 사회구성원들의 피상적인 생각을 전

화시켜 여러 각도에서 공공의 일에 자신들이 직접 참여하여 문제를 처리할 수 있는 공론의 

장을 조성할 수 있다. 하지만, 편향적인 언론보도 등은 또 다른 사회갈등을 유발하는 단초

를 제공할 수 있다(김병진, 2001; 박근수, 2005). 

세계화의 거버넌스 환경 속에서 새롭게 부각되고 있는 또 다른 갈등으로는 다문화 가족 

및 외국인 노동자, 새터민 등 다문화 현상과 연관된다.11) 즉, 한국사회의 다문화 갈등은 먼

저 전통적인 갈등요인인 언어, 인종, 문화의 차이로 인한 구성원들간의 이질감을 통해서 나

타나고 있다.12) 특히 다문화 사회에서 갈등을 해소 할 수 있는 사회적 지지망의 부재와 제

도적 장치의 미비는 불신의 사회구조 형성을 가속화 시킬 것이다.

4) 제도영역의 사회갈등13)

제도적 영역에서 발생하는 사회갈등 구조는 어느 특정의 갈등차원에서 논의할 사항은 

아닐 것이다. 본 절에서는 환경문제를 통해서 나타나는 제도영역에서의 사회갈등을 중심으

로 살펴보고자 한다. 최근 연구에 따르면, 갈등관리 시스템의 미비, 분쟁해결제도의 미흡, 

비현실적인 보상제도 등은 제도적 영역에서의 사회갈등의 주요 요인으로 분석된다(Hayden, 

2006; 허병도, 2006; 윤인진, 2008; 임도빈 외, 2009; 김재광, 2010; 김희곤, 2013; 장인호, 

2014; 김희곤, 2013; Davis, 1989; Scanlon, 2005; Menkel-Meadow, 2007).

11) 예컨대, 새터민의 경우 이질적 체제 환경에 대한 적응에 있어서 많은 문제가 야기되고 있다. 즉, 한 민

족이만 새터민을 부정적인 시각과 이질감은 그들의 사회적응에 어려움을 야기하고 있으며, 정부차원의 

조정기구나 비현실적인 지원정책은 피해의식을 더욱 높이고 있어 사회불안의 요인이 되고 있다. 

12) 한국사회는 유교적 전통을 바탕으로 단일민족이라는 민족주의적 사고를 오랫동안 지속시켜 왔기 때문

에 다문화 사회에 대한 이질감의 극복은 상당기간 어려울 것이다(교육과학기술부, 2008, 10; 라문휘, 

2011, 50). 

13) 제도영역에서의 사회갈등은 정치․경제․사회․문화 등과 연계하여 살펴보아야 하나, 본 연구에는 사

회통합을 유도하는 핵심적 요소로 작용하기 때문에 하나의 영역으로 분류하여 살펴보았다. 
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세계화의 거버넌스 환경 속에서 부각되고 있는 사회갈등 요인으로 대두된 환경문제는 

사회구성원들의 사회에 대한 참여기회의 확대와 생태계에 대한 관심 및 다양한 이해관계로 

인해 발생하고 있다(Hayden, 2006). 즉, 환경갈등은 환경인식과 가치관 차이, 각종 정책의 

소득 재분배에 따른 이해관계, 과도한 개발행위, 국민의 환경위험도에 대한 이율배반성 등

의 원인으로 나타나고 있다(경제․인문사회연구회, 2005: 101-102; 김도희, 2013: 2).14) 

환경문제에 있어서 이해당사자의 참여 결여로 인한 비민주적 의사결정, 개발에 따른 편

익수혜자와 환경오염으로 인한 비용 부담자 간 비형평성 문제, 기술적 결함과 적성성에 대

한 신뢰성 결여, 개발로 인한 생태계 파괴에서 연유된 심리적 불안감과 문화적 거부감, 당

사자 간 대화와 타협의 문화 미숙, 시민사회의 역할 등의 부재로 인해 환경갈등의 해소를 

어렵게 하고 있다. 특히 중요한 것은 개발과 생태계 보전 논리에 대한 정치적 고려와 같은 

비합리적 행위는 환경갈등을 조정하고 관리하는 행정부에 대한 불신을 가중시키고, 절차

적․제도적으로 확충되어 있지 못한 시스템과 법규의 미비 및 결여는 한국사회의 갈등구

조를 심화시키는 요인으로 작용하고 있다(조승현 외, 2006: 184-185; 허병도, 2006: 43-44; 

유욱, 2008: 226; 박현미, 2009: 79-82; 조영기 외, 2011: 272-276).

III. 인과지도 분석 

사회갈등의 유발원인에 관한 다섯 가지 접근 시각을 통합적으로 분석하여 새로운 사회

통합방향을 분석하기 위해 먼저 개별적으로 4개의 인과지도를 작성하였다. 각 인과지도는 

앞서 소개한 4가지 접근 시각별 선행연구의 논리와 이론적 배경을 바탕으로 작성되었으며, 

보다 객관화된 분석을 위해 별도의 변수와 연결은 최소화 하였다. 

14) 한국사회는 ‘경제개발’과 ‘환경보호’라는 가치를 놓고 1980년대 후반부터 치열한 공방을 벌여왔다. 예컨

대, 온산공단, 시화․반월공단, 영월댐 건설, 부산시 신평 산업폐기물 소각장, 최근 제주강정마을과 진주 

고압선철탑반대 시위 시례 등 우리사회에서 가장 극단적 대립을 보인분야 중 하나가 개발과 환경논쟁이

다. 
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〔그림 1〕정치영역의 갈등에 관한 인과지도

[그림 1]은 정치적 영역에서의 갈등유발에 관한 선행연구의 접근 시각을 인과지도로 간

략하게 정리했다. 즉, 군사 독재는 정당별 정책의 차별성과, 중앙집권, 이념갈등에 정(+)의 

영향을 미친다(김강훈 외, 2011). 또한, 이념의 갈등과 정당별 정책의 차별성의 증대는 국

민들의 정치적 관심을 약화시켜 정치적 갈등을 유발시키는 정(+)의 관계를 갖는다. 강력한 

중앙집권의 정치체제는 지방분권화를 약화시키며, 이는 국민들의 정치적 불신에 정의 영향

을 미친다. 이는 지역패권주의 형성 등 또 다른 정치적 갈등을 발생시킨다. 군사독재에 반

하는 민주화의 진전은 이념갈등 및 지역주의와 부(-)의 관계를 가지면서 오히려 정치적 관

심을 저하시키고 이로 인해 또 다른 사회갈등으로 이어진다. 

아래의 [그림 2]는 경제적 영역에서의 갈등유발에 관한 선행연구의 접근 시각을 인과지

도로 간략하게 정리했다. 즉, 우리사회가 안고 있는 경제적 갈등의 가장 근본적인 원인은 

산업화 이후 경제부문의 분배구조 불평등으로부터 시작된다. 경제적 분배구조의 불평등은 

다원적 계층구조(즉, 자본가 계층, 신 중간계층, 구 중간계층, 노동자 계층 등)를 만들어 계

층 간의 갈등구조를 형성시킨다. 이러한 다원적 계층구조의 형성은 신자유주의 패러다임의 

확산과 함께 노동시장의 변화를 만들어내는 정(+)의 관계를 갖는다. 이는 비정규직 증가, 

제3국으로의 자본이동 등 경제체제에 정(+)의 영향을 미치면서 경제적 영역에서의 갈등구

조를 심화시킨다. 이러한 경제체제의 변화는 경제적 분배구조와 다원적 계층분화를 가속화

하는 요인으로 작용하면서 사회갈등구조를 더욱더 공고히 한다.
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[그림 2] 경제영역의 갈등에 관한 인과지도 

아래의 [그림 3]은 사회․문화영역에서의 갈등유발에 관한 선행연구의 접근 시각을 인

과지도로 간략하게 정리했다. 즉, 정보사회의 진척과 함께 소셜미디어의 이용 증가는 세대 

갈등의 원인이 되며, 세대 갈등은 다시금 집단적 이기주의문화를 만드는데 영향을 미치기

도 한다.15) 또한 정보사회의 진척과 함께 소셜미디어 이용이 증가하면서 개인주의문화와 

정(+)의 관계를 만들며 개인주의문화의 확대는 집단적 이기주의를 증폭시키는 단초를 제

공할 수 있다.16) 정보사회에서의 스마트 미디어의 등장은 사회 이슈에 관한 의제설정기능이 

기존의 언론매체에서 개인이나 대안 언론으로 이동하고 있다. 이러한 환경 속에서 언론의 공

정성이 위협을 받으며 집단적 이기주의문화를 형성하면서 사회갈등을 유발시킨다. 이와 맥을 

같이하여 다문화가족의 양적 증가로 인해 ‘다문화 사회’가 형성되면서 ‘다문화 갈등’이라는 새

로운 사회적 이슈가 등장하고 있다.17) 다문화 사회의 등장은 언어, 인종, 문화 등의 차이로 기

존의 구성원들 간의 이질감을 형성하며 집단적 이기주의에 정(+)의 영향을 미친다.

15) 세대란 용어는 한 생명이 태어나 자신의 다음 생명을 잉태하기까지의 생물학적 기간을 의미한다. 세대

라는 용어 속에는 시대적 간격을 지니고 등장하는 서로 다른 집단이라는 상대적 의미를 내포한다. 이런 

측면에서 본다면 세대라는 용어는 ‘어느 집단과의 공통점과 그 밖의 다른 집단과의 차이점’이란 의미가 

아울러 내재되어 있다(Nash, 1978; 박재홍, 2003 재인용). 

16) 융합 미디어 이용자 간에 억제되지 않은 정보의 이동과 필터링 되지 않은 즉각적인 의사소통에 의해 

왜곡된 정보와 그릇된 가치관과 사고, 행동방식을 전 사회에 확산시킬 위험성도 다분하다. 예컨대, 소셜

미디어 시대에는 정보격차, 갈등의 파편화, 쟁점의 확산, 프라이버시 침해 심화 등으로 인해 갈등의 잠

재력이 한층 더 커지고 복잡해진다(이명진 외, 2009). 

17) 다문화 사회란 주류사회의 구성원들이 외부집단이나 이주자들에게 민족적․문화적 다양성이 의미 있

게 부각된 사회로 언어, 종교, 관습, 가치관, 국적, 인종, 민족 등 다양한 문화적 배경을 가진 이주민 등

이 사회적구성원으로 참여하여 이루어진 사회를 말한다(장지표, 2008; 김중관, 2014 재인용). 
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[그림 3] 사회․문화영역의 갈등에 관한 인과지도

아래의 [그림 4]는 제도적 영역에서의 갈등유발에 관한 선행연구의 접근 시각을 인과지

도로 간략하게 정리했다. 민주화와 세계화로 인해서 진척된 다원주의사회는 다양한 이해관

계 당사자들의 참여의 문제와 분쟁이 발생할 경우 이를 해소하는 제도적 장치를 필요로 한

다. 하지만 제도의 영역에서 분쟁해결제도의 미비와 부재는 갈등을 관리하는데 있어서 그 

원인을 분석하고, 평가하며, 조정하는 시스템을 마비시키는 부(-)의 영향을 미친다. 특히 이

러한 영향은 다양한 집단의 당사자들이 참여하는 협의기구에 부(-)을 영향을 미치는 것은 

물론, 합의도출과 적절한 보상의 문제를 어렵게 하는 부(-)의 영향을 미치게 된다. 결과적으

로 다원주의사회에서 참여의 문제와 적합한 제도의 부재는 갈등해소를 어렵게 하는 중요한 

요인으로 작용한다.

분쟁해결
제도

갈등관리
시스템

  합의및보상

협의기구

-

사회집단
참여

+

-

-

다원주의
사회

+
+

-

-

B2
B1

민주화 세계화

+ +

B3

[그림 4] 제도영역의 갈등에 관한 인과지도 
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이름(연도) 통합요인 영역

유병래(2015), 장우영, 김중관, 박상만 외

(2014), 박찬욱(2013), 한상진, 최홍석, 허

철행 외, 문태훈(2012), 허철행 외, 박충선 

외, 김정기 외(2011), 임도빈 외(2010), 이

남영(2008), 김문조 외(2007), 김윤태, 백낙

청(2006), 김종길 외(2005), 김무경, 오수열 

외(2000), 신기현(1999)

정치구조 개편, 정당 및 국회운영 쇄신, 선거제도(선거운

동, 선거구제) 개선, 공정한 인사정책, 청렴성, 정치참여, 

리더십, 권리증진, 정부․지자체의 효율적 통합서비스 지

원, 협치, 협의민주주의, 국가비전 수립, 정치적 편향성 제

거, 포용의 민주주의, 민주적 의사결정, 참된 중도(中道), 

지역주의 탈피, 시민성 구현, 다원적 민주주의 실현, 참여

민주주의, 갈등이슈사업 숙의․절차․정당한 처리, 균형발

전정책, 지방행정구역개편, 전국정당화, 낙천낙선운동, 정

부의 적극적 의지, 정책사업 추진의 명료성, 정부의 갈등

중재 노력, 분권화, 정치적 영향력 배제

정치

<표 2> 사회통합 요인분석

IV. 사회통합을 위한 해결방안 

1. 사회통합의 정의

사회통합의 개념 역시 학자들의 여러 시각과 관심에 따라서 다양하게 정의되고 있기 때

문에 아직까지 명확하게 합의된 정의를 찾기는 어렵다(Chan, J.ㆍTo, H. Chan, E. 2006: 

273-302). 전상인(1996: 241)은 “사회의 분화, 이질화, 분리, 차별, 불평등을 전제로 한 공동

체 구성원들의 동질화와 조화의 과정”이라고 했다. 노대명(2009)은 “개인들이 사회에 맞게 

조정하려는 노력을 의미하는 것이 아니라 사회가 다양한 개인을 수용하려는 노력을 의미하

며, 사회의 통상적 기준에서 동떨어진 개인일지라도 그들이 사회 규범을 수용하고 잘 적응

하도록 하는 것이 아니라 사회가 그들을 포용할 수 있도록 유연성과 관용성을 높여나가는 

과정”이라고 정의했다. 본 연구에서는 사회통합을 “단기간에 평가할 수 없는 장기적인 과

정(이용일, 2007: 223)으로서 공동체의 구성원들이 공동체에 대한 소속감을 갖고 공동의 비

전을 공유하며, 다양한 배경을 가진 구성원들이 동등한 기회를 누리도록 할 뿐만 아니라 

강력하고 긍정적인 관계를 발전시켜 나가도록 하는 것(노대명, 2009: 6-19)”이라고 정의하

고자 한다. 이와 같은 정의를 통해서 알 수 있는 것은 사회통합은 결과적 측면보다는 과정 

속의 ‘갈등’의 문제를 어떻게 극복하고 해소할 것인가에 관심을 공유하고 있다는 것이다.

2. 사회통합을 위한 선행연구 분석 

<표 2>는 사회통합을 유도할 수 있는 핵심적 요인을 도출하기 위해서 정치, 경제, 사회, 

문화, 제도, 심리적 측면에서 선행연구를 살펴보았다. 
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김중관, 서문기(2014), 현진권(2013), 윤종한, 

강상훈(2012), 문태훈, 오수열 외(2000)

지속가능한 발전, 부 축적의 정당성, 성장전략의 재검토와 

수정, 경제비용 낮은 세금과 복지 선택, 자발적 자선과 봉사, 

노동력 장기 수급관리, 고용안정성, 노사공동체 형성, 경제

교류와 협력, 조세 재분배, 자원배분의 공정성과 합리성 확

보 

경제

윤여상, 윤용택(2015), 유병래, 이환범 외, 서

문기(2014), 장인호, 김중관, 우혜숙, 박찬욱

(2013), 민무숙 외, 한상진, 오형석, 변종현, 

오형석, 강 량, 조국현, 김도희, 한상운

(2012), 이용재, 조영기 외, 이원태 외(2011), 

금창호(2010), 신윤창, 서기주(2009), 최승범, 

박경미, 최충익 외, 김호기(2007), 김윤태, 정

다원(2006), 조승현, 김종길 외(2005), 유영옥

(2003), 오수열 외(2000), 장성호(1991)

개방적 의사소통 채널, NGO, 거버넌스(참여, 토론, 지속적

인 정보생산과 정보교류, 정책협의체 구성), 지도층의 공정

사회 만들기, 사회관계망, 생활만족도, 사회적 합의, 인적자

원 개발, 인권존중, 취약계층 보호정책, 공공선, 외국인 범죄

예방, 토론, 타협, 소통, 다양성 인정, 사이버공동체 구현, 신

뢰메커니즘 구축, 정보공유, 공공성 강화, 사회협약, 사회적 

투자, 시민사회 대표성 제고, 생활공동체 성원권, 범죄예방

활동, 세대 상보․상생, 자극적 선전․선동 지양, 언론의 공

론적 역할, 언론의 상호 보도교류, 홍보효과 제고위한 언론

계의 적극 참여와 역할, 평생학습 교육, 적극적 복지

사회

유병래(2015), 이환범 외(2014), 민무숙 외

(2013), 오형석, 강 량, 이용재(2011), 금창호

(2010), 이부하, 박현미(2009), 김문조 외

(2007), 김종길 외(2005), 

신뢰문화 형성, 문화이해, 협상․합의문화, 문화예술 장려, 

상호작용 문화형성, 문화정체성 확보, 배려문화 정립, 교류

확대, 디지털 세대문화 이해

문화

장우영, 이환범 외, 서문기(2014), 장인호, 민

무숙 외(2013), 김희곤, 현진권, 김도희, 심준

섭 외, 전 훈(2012), 한상훈, 이원태 외, 허철

행 외, 금창호(2010), 신윤창, 임도빈 외, 김

재광, 최돈민(2009), 박현미, 윤인진(2008), 

김호기(2007), 허병도(2006), 김종길 외

(2005), 신기현(1999), 서휘석, 장성호(1991)

법․제도정비, 제도(사회적 분배 정의 실현, 이해관계자 수

용성 증진), 교육프로그램, 대체적 분쟁해결제도(ADR) 도입, 

다문화가족 기본법 개선, 갈등예방․관리 지원 시스템 구축 

및 민주적 운영, 공생․상생발전 위한 법제화, 환경법제 구

축, 사회적 합의시스템 정착, 노동법원 도입, 노동위원회 제

도 보완, 사적조정중재제도, 고충처리제도, 갈등관리체계 구

축, 갈등영향평가, 사회갈등완화 기본법 제정, 갈등조정위원

회 등 법률정비, 개방적 공론과 협치 구현 독립기구 제도화, 

전문가 위원회, 균형발전 법규강화, 제3자 개입 갈등조정

제도

윤용택(2015), 박상만 외(2014), 박찬욱, 박상

만 외(2013), 김정기 외(2011)

긍정심리자본(자기효능감, 희망, 낙관주의, 복원력 등), 동질

감, 긍정적 정서, 자기개발, 개인의 성숙한 인격(인성, 공동

체의식), 포용의식, 신뢰, 자아인식, 자기계발, 윤리의식, 비

전공유, 상생, 공익의식, 공감, 긍정대화, 통합사고, 정서적 

안정감

심리

선행연구를 통해서 각각의 영역에서의 사회적 통합을 위한 핵심적 요인을 요약하면 다

음과 같다. 정치구조 개혁, 정당 및 국회운영의 쇄신, 선거제도 개편, 민주적 의사결정구조 

개선, 지방정부의 기능과 역할강화 등을 정치적 영역에서의 해결방안으로 제시되고 있다

(Gang-Hoon Kim, 2009; 이남영, 2008; 김정기 외, 2011; 박상만 외, 2014; 유병래, 2015; 

신윤창, 2010; 허철행, 2012).
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많은 학자들은 지속가능한 발전전략 수립 및 시행, 경제적 부의 축적에 있어서 정당성 

회복, 경제비용이 낮은 세금과 복지의 선택, 고용안정성 마련, 노사공동체 형성 등을 경제

영역에서의 갈등해결 방안으로 제시하고 있다(서문기, 2014; 강상훈, 2012; 윤종한, 2012; 

문태훈, 2012; 현진권, 2013; 김중관, 2014). 

사회․문화영역에서의 갈등해소 방안은 상대적으로 타 영역에 비해 더 다원적이고 중첩

성을 띠고 있으며, 특히 복잡한 연계 구조를 형성하고 있다. 개방적인 의사소통 채널의 강

화, 거버넌스적 참여구조 확대, 인적자원 개발, 사이버공동체 구현, 언론의 공론적 역할, 인

종 간 신뢰문화 형성, 세대 간 격차 해소를 위한 소통채널 확대 등을 사회․문화적 갈등을 

해소하는 주요 요인으로 제언하고 있다(금창호, 2010; 오형석, 2011, 강량, 2011; 장인호 

2013; 민무숙 외, 2013; 유병래, 2015; 윤여상, 2015). 

최근에는 사회통합을 유도하는 해결방법으로 개별적․집단적 긍정심리자본의 강화를 통

한 사회적 갈등관계 해소를 강조하고 있다(김정기 외, 2011; 박상만 외, 2013, 2014). 예컨

대, 리더와 일반국민들 간의 동질감의 강화와 상호신뢰감의 회복을 통해 긍정심리자본의 

근간을 마련하고, 이를 토대로 사회적 통합을 만들 수 있는 환경을 조성하는 것이다.18) 

아래의 [그림 5]는 리더십을 통한 사회통합의 모델이다. 모델을 간단히 설명하면 다음과 

같다. 진실한 리더는 국민들과의 동질감을 형성하며, 이를 바탕으로 상호 신뢰감을 높여 긍

정적인 사회문화를 구축해간다. 이러한 관계 속에서 국민들이 리더와 정부를 바라보는 태

도가 변하고, 국민들의 사회적 행위가 바뀌게 된다. 이를 통해서 궁극적으로 사회통합을 이

루어 낼 수 있으며, 이는 국가발전에 초석이 된다.

18) 심리적 자본을 강조하는 긍정심리학자들은 약점을 파악하는 것만큼 강점을 살리고, 최악의 것을 개선

하는 만큼 최선의 것을 확립해야 하며, 고통 받는 사람들의 상처를 치료해야 하는 만큼 건강한 사람들

의 삶을 충족시켜야 함을 강조하고 있다(Peterson & Seligman, 2004). 
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[그림 5] 진실한 리더십을 통한 사회통합 모델

마지막으로, 제도적 측면에서의 갈등해소 방법으로는 법․제도정비, 대체적 분쟁해결제

도(ADR) 도입, 전문가 위원회 활성화, 사회적 합의 시스템 정착 등을 지적하고 있다(박현

미, 2008; 신윤창, 2009; 김재광, 2009; 한상훈, 2010; 이원태 외, 2010; 전훈, 2012; 심준섭, 

2012; 장인호, 2013; 이환범 외, 2014; 장우영, 2014). 다음 절에서는 이론적 고찰을 통해서 

도출한 주요요인을 바탕으로 종합인과지도를 제시하면서 사회적 갈등해소와 통합을 유도

할 수 있는 방안을 모색하고자 한다. 

3. 갈등해소를 위한 종합인과지도 

본 절에서는 선행연구를 토대로 사회갈등을 해소하고, 사회통합을 유도할 수 있는 핵심

적 요인들을 중심으로 종합인과지도를 제시하고자 한다. [그림 6]에서 볼 수 있는 바와 같

이 4개의 개별적인 접근(즉, 정치개혁, 경제 환경변화, 사회․문화개선, 심리자본 강화) 시

각을 제도개선을 중심으로 하나의 통합된 사고 속에서 해석될 수 있다. 이를 통해 사회갈

등에 대한 단편적인 문제 인식과 사회통합을 유도할 수 있는 방안을 보다 종합적이고 체계

적으로 이해할 수 있다.



인과지도 분석을 통한 사회갈등 해소 및 통합 방안 연구  69

[그림 6] 사회통합을 위한 종합인과지도 모델

1) 정치영역의 사회통합 

국민과의 소통과 참여가 바탕이 된 거버넌스형 정책결정시스템을 구축하는 정치개혁은 

수직적이며 권력집중적인 중앙정부시스템을 변화시킨다(Funk, 2001; Hibbing and Theiss- 

Morse, 2002). 중앙정부 시스템의 변화는 국가중심의 권위적․계층적 정치구조의 변화를 

촉진시킨다(오수열 외, 2000: 106-109; 강원택, 2004: 56-57; 장우영, 2014: 54). 예컨대, 엘

리트 충원과정에서 나타나는 편중적인 인사시스템을 경쟁적 구조로 전환하여 투명하고 공

정한 인사가 단행되어야 한다.19) 이러한 변화는 고질적인 지역적․계층적 권력구조의 문

제를 해소할 수 있다. 

중앙집중형 권력구조의 변화는 안정적이고 지속가능한 지방분권화와 정(+)의 관계를 갖

게 한다. 이를 위해서는 주요한 정책사업에 대한 권한을 지방정부에 대폭 이향하는 등의 

조치를 통해서 지방의 자립도 및 자율성을 끌어올릴 수 있는 중앙정부 차원의 조치와 제도

적 장치의 마련이 필요하다(신윤창, 2010; 이환범, 2010; 허철행 외, 2012). 요컨대, 정치개

혁을 통한 중앙정부의 역할의 변화와 수평적 정책결정구조 확립, 그리고 독립적인 지방분

권화는 안정적인 균형루프를 형성하며 정치영역에서의 사회적 통합을 유도할 수 있다. 

19) 최근 박근혜정부가 보여준 편중적인 인사(예, 검찰청장, 경찰청장 등)는 정치․사회갈등을 제공하고 있

다는 평가가 나오고 있다.
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정치영역에서의 사회통합을 위한 또 다른 선결적 해결방안으로 정당 및 선거제도의 개

혁이 필요하다(김무경 외, 2005: 24-26; 신윤창, 2010: 125-126). 예컨대, 선거제도 개혁 측

면에서 전면적인 국민참여경선제를 도입할 경우 공천의 투명성을 확보할 수 있고, 승자독

식의 소선구제의 폐해를 방지할 수 있는 선거구 조정과 정당지지기반의 비례대표제 확대 

등은 공고화된 정치민주화를 달성하는 초석이 될 수 있다.20) 이와 함께, 정당 내부에서도 

교섭단체 구성요건을 완화시키는 방법과 같은 제도정비를 통해서 다양한 가치를 가진 사회

구성원의 이익을 대변하고 참여시켜 제도권에 반영시키는 상생의 정치를 구현해야 한다(박

경미, 2009: 128-129; 박찬욱, 2013: 86-90). 선거과정의 투명성을 제고할 수 있는 제도의 

구축은 수직적인 대의민주주의 체제에서 거버넌스형 민주주의 체제로의 전화를 유도하며, 

중앙집권형 정치구조를 개혁할 수 있다. 요컨대, 정당 및 선거제도의 개혁은 수평적인 거버

넌스형 정치환경을 마련하여 사회적 통합을 이끌어내는 균형루프를 형성한다.

2) 경제영역의 사회통합

공정하고 투명한 게임의 법칙이 작동되는 경제환경 속에서 부의 축적에 대한 정당한 사

회적 평가와 합리적인 분배의 사회적 가치를 공유하는 토양을 갖추어야 한다. 예컨대, 불로

소득과 같은 비합리적 기제를 차단하고 조세제도의 재분배효과를 강화함으로써 자산불평

등의 양극화 현상과 분배구조에 대한 사회적 저항을 감소시킬 수 있다(서문기, 2014: 

46-49). 합리적인 배분과정에서 노동자, 소비자, 공급자 등의 다양한 이해관계자들의 직접

적인 참여와 합리적인 의사결정 환경을 제공하는 경제민주화의 제도적 확립은 소득의 양극

화 현상과 같은 갈등요인을 해소할 수 있다. 이는 공동체적 경제구조의 기초가 되며, 이러

한 공동체적 가치는 노사 간의 갈등구조를 해소하고 합리적인 자원의 배분을 만들어 내는 

선순환적 연계성을 담보한다.

한국사회의 노사갈등을 해소하기 위한 한국형 고충처리제도 마련과 근로감독관의 역할

제고, 노동법원 도입 검토, 노동위원회 제도 보완, 원칙 없는 정치 및 경제논리 단절 및 법

질서 확립, 사적조정중재제도 활성화 등의 조치와 제도의 확충은 고용의 안정성을 확보하

고, 노사 간 상호 협력을 강화하는 산업 평화적 노사관계와 상생의 노사공동체를 형성하고 

사회통합의 기반이 된다(허병도, 2006: 31-42; 박현미, 2009: 80-81; 강상훈, 2012: 61). 요

컨대, 합리적 배분은 불균형적인 소득분배와 부의관계를 가지면서 사회적 안정을 꾀하는 

균형루프를 형성하고, 합리적인 노사공동체의 형성은 노사갈등과 부의관계를 형성하면서 

20) 이러한 결과로 현재 강한 양당제(예, 새누리당 Vs 새정치민주연합) 구조가 해체되고, 다양한 국민의 목

소리를 대변하는 정당 본연의 기능에 충실할 것이다. 
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안정적인 균형루프를 형성하면서 경제영역에서의 사회적 통합을 만들어낼 수 있다. 

3) 사회․문화영역의 사회통합 

사회․문화영역에서의 통합을 이루기 위한 선결조건으로 개인과 개인, 집단과 집단, 개

인과 집단 사이의 상호이해와 거버넌스형 개방적인 소통문화의 정착이 필요하다.21) 이러한 

소통문화는 상호간의 이타주의를 형성하는 근간을 제공하며, 갈등의 연계 고리를 단절시켜 

새로운 소통의 사회․문화적 환경을 제공하는 선순환적 생태계를 조성할 수 있다. 예컨대, 

외국인 노동자, 다문화 가족, 그리고 새터민 등으로 인해서 발생하는 다문화 현상의 해결방

안으로 이들을 바라보는 시각 및 문화격차 해소를 위한 이타주의와 상호 문화에 대한 이해

가 중요하다. 특히, 이를 위해서는 정부차원의 조정기구 설립과 현실적 지원정책 강화, 경

제적 배분에 있어 형평성 고려, 사회․문화적 차별의식을 해소하기 위한 교육 및 시스템 

강화 등을 통해 사회적 지지망을 확충해야 한다(이용재, 2011: 98-100; 박충선 외, 2011: 

143-144; 변종헌, 2013: 51-52; 오형석, 2013: 111; 우혜숙, 2014: 51-52; 유병래, 2015: 

137-138). 이와 맥락을 같이하여, 산업화 이후 발생한 가족관계의 변화는 세대 간 갈등을 

불러일으키고 있다. 이를 해결하기 위해서는 역사적 사건을 바로 이해하고 상호 교감할 수 

있는 소통의 장을 마련해야 한다(정성호, 1991: 301-302; 신윤창, 2010: 135-136; 강량, 

2013: 265-274). 예컨대, 사회적 경험에 대한 가치관의 차이를 해소하기 위해서는 세대 간

의 문화를 이해할 수 있는 문화체험장 운영 등과 같이 직접적으로 얼굴을 맞대고 소통할 

수 있는 기회를 확대해야 한다(유병래, 2015: 170). 

정보사회의 도래를 통해 다양한 정보사용 유무에 따른 정보접근, 이용, 점유 등과 같은 

정보격차를 해소하는 방안을 사회․문화영역에서의 사회통합의 선결과제로 지적하고 있다

(신윤창, 2010: 136; 유병래, 2015: 142-143). 이를 위해서는 정보공유를 위한 사이버공동체 

구축과 함께 개방․감성․창의적 가치를 중시하는 청년세대에 대한 이해와 기성세대에 대

한 배려의 문화형성이 필요하다(강량, 2014: 272-274). 이와 함께 언론의 공론적 역할은 사

회통합을 유도하는 중요한 변수로 작용할 것이다(박근수, 2005). 또한 언론은 여론과 정치

적 쟁점을 결정하고 확대시키는 중요한 매체로서 사회갈등의 성패를 결정짓는 역할을 한

21) 소통을 영어로 ‘Communication’이라 한다. ‘Communication’의 의미가 생성된 역사적 발전과정을 살펴보

면, 라틴어의 동사 ‘Communicare’에서부터 추정한다. 꼬무니카레라(Communicare)는 라틴어의 의미는 영

어로 ‘to make common’이라는 뜻이다. 즉, 공통적인 부분을 만든다는 의미이다. 사실상 16세기경에는 

영국에서 ‘Common’이라는 단어를 ‘Communication’이라는 단어와 같이 사용하였다. 결국, 

‘Communication’의 의미는 무언가 공통적인 것을 만들어 가는 과정, 행위, 관계 등을 통칭하고 있다고 

볼 수 있다(김정기 외, 2011).
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다. 따라서 언론은 사실을 자유롭고 공정하며 객관적으로 보도하여 국민이 올바른 판단을 

내릴 수 있는 정보를 제공해야한다(한겨레사회정책연구소, 2011). 요컨대, 상호간의 소통과 

이타주의 문화 정착, 올바른 정보사용, 그리고 언론의 공정성이 선순환적 연계성을 가진다

면 사회․문화적인 환경에 건강성을 제공할 것이다.

4) 심리적 측면에서의 사회통합 

우리사회 내에서 심리자본(특히, 긍정심리자본)의 강화는 사회적 문제해결과 통합의 단

초를 제공할 것이다. 긍정심리자본에서 강조하는 네 가지의 수용력(즉, 자기효능감, 희망, 

낙관주의, 복원력)은 리더와 국민, 그리고 집단과 집단의 동질감의 형성과 정의관계를 갖는

다. 예컨대, ① 정부가 국민들 개개인이 도전적인 과업의 성공을 위해 필요한 노력을 취하

고 쏟아 부을 수 있는 자신감을 갖게 할 때, ② 국민들 한 사람 한 사람이 현재와 미래의 

성공에 대한 긍정적인 낙관주의를 만들어 갈 때, ③ 국민들 개개인이 목표를 향해 인내하

고 필요한 순간에는 성공하기 위해 목표(희망)에 대한 경로를 재설정할 수 있는 환경을 조

성해 줄 때, ④ 국민들 개개인이 성공을 위해 어떤 문제나 역경에 직면했을 때 이를 참고 

견디며 난관이나 좌절로부터 원래의 상태로 되돌아오거나 그것을 뛰어넘어 회복력을 조성

해 줄 때 개인적․사회적 동질감을 만들어낼 수 있다(김정기 외, 2011. 122-123). 개인적․

사회적 동질감의 형성은 국민들의 정서적 안정감을 만들어 사회적 안정을 만들어내는 강화

루프를 형성한다.

긍정심리자본의 사회적 확대는 국민들의 상회신뢰를 만드는 촉매제역할을 하면서 공동

체의식을 더욱더 공고이하는 강화루프를 형성한다. 예컨대, 국민들 간의 상호신뢰의 형성

은 국민들의 태도(예, 적극적인 사회적 참여)와 행위(예, 각자가 처해있는 역경을 극복하는 

노력)에 긍정적인 영향을 미친다(김정기 외, 2011). 이와 함께 공동체의식은 개인적․집단

적 동질감 형성에 정의 관계를 가지며, 사회적 동질감 회복은 개별적․집단적 정서를 안정

시키는 정의 관계를 만들고, 이는 상호신뢰를 형성시키는 요인으로 작용한다.

5) 제도적 측면에서의 사회통합 

마지막으로, 앞에서 지적한 정치개혁, 경제 환경 변화, 사회․문화 개선, 그리고 심리자

본 강화를 위해서는 이러한 문제들을 합리적으로 해결할 수 있는 제도의 개선이 필요하다. 

제도는 개인과 집단의 합의적 문화와 신념의 형성과정 속에서 만들어지며(Hayden, 2006), 

이러한 과정 속에서 정치, 경제, 사회, 문화, 그리고 심리적 변화를 이끌어 낸다(김정기 외, 

2011; 박상만 & 김강훈, 2014). 특히 건강한 심리자본은 정치개혁에 긍정적인 요인으로 작
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용하며, 공정하고 합리적인 정치개혁은 이분화 된 경제 환경을 개선시킨다. 공정한 소득분

배와 노사갈등의 해소, 언론의 공정성, 소통문화의 정착 등은 제도개선에 필요한 근간을 제

공하며, 이는 사회갈등을 해소하고 새로운 사회통합을 유도하는 건강한 생태계를 구현시킨

다. 중요한 것은 사회구성원은 이러한 시스템에 협력하지 않으면 공멸한다는 절박감을 가

지고 갈등완화에 임해야 하며, 자신이 속한 집단과 조직, 지역의 이익만을 대변하기 보다는 

한국사회 전체의 공공선을 지향하는 자세를 견지하는 것이 바람직하다(라휘문, 2011: 

56-59; 서문기, 2014: 46-49).

V. 결론 및 시사점

우리는 갈등 속에서 살아간다. 특히 정치 환경의 변화, 사회․문화의 다변화, 정보사회

의 발달 등으로 인해 갈등발생의 주체와 범위가 다양하게 변화되고 있다. 예컨대, 수직적 

정치구조에서 수평적 정치구조(즉, 거버넌스형 정치구조)로 변화되면서 정부와 시민사회 간 

대립이 심화되고, 중앙정부와 지방정부의 갈등이 중첩적으로 재구조화 되는 등 정치적 갈

등이 빈번하게 발생하고 있다. 급속한 경제성장 과정과 이후 세계화를 통해서 발생한 부의 

불균형 및 노사 간의 갈등은 우리나라뿐만 아니라 대다수 자본주의를 표방하는 국가에서 

나타나는 현상이라고 할 수 있다. 이러한 경제영역에서 비롯된 갈등뿐만 아니라 정보사회 

진척에 따른 세대 간의 정보격차, 다문화 가족형성에 따른 인종적․계층적 갈등은 한국사

회가 선결적으로 풀어가야 할 중요한 숙제라고 할 수 있다.

이와 관련하여 사회갈등의 발생요인과 해소방안에 대한 연구가 국내외적으로 활발하게 

진행되고 있다. 하지만 기존의 연구는 갈등을 유발하는 독립변수와 종속변수 간의 단선적 

인과성(one way causality) 검증에 초점을 맞추었다. 이러한 선형구조의 관계를 통해서 복잡

한 사회현상(예, 사회갈등)을 설명하기에는 그 한계가 있다. 본 연구는 인과적 사고를 기반

으로 하여 사회갈등의 요인들을 도출하고, 이를 통해서 갈등구조의 전체적인 상호인과관계

(reciprocal causality)를 분석하였다. 

정리하면, 인과지도 분석을 통해서 사회갈등 구조를 살펴본 결과, 기존의 연구방법으로

는 통괄적인 갈등해소 및 사회통합의 방안을 찾기가 쉽지 않았다. 따라서 본 연구는 기존

연구들의 한계를 극복하기 위한 방안으로 사회갈등을 유발하는 복잡한 요인들의 관계를 살

펴보고, 이를 해결하기 위한 통괄적인 시스템 구조를 제시하였다. 특히 사회통합의 행위주

체인 리더와 국민간의 심리자본 형성을 통한 동질성 회복, 신뢰형성, 공동체의식 강화 등 

사회통합의 근간을 제공하는 새로운 인과적 관계를 제시하였다.
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분석결과를 간략하게 요약하면 다음과 같다. 첫째, 정치개혁을 통한 사회통합의 환경을 

조성해야 한다. 즉, 정치개혁은 현재의 수직적 권력구조를 수평적으로 전화시켜 다양한 행

위자들이 그들의 이익과 공공선을 위해 직접 참여하고 투입할 수 있는 핵심 통로이기 때문

이다. 둘째, 사회통합을 위한 경제 환경 변화를 유도해야 한다. 즉, 부의 분배와 고용안정성 

등과 같은 갈등요인을 단절시키는 것과 같은 경제적 측면의 조치는 경제민주화를 진척시키

고 사회통합의 공동체적 가치를 함양하기 때문이다. 셋째, 단절되어 있는 사회․문화 영역

의 개선이 필요하다. 즉, 개별적․집단적으로 단절된 이해집단을 융화할 수 있는 공동의 

소통환경 조성 노력은 이타주의의 확산과 더불어 사회와 문화를 통합적으로 재구조화하기 

때문이다. 특히, 공론의 장 형성과 같은 중요한 역할을 담당하는 언론의 관심과 공정성을 

기대하는 이유이기도 하다. 넷째, 긍정적인 심리자본을 강화해야 한다. 즉, 개별적․집단적

인 동질감의 형성은 사회의 긍정적인 정서를 함양하며, 상호신뢰의 관계 속에서 태도를 변

화시키고, 사회통합의 행위로 다양한 사회구성원을 유도하는 기제이기 때문이다. 마지막으

로, 제도의 개선이 요구된다. 제도는 개인과 집단의 합의적 문화와 신념의 형성과정 속에서 

만들어지며, 이러한 과정은 정치, 경제, 사회, 문화, 그리고 심리적 변화를 이끌어 낸다. 미

비한 제도의 확충과 개선은 합리적이고 공정한 사회통합의 기반인 것이다.

향후 연구에서는 각각의 주요 변수(즉, 정치개혁, 경제 환경 변화, 사회․문화 개선, 제

도개선, 심리자본 강화)간의 상호연계성 유무를 찾기 위한 실증분석이 필요하다. 또한 실증

분석에서 도출된 각각의 요인을 중심으로 새로운 시스템 모델을 구축하고 이를 통해 사회

통합의 동태적인 변화를 살펴보아야 할 것이다. 이와 함께, 주요 국가들의 사회갈등의 발생

요인 및 해결방안을 심층적으로 분석할 필요가 있겠다. 서론에서도 간단히 언급했듯이, 사

회적 분열 및 갈등은 어느 특정국가의 이슈가 아닐 것이다. 이와 관련해서 다양한 해결방

안에 관련된 연구 또한 심층적으로 진행되고 있다. 따라서 향후 연구에서는 해외사례의 고

찰을 통해서 좀 더 다양한 해결방안을 검토하고, 우리나라의 환경을 고려한 새로운 해결방

안을 모색하고자 한다.
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