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시청자의 공적가치에 대한 기대 및 평가, 인구사회학적 속성을 기준으로 시청자 세분화를 시도하였으

며, 도출된 네 가지 군집별로 공영방송 제도 및 수신료에 대해 어떠한 태도 차이를 보이는지 분석하였다. 

분석 결과, 집단에 따른 태도의 차이를 확인할 수 있었다. 특히, 20-40대 젊은 여성층이며 ‘다양성’ 차원

에서만 공영방송에 대한 높은 기대 수준을 보이고 모든 차원에서 KBS가 수행한 공적가치에 대해 낮은 

평가를 보인 집단이 여타 시청자 집단보다 공영방송 제도에 대한 태도가 상대적으로 부정적임을 확인할 

수 있었다. 군집별 태도 차이 분석 결과에 대한 확증 및 부연을 위해 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태

도에 영향을 미치는 변인이 무엇인지 분석하였다. 그 결과, 시청자의 성별, 연령, 소득수준을 비롯하여 

‘사회적 가치’와 ‘개인적 실용가치’ 차원의 기대, ‘품질’에 대한 평가 변인이 공영방송 제도에 대한 시청자 

태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 수신료에 대한 태도는 시청자의 성별과 연령, ‘개인적 실

용가치’에 대한 평가 요인의 영향을 받는 것을 확인할 수 있었다. 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태도

는 공영방송사가 제시하는 미래 비전에 대한 약속뿐만 아니라, 기존 역할에 대한 평가 요인의 영향을 받

아 형성된다는 사실이 본 연구에서 확인되었다.
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1. 문제 제기

2014년 7월 새로 선임된 조대현 KBS 사장은 수신료 인상을 당분간은 추진하지 않을 것임

을 천명하였다고 한다(KBS 노동조합, 2014). 수신료 인상은 프로그램 경쟁력 강화를 통해 

국민의 신뢰를 회복한 후에 시도하겠다는 것이다. 그동안 KBS 경영자들에게 수신료 인상

은 “최대 과제”1)로 취급되어 왔다. KBS는 2007년 정연주 사장시절부터 수신료 인상을 추

진하여 실패한 바 있으며, 2010년 김인규 사장도 이를 다시 시도하였으나 KBS 기자의 야

당 도청 의혹 사건 등으로 논란을 벌이다 역시 실패하고 말았다. 뒤를 이은 길환영 사장 역

시 수신료 인상에 박차를 가하였다. 2013년의 이 인상안은 KBS 이사회 여권 추천 이사들

만의 찬성으로 의결되었으며 방송통신위원회에서도 여권 추천 위원들만의 동의로 통과하

였다. 그러나 ‘미래창조과학방송통신위원회’에서 야당 위원들의 반대로 상정을 하지 못하

던 인상안은 세월호 참사에 따른 KBS 보도 공정성 문제 제기와 사장 퇴임에 이르는 일련의 

사태 발생으로 더 이상의 진척을 보이지 못하였다. 7년에 걸친 수신료 인상 노력이 실패로 

돌아간 것은 정파성으로 둘러싸인 공영방송 구도의 문제 때문이기도 하지만 기본적으로는 

KBS가 시민의 신뢰를 얻지 못하고 있다는 사실을 웅변해 준다. 영국 BBC가 2007년 칙허

장 갱신을 앞두고 “Building Public Value: Renewing the BBC for a Digital World”(2004)

와 “Creative Future”(Thompson, 2006) 등을 발표, 스스로의 개혁과 미래비전을 제시한 것

처럼 미래에 대한 약속은 중요하다. 그러나 시민의 신뢰를 바탕으로 그들의 지지 속에 필

요한 재원을 확보하려는 것이 아니라 당대 정권의 힘을 이용해 문제를 풀어 가려는 안일한 

인식이 수신료 인상 실패는 물론이고 KBS에 대한 신뢰를 오히려 악화하여 왔다. 

KBS는 그동안 프로그램 말미에 ‘수신료의 가치, 감동으로 전합니다.’, ‘수신료의 현실

화, 건강한 공영방송의 시작입니다’ 등의 자막을 넣어가며 수신료 인상에 대한 커뮤니케이

션을 강화해 왔다. 그러나 수신료의 가치는 일방적으로 ‘전하는’ 것이 아니고 시민이 ‘평가’

하는 것이다. 아울러 수신료가 현실화되면 건강한 공영방송이 시작될 것이라는 명제는 과

거의 실적에 따른 신뢰를 바탕으로 할 때만 참으로 여겨질 것이다. 다매체 다채널 환경 및 

다양한 플랫폼의 구축으로 방송 콘텐츠 수용에 있어 시청자의 선택 폭이 극히 넓어진 상황

에서 공영방송이 명확한 차별성(distinctiveness)에 기초한 신뢰를 주지 못한다면 시민의 

수신료 지불의사를 얻어내기 어렵게 되었다(Mackinsey, 1999). 이는 비단 한국뿐만 아니

1) 김인규 KBS 사장은 2009년 11월 24일 취임사에서 KBS의 “최대 과제”가 “수신료 현실화”라고 천명하였다. 길

환영 사장도 2013년 12월 11일 기자회견에서 “KBS의 공영성 회복을 위해 수신료 인상이 절실하다”고 말했다. 
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라 전 세계적으로 공영방송이 운영되는 곳에서는 제기되는 문제다. 

공영방송이 생래적으로 계몽주의적 산물인 것을 사실이고, 수용자가 원하는 바의 선

택보다는 시민의 필요에 부응해온 것은 상업방송과 구별되는 특성이다. 그러나 수용자 선

택의 폭이 넓어진 지금, 수용자들이 원하는 것에만 부응해서도 안 되겠지만 수용자가 기대

하는 바를 외면할 수 없다. 그동안 공영방송이 추구해온 가치가 사회민주적 가치를 추구하

는 계몽주의자들(예를 들면, Blumler, 1992; Garnham, 1994; Scannell, 1997; Smith, 1998; 

Tracy, 1998)의 구상에 의해 상정되어 왔지만 이제는 수용자들이 상정하는 가치가 무엇인

지를 조화하는 것이 불가피하게 된 것이다. 수용자는 공영방송 제도에 대한 필요성을 얼마

나, 그리고 어떠한 방식으로 체감하고 있을까, 그리고 공영방송 수신료를 부담하려는 의지

는 얼마나 되며, 어떠한 판단에 의한 것인지를 알아야 하는 것이다.

그동안 공영방송 제도 자체 및 수신료에 대한 시청자 태도에 대한 고찰 없이 수신료를 

얼마나 올릴 것인지에 대한 시청자 조사가 이루어지곤 했다. 그러나 이것은 공영방송 제도 

및 재원구조에 대한 시청자의 암묵적 동의를 전제하는 일방적인 방식일 뿐이다. 이러한 점

에서 이 연구는 현 시대의 수용자가 상정하는 공영방송의 가치와 그에 대한 기대 및 평가를 

살펴보고 이것들이 공영방송 제도에 대한 인정 및 수신료 부담 의지에 미치는 영향을 살펴

보고자 한다. 특히, 시청자 분화 현상에 주목하여 시청자 집단에 따른 공영방송 제도 및 수

신료에 대한 태도의 차이를 구별해내 보고자 한다. 

2. 기존 문헌 검토

1) 공영방송의 공적가치

공적가치의 개념은 시장주의 가치의 확대상황에서 위축되는 공공부문의 유지를 위해 책무

성(accountability)을 담보하여 존재 정당성을 확보하려는 기획에서 비롯되었다. 공적가치

는 “공중과 공중의 경험으로부터 만들어지는 가치”(Meynhardt, 2009, 206쪽), “공중이 가

치 있다고 여기는 가치”(Horner, Kekhi, & Blaug, 2006, 6쪽), “공중을 위해 상정되는 가

치”(강형철·심미선·오하영, 2011, 11쪽) 등으로 정의된다. 개인의 선호 및 경험과 관계

된 사적가치와 대칭을 이루는 이 개념은 무어(Moore, 1995)의 저서, <공적가치 창출

(Creating Public Value)>에 등장한 이후, 공기업 및 공공 서비스 부문의 경영 목표이자 원

칙으로 논의되어왔다. 공적가치 개념은 공공 서비스만이 제공할 수 있는 혜택은 무엇인지, 

어떻게 하면 공공 부문이 그러한 혜택을 제공하는 데 기여하는 봉사자로 역할 할 수 있는지
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를 가늠하기 위한 기준으로 활용된다(Lee, Oakley, & Naylor, 2011).

공영방송 서비스와 관련하여 공적가치 개념을 처음 수용한 사례는 영국 BBC이다. 

BBC는 앞서 언급한 보고서 “Building public value: Renewing the BBC for a digital 

world”를 통해 자사가 추구해야 할 공적가치를 제시하고, 가치실현을 위한 구체적 역할에 

대해 논의하였다. 영국은 미디어 분야뿐만 아니라, 경찰·지역 정부·의료·교육 서비스

에 있어서도 공적가치를 핵심 운영 원칙으로 채택하였는데 이는 무어(1995)가 제안한 공적

가치 경영(public value management)이 두 가지 기존 경영 원칙에 대한 대안이 될 것이라

는 기대에 따른 것이다(Collins, 2007). 여기서 첫 번째 원칙은 일명, ‘지휘통제(command & 

control)’ 경영으로, 과거 공공행정 전형으로 평가받으며 이용자의 의견 반영이 어려운 측

면이 있다. 두 번째는 ‘신공공경영(new public management)’으로, 지휘통제 원칙의 단점

을 시장 메커니즘 적용을 통해 교정하고, 가격 책정 시스템을 공급자와 이용자 간 커뮤니

케이션 수단으로 이용한다는 특징을 보인다. 또한 민영에서 주가 되는 경쟁과 경합성

(contestability)이라는 원칙에 공공 부문을 위치시킨다. 신공공경영 원칙은 지휘통제 시스

템이 갖는 비효율성과 이용자의 반응 부족에 대한 구제책으로 제시되었으나, 민영 시스템

을 공공부문에 투입함에 따라 공적 책무성 수준을 떨어뜨리는 결과를 가져왔다는 비판을 

받았다. 이 두 방식에 대한 대안으로 등장한 공적가치 경영 원칙은 공적으로 운영되는 기

구 및 제도가 ‘공중의 최선’을 위해 최고의 서비스를 제공해야 함을 지향한다. 이것은 공적

가치에 기반한 서비스, 다시 말해 가격과 시장 레짐을 통해 제공될 수 없는 서비스를 공중

에게 제공하는 데 초점을 맞춘다. 공적가치가 잘 숙지된 채 실시되는 경찰의 치안 유지 활

동은 시민에게 안전을 가져다 줄 것이며, 시청률이 아닌 공적가치를 염두에 둔 방송 서비

스는 견문이 넓고 지성 있는 시청자를 양산할 것이라고 설명한다.  

공적가치 경영 원칙의 핵심은 공급자와 이용자 간 관계를 동반자로 규정하고, 두 주

체 간 상호 커뮤니케이션을 강조한다는 점이다(Moore, 1995; Collins, 2007). 지휘통제 경

영시스템에서는 관료 및 정책결정자가, 신공공경영 방식에서는 시장 메커니즘과 가격이 

공공 부문의 운영 목표를 설정하고, 특정 가치를 창출하는 주체가 된다. 그러나 공적가치 

경영은 공중 시민의 생각과 경험으로부터 만들어진 공적가치가 운영 목표가 되고, 실천한 

가치에 대한 평가 주체 역시 공중이 된다는 점에서 이들과 차별화를 이룬다. 제도(기구) 차

원의 이익, 개인의 이익이 아닌, 공중의 필요 및 욕구가 무엇인지 파악하여 그것에 봉사하

는 것이 제1의 목표가 되기에 공중과의 커뮤니케이션을 중시하는 것은 당연하다. 공적가

치의 이러한 특징은 공공재 개념과의 비교 맥락에서도 드러난다. 알포드와 오플린(Alford 

& O’Flynn, 2009)은 공적가치와 공공재 개념 구별에 대한 기존 논의를 종합하여 두 개념의 
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차이를 세 가지 차원에서 설명한다. 첫째, 공적가치는 공공재를 포함하지만, 그것으로 한

정되지는 않는다. 시민복지 최대화를 염두에 두지 않는 시장 메커니즘 아래, 시장실패(가

령, 외부효과, 자연적 독점, 불완전한 정보 등)가 발생할 수 있는데 공적가치는 이에 대한 

해결책을 포함한다. 공적가치는 시장 작동 및 사회질서 유지를 이끌기도 하며, 그것을 가

능케 한 제도에 시민이 부여하는 가치를 의미하기도 한다. 두 번째, 공공재가 공공 부문의 

산출물(outputs)이라면, 공적가치는 산출물뿐만 아니라 성과(outcomes)까지 포함하는 개

념으로 정의되는데, 여기에서 성과는 시민들에게 미친 영향력(impacts)을 의미한다. 세 번

째는, 공공 부문 정책결정자가 최선이라고 여기는 것보다 공중 자체에 초점을 맞추고 그들

에게 갖는 의미 차원에서 공적가치가 정립된다. 요약하자면 공적가치는 시장 메커니즘의 

보완재 및 대체재이자 공공재를 통해 발현되는 시민에 대한 영향력, 그리고 시민 스스로가 

그것에 부여하는 가치 등을 포함하는 개념이다. 메인하트(Meynhardt, 2009)도 공적가치 

전반에 대한 논의가 공공 행정에만 국한되어서는 안 되며, 공공 부문이 사적 부문과 구별

되어야 하는 특별한 이유는 공공 부문이 행하는 모든 일의 고려 대상이 ‘공중’에 있다는 점

으로 설명한다. 켈리 등(Kelly et al., 2002)도 공중을 강조하며 민주주의 아래 공적가치는 

궁극적으로 공중 스스로에 의해 정의 내려질 수 있는 것으로서, 시민의 선호에 의해 결정

되어야 함을 주장한다. 공중에 의한, 공중을 위한 공적가치에 대한 논의가 영국의 공공 부

문 영역으로 확산되면서 공영방송사 BBC 역시 공적가치를 핵심 운영 원칙으로 채택하여 

“공적가치는 BBC가 실천하는 모든 것을 위한 목표가 되어야 한다.”(BBC, 2004, 10쪽)라고 

천명하기에 이른다. 상업방송사들이 주주 또는 소유주의 사적가치 조성을 목표로 둔다면, 

BBC는 공적가치 창출을 위해 존재한다는 것이다. 공영방송은 소비자가 아닌, 사회 구성원

으로서 시청자를 염두에 두고 그들에게 영향을 미치고, 교육적이며 즐겁게 해줄 수 있는 

프로그램과 서비스 제공을 통해 봉사하는 것, 이를 통해 공중의 삶을 풍요롭게 하는 것을 

목표로 삼는다. BBC는 이를 위해 공적가치를 영국인 삶의 질에 대한 BBC의 기여 척도로 

삼고, ‘민주적 가치’, ‘교육적 가치, ‘문화·창조적 가치’, ‘사회공동체적 가치’, ‘글로벌 가치’, 

5가지로 이를 유형화하였다. 

BBC는 공적가치를 제시하는 것에 머물지 않고, 이에 대한 평가를 시도한다. 이는 사

전평가와 사후평가라는 이원적 접근으로 실행된다. 사전평가는 ‘공적가치 검증(Public 

Value Test)’라는 절차를 통해 BBC의 신규서비스가 공적가치가 있는지, 그리고 이것이 시

장경쟁을 왜곡하지는 않을 것인지를 평가해 허가 또는 불허하는 시스템이다. 사후적 평가

는 공공 서비스 계약(public service contract), 수행 기준(performance criteria), 그리고 수

행 분석과 통제(performance analysis or control)의 시스템이다(Coppens & Saeys, 2006). 
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BBC는 국가와 칙허장(Royal Charter)과 협정서(Agreement)를 통해 일종의 공공 서비스 

계약을 맺고 이에 대한 수행기준을 설정한다. 그리고 자체평가 및 Ofcom이 주관하는 외부 

평가를 받게 된다. 이 과정에서 Ofcom에서 진행하는 수용자 공중 대상의 다양한 설문들은 

중요한 참고자료로 기능한다. Ofcom(2004)은 공영방송의 역할을 25가지 항목으로 정리, 

이 항목들을 ‘사회적 가치’, ‘품질’, ‘범위와 균형’, ‘다양성’, ‘일반 가치’ 등으로 다시 분류하고 

이에 대한 수용자 인식 조사를 실시한다. 이것은 공적가치를 수반하는 공영방송의 각 역할

에 대해 수용자가 얼마나 중요하게 인식하는지, 그들의 기대 수준을 파악하는 방식이다. 

또한 정기적으로 ‘PSB 트래커 서베이(Public Service Broadcasting Tracker Survey)’를 실

시함으로써 BBC를 비롯한 공공 서비스 방송 채널이 공적가치를 얼마나 잘 실천하고 있는

지에 대한 수용자의 평가를 살핀다. 

이에 대비되어, 한국 공영방송 KBS는 역할과 목표를 공적가치 개념으로 명문화하지 

않고 있다. 다만, 매년 마다 한국 상황에 맞는 방송지표 및 경영목표를 설정하고, 이를 달성

하기 위한 방송기본방향을 제시해왔다.2) KBS는 2013-2015년의 중기발전계획 목표로 ‘언

제 어디서나 시청 가능한, 시청자가 신뢰하는 세계적 공영방송’을 제시하고 ‘시청자의 만족

도 향상’과 ‘공영방송의 위상강화’를 목표로 정하였다. 이 목표 하에, ① 공익성, 공공성, 품

질에서 시청자가 신뢰하는 콘텐츠를 제공하고 ② 시청자에 대한 서비스를 강화하여 공영

방송에 대한 시청자의 만족도 향상을 꾀하며 ③ 적극적인 수입확대 및 지속적인 혁신을 통

해 안정적 경영기반을 확보하고 ④ 방송환경 변화에 대응하여 경쟁력 있는 미디어 플랫폼

을 구축하는 것을 추진하고 있다. 이를 추진하기 위한 경영목표는 2013년의 경우 “글로벌 

KBS, 행복한 대한민국”이었으며 이 목표 달성을 위하여 ① 공영방송의 가치 확대, ② 최고

의 콘텐츠 제작, ③ 미디어 플랫폼 경쟁력 강화, ④ 시청자 서비스 내실화, ⑤ 재원 안정화, 

⑥ 조직 경쟁력 제고 등 6대 핵심과제를 설정했다. 또한 구체적 성과 지표로 ‘뉴스신뢰도, 

2) 2014년 KBS의 방송지표 및 경영목표는 ‘창의와 신뢰로 미래를 여는 KBS’로, 이를 위한 방송기본방향은 다음과 

같다. 

   1. 한국사회의 미래를 여는 창의적 비전을 제시하겠습니다. 

   2. 소통하고 공감하는 한국사회를 만들겠습니다. 

   3. 민주적 여론 형성을 통해 국민의 신뢰를 확고히 하겠습니다. 

   4. 문화 강국, 대한민국을 선도하겠습니다. 

   5. 고품격 명품 콘텐츠를 통해 글로벌 KBS의 위상을 높이겠습니다. 

   6. 소외계층과 사회적 약자에 대한 배려에 힘쓰겠습니다. 

   7. 미래미디어 서비스를 주도하겠습니다. 

   8. 지역방송 프로그램을 활성화하겠습니다. 

   9. 국가기간방송으로서 재난방송과 올림픽/월드컵 등 국가적 이벤트 방송을 충실히 하겠습니다.

   10. 광복 70주년 대기획 프로그램을 준비하겠습니다.
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영향력 1위’, ‘프로그램 품질평가지수 1TV 1위, 2TV 2위’, ‘재무건전성 개선’을 제시했다. 이

렇게 제시된 목표들 자체의 방향성이 공적가치를 내포하고 있고 이들 목표가 공적가치 실

현을 위한 실천 방안이 된다는 점에서 KBS가 공적가치를 염두에 두고 있지 않는다고 말할 

수는 없다. 특히 2013년 핵심과제 1번은 ‘공영방송의 가치 확대’라는 점에서 의미가 있으며 

구체적 성과 지표도 제시하고 있다는 점도 특기할 만하다. 방송법 제49조에 규정된 경영평

가에 의해 이사회는 매년 경영평가단을 구성·운영하며 KBS의 경영성과에 대하여 평가를 

실시한 결과를 공표하는데, 이 때 KBS가 제시한 경영목표 실천도 평가한다. 2013년 한국

방송 이사회(2014)는 <2013 사업연도 경영평가보고서>에서 “국내외의 사회적 상황과 매

체환경을 고려할 때 목표와 과제의 내용은 적절했다고 판단되며, 성과지표들을 토대로 평

가하건대 목표와 과제들은 만족할 만한 수준으로 달성”되었다고 평가하고 있다. 

그러나 다음해가 되면 새로운 목표가 제시되고 다시 그것에 대한 새로운 평가가 이루

어지는 것은 평가기준이 매번 달라짐을 뜻한다. KBS가 추구하는 가치들이 먼저 제시되고, 

이 가치를 이루기 위한 중기, 또는 단기의 목표나 수단들이 명확히 구성되어야 일관된 가

치 추구와 평가가 가능할 것이다. 2013년도 경영목표 달성을 위한 방안으로 ‘공영방송의 

가치 확대’라는 것이 제시되고 있는데 공영방송의 가치는 경영목표의 상위에 있는 개념이

다. 각 경영목표들이 동등한 추상수준이 아닌 상위와 하위 개념들이 혼재되어 있는 문제는 

근본적인 공적가치에 대한 개념정립이 결여되어 있기 때문일 것이다. 수신료를 인상하기 

위해 KBS가 제시하는 ‘수신료 현실화를 위한 KBS의 약속’은 열 가지의 항목으로 되어 있는

데 이것 또한 추상화 수준이 일관되지 않는 것은 마찬가지이다.3) 공영방송 수신료는 “공영

방송이 될 수 있는 필요조건이 아니라, 공영방송임을 증명해야 얻을 수 있는 충분조건”(조

항제, 2012, 37쪽)이라고 할 수 있다. 그러나 수신료 인상안을 두고 KBS가 국민과 소통하

는 방식은 여전히 필요조건을 제시하는 차원에 지나지 않는다.

3) 1. 사회적 약자, 소수자이 동반자가 되겠습니다. 

    2. 한국 사회의 미래와 통일 시대를 준비하겠습니다. 

    3. 재난재해 방송 시스템을 더욱 강화하겠습니다. 

    4. 지역의 방송 문화 발전의 중심이 되겠습니다. 

    5. 한류 확산의 중심으로서 역할을 더욱 강화하겠습니다. 

    6. 세계 수준의 콘텐츠 제작으로 문화강국을 이루겠습니다. 

    7. 대한민국 방송문화 중심으로서 역할을 다하겠습니다. 

    8. 디지털 방송 서비스와 방송기술 발전을 선도하겠습니다. 

    9. 무료 다채널 방송을 제공하겠습니다. 

    10. 서민의 부담 완화에 힘쓰겠습니다. 
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2) 공영방송 제도와 수신료에 대한 수용자의 태도

공영방송 제도의 당위성이 사회 구성원의 동의와 수락, 해당 제도에 대한 시청자의 기대와 

평가에 기인한다는 것은 다양한 연구 조사를 통해 검증된 부분이다(예를 들면, Human 

Capital, 2008), 공영방송이 수행하는 가치에 대해 시청자들이 긍정적으로 평가할 때 공영

방송 제도 전반 및 수신료 재원 방식은 정당성을 담보할 것이고, 그 반대의 상황이라면 공

영방송이 정당성을 잃게 되어 수신료 재원 조달은 물론이요, 공영방송사로서의 존립 역시 

위기에 처할 수 있을 것이다(이창근, 2013). 공영방송 제도의 정당성은 공영방송 운영 권

리에 대한 사회 구성원의 합의로 이루어진다(Syvertsen, 1991)는 점에서 공영방송에 대해 

구성원들이 생각하는 공적가치는 매우 중요하다. 공적가치는 모호한 공익 개념을 대체하

는 개념으로 등장(Bozeman, 2002)하였는데, 과거에 공영방송에 대한 역할을 정책관련자

나 방송사 스스로가 정의하는 공익으로 규정하였다면 이제는 시청자에 의해 규정되는 공

적가치로 치환되고 있다. 공영방송이 제공하는 공적가치에 대한 긍정적인 기대와 평가는 

공영방송제도에 대한 긍정적인 태도로 이어질 것은 당연하다. 

미디어 재원을 수신료, 보조금, 구독료 또는 PPV, 광고 등 네 가지로 분류하고 그것의 

차이를 설명한 뢰베와 베르크(Lowe & Berg, 2013)는 수신료와 정부 보조금 같은 공공 재

원 활용은 ‘공중의 미디어에 대한 이해’, ‘미디어의 공중에 대한 이해’를 수반한다고 설명한

다. 공중 입장에서 자신이 지불한 수신료가 미디어의 어떤 역할을 위해 활용되는지 이해할 

수 있어야 하고, 미디어 역시 재원 조달의 실제 주체인 공중이 요구하는 바와 그에 대한 평

가에 대한 파악이 이루어질 때 공공으로부터 재원 조달이 원활이 이루어진다는 것이다. 이

러한 맥락에서 BBC(2004)는 수신료 지불 주체가 자신들이 제공하는 서비스에 어떤 가치

를 부여하는지에 대한 평가의 일환으로 공적가치 테스트를 수행하는 것이라고 설명한다. 

공중의 평가를 중심에 두는 BBC의 이러한 조치는 “수신료는 곧 BBC에 대한 지불”(정준희, 

2010, 2쪽)이라는 인식 아래, 공영방송사로서의 존재 및 수신료 운영의 정당성 확보를 위

한 현실적 실천 행위인 것이다(Meynhardt, 2009). 조항제(2012)는 국민이 직접 지불하는 

수신료의 조건을 정치(정치적 안정, 높은 신뢰도, 국민적 합의), 경제(상대적 여유, 지불의

사), 문화(고급 문화적 바탕), 자구적 개혁 등 네 개 차원에서 정리하였는데 공영방송에 대

한 높은 신뢰도와 더불어 국민적 합의 요소가 공영방송의 수신료 운영을 가능케 하는 주요

인으로 기능하는 것이다. 

수신료에 대한 시청자의 태도는 주로 ‘수신료 지불의사’(Willingness to Pay: WTP) 개

념으로 측정되는데 이는 “어떤 재화에 대해 소비자가 부여하는 가치 및 최적의 지불의지”

(송진·유수정·김균수, 2012, 100쪽)를 의미한다. 소비자의 지불의사는 그 서비스가 개
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인에게 갖는 가치를 나타내는 ‘대리변인(proxy)’이다(Fauth, Horner, & Bevan, 2006, 11

쪽). 즉, 소비자가 어떠한 재화에 대한 가치를 높이 평가할수록 더 많은 지불의사를 보인다

는 것이다. 공영방송과 수신료의 관계에 이것을 적용해본다면 공영방송의 가치를 높이 평

가할수록 수신료 지불의사가 더 커진다는 명제가 도출된다. 영국에서는 공영방송의 공적

가치와 수신료 지불의사에 대한 조사가 지속적으로 이루어져 왔다(예를 들어, Ehrenberg 

& Mills, 1990; BBC, 2004; Fauth et al., 2006). 영국 문화·미디어·스포츠부(Department 

of Culture, Media and Sports)가 의뢰해 조사한 결과를 보면(Fauth et al., 2006) 시청자의 

성별, 연령, 인종, 수입 등의 인구사회학적 속성과 함께 BBC 서비스 품질에 대한 평가가 수

신료 지불의사를 예측하는 중요한 변인이다.  

한국에서 방송 서비스에 대한 지불의사를 연구한 것들은 처음에는 주로 인구통계학

적 속성을 중심으로, 새로운 미디어에 대한 지불의사 금액을 찾아보고자 하는 것들이었다

(예를 들면, DMB에 대한 변상규, 2004; 3D-TV에 대한 권정아·변상규·장재혁, 2006; 

DTV 대한 정회경·유승훈, 2008). 콘텐츠에 대한 지불의사 연구도 실시되었는데, 김정숙

과 한상필(2009)이 공익광고에 대한 시청자의 지불의사를 조사하였다. 이들의 연구 결과, 

지불의사를 결정하는 요인은 사회적으로 주목받고 있는 사회문제를 시의적으로 주제화하

는 요인과 신뢰성 요인, 매력요인과 참신성을 내포하는 크리에이티브 요인이었다. 이들이 

명시하지는 않았지만 ‘사회문제를 시의적으로 주제화 하는 요인’ 등은 공적가치를 구성하

는 개념들이라고 할 수 있겠다. 또한 김균수와 송진(2011)은 디지털 뉴스 콘텐츠에 대한 이

용자의 지불의사를 연구하였는데 가치적인 측면의 변인 중 시민참여 등 언론의 대안적 기

능과 정보 전달 기능을 중요하게 인식할수록 디지털 뉴스 지불의사가 높았으며, 뉴스의 정

확성과 편향성에 대한 인식 역시 디지털 뉴스 지불의사와 관련 맺고 있는 것으로 나타났다. 

국내에서 처음으로 공적가치 인식과 공영방송 수신료 지불의사를 연결해 그 관계에 

대해 조사한 것은 김재철(2007)이다. 그는 사회, 공동체, 민주, 문화, 전통, 윤리, 교육, 글

로벌 가치들에 대해 KBS가 실현한 바(‘실현가치’)에 대한 평가가 수신료 분담의향과 유의

미한 상관관계를 맺고 있음을 발견했다. 송진 등(2012)은 공영방송 수신료 지불의사를 수

용자가 기대하고 평가하는 복지의 개념으로 예측해보고자 하였다. 연구결과, ‘시민적 복지’

와 ‘공동체 이익 추구형 복지’, ‘콘텐츠 이용자 복지’에 대한 중요성 인식이 수신료 지불의사

를 결정하는 요인들이었으며, ‘시민적 복지’와 ‘기술 이용자적 복지’가 충족되었다고 생각

하는 정도가 수신료 지불의사에 대한 설명력을 가지고 있었다. 이 연구자들이 측정한 수용

자 복지는 수용자가 “공영방송으로부터 얻을 수 있는 혜택을 의미 한다”(92쪽)는 점에서 

공적가치와 같은 개념이라고 할 수 있다. 이현우·오형일·최문호(2012)는 수용자 인식에 
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기반한 공영방송 수신료 지불의사에 대해 구조방정식 모델을 사용하여 분석하였다. 이들

이 독립변인으로 측정한 것들은 공영방송사가 수행하고 있는 바에 대한 평가적 인식에 대

한 것으로, 수신료 지불의사에는 사회적 역할, 브랜드 자산의 영향력, 방송품질이 영향력

을 가지고 있었다. 그런데 이들의 연구 결과에서 흥미로운 것은 방송품질이 수신료 지불의

사에 간접효과를 내재하고 있다는 사실이다. 즉, 방송품질은 사회적 역할, 브랜드 자산 등

의 변인들을 경유하여 수신료 지불의사에 영향을 주고 있는 것이다. 연구자들은 “수용자들

의 수신료 지불의사는 단일 변인의 영향을 받는 것이 아닌 다양한 변인들의 상호작용 과정

을 통해 형성된다”(122쪽)고 말한다. 이상의 연구결과들이 공통적으로 함의하는 바는 공

영방송의 역할을 보다 구체적이고 현실적인 수준에서 정립시키고, 그에 대한 시청자의 기

대 및 평가를 살피는 작업은 공영방송 수신료 지불의사 형성은 물론, 제도 전반에 대한 합

의 도출을 위한 선결 요건이 된다는 사실이다. 

그러나 이상의 연구들 중에서 시청자 집단만의 조사를 통하여 공적가치의 개념을 파

악해보고, 그것을 수신료 지불의사와 연결해 본 것은 없다. ‘공적가치’ 개념이 시민(시청자)

의 뜻을 의미한다면 그것의 개념화는 시청자만을 대상으로 하여야 할 것이다. 아울러 이상

의 연구들 모두 공적가치의 두 가지 축인 기대와 평가의 양 차원과 수신료 지불의사를 연결

해 보지 않았다. 김재철(2007)과 이현우 등(2012)의 연구들은 평가의 차원인 ‘실현가치’나 

(수행한) ‘사회적 역할’만을 보았으며 송진 등은 양 차원을 모두 분석하였으나 ‘공적가치’의 

개념을 직접적으로 내세우기보다는 ‘복지’의 개념으로 ‘방송 수용자 복지에 대한 인식’과 

‘공영방송의 수용자 복지 충족에 대한 인식’을 보았다. 아울러 김재철(2007)의 경우 공영방

송 정책에 참여하는 집단과 공영방송사 종사자 집단, 그리고 시청자 집단을 합산하여 공영

방송 공적가치 요인을 추출하였기 때문에 앞서 이것의 정의에서 살펴본 “공중과 공중의 경

험으로부터 만들어지는”(Meynhardt, 2009, 206쪽), “공중이 가치 있다고 여기는”(Horner, 

Kekhi, & Blaug, 2006, 6쪽) 가치가 정확히 드러나지 않는다. 이것은 강형철 등(2011)의 연

구가 시청자와 제작진을 대상으로 설문조사를 실시한 후 이들의 응답을 합산한 채 요인분

석하여 사회적 가치, 품질, 균형성, 소구 다양성을 공적가치로 드러낸 것과 마찬가지의 한

계를 지니고 있다. 아울러 김재철(2007)의 연구는 시청자 집단 및 다른 집단들 모두 비확률

적 편의적 표집에 의존하여 시청자 일반의 인식 파악에 제한이 있다. 민주사회에서 공적가

치는 궁극적으로 공중 자신들에 의해 정해진다(Kelly et al., 2002)라는 원칙에 따르자면 다

른 집단과의 비교를 위해서도 먼저 시청자들만의 공적가치 개념 구성을 파악한 후 이것을 

다른 집단에 적용하여 비교분석하는 것이 바람직할 것이다. 이러한 점에서 ‘수용자가 인식

하는’ 기대적 차원 및 평가적 차원의 공적가치가 수신료 지불의사, 그리고 보다 더 넓은 차
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원에서 공영방송 제도에 대한 인식과 맺는 관계에 대해 ‘직접적’으로 조사해 볼 필요가 있

다. 이것은 공영방송에서 공적가치가 지니는 두 가지 차원의 의미가 ‘공영방송이 사회 전

체에 서비스하는 바의 가치’와 ‘공영방송이 행하는 서비스에 대한 시민의 지불의

사’(Oakley, Naylor, & Lee, 2006)이기 때문이다. 

 

3. 연구 문제

이에 따라 본 연구는 시청자가 기대하고 평가하는 공영방송의 공적가치를 찾아보고 그것

이 수신료 지불의사 및 공영방송제도와 관계가 있는지를 알아보고자 한다. 이를 위해, 먼

저 시청자의 인구사회학적 속성, 공적가치에 대한 기대 및 평가를 중심으로 공영방송 시청

자가 어떻게 세분화될 수 있는지 살펴볼 것이다. 기존 연구결과에 따르면, 공영방송 서비

스에 대한 기대 및 평가와 인구사회학적 속성 일부는 공영방송 제도 전반, 수신료에 대한 

태도를 형성하는 주요 변인으로 기능한다(Fauth et al., 2006; Human Capital, 2008; 김재

철, 2007; 송진 외, 2012; 이현우 외, 2012). 이에 따라 이들 변인을 기준으로 세분화된 시청

자가 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태도 차이를 보이는지 분별해 볼 것이다. 이것은 시

청자를 단일 집단으로 묶어 그들이 공통적으로 어떤 특성을 갖고 어떤 의견을 보이는지 파

악하기 보다는 주요 변인을 기준으로 시청자를 세분화하고 각 집단별 특성을 면밀히 살펴

보기 위함이다. 도출된 연구결과는 공영방송 제도와 수신료에 대한 합의를 이끄는 과정에

서 시청자 특성에 맞게 제도에 대해 설득하고 소구하는 전략을 수립하는 데 중요한 단초를 

제공할 수 있다. 연구문제를 요약하면 아래와 같다.

연구문제 1: 공영방송 공적가치에 대한 기대 및 평가, 인구사회학적 속성에 따라 시청자는 어떠

한 집단으로 분류되는가? 

연구문제 2: 시청자 집단에 따라 공영방송 제도와 수신료에 대한 태도는 어떠한 차이를 보이는가?



150    한국언론정보학보(2015년 통권 69호)

구분 속성　 사례 수 비율(%)

성별
남성 512 50.3

여성 505 49.7

연령

20대 136 13.4

30대 227 22.3

40대 198 19.5

50대 229 22.5

60대 이상 227 22.3

학력

중졸이하 101 9.9

고졸 559 55.0

대졸 이상 357 35.1

소득

200만 원 미만 344 33.8

200-300만 원 미만 229 22.5

300-500만 원 미만 268 26.4

500만 원 이상 176 17.3

전체 1,017 100

표 1. 응답자 속성

4. 연구 방법

1) 자료 수집

공영방송 제도 및 수신료에 대한 시청자의 태도 형성 요인을 살펴보기 위해 KBS 방송문화

연구소가 수행한 인터넷 설문조사 결과를 분석하였다.4) 해당 설문 조사는 만19세 이상 남

녀로 구성된 KBS 국민 패널을 대상으로 이루어졌으며, 2013년 3월 29일부터 31일까지 3일

간 진행되었다. 표본의 대표성 확보를 위하여 통계청 인구센서스 자료를 바탕으로 성별, 

연령별, 지역별 인구비례할당 및 체계추출법에 따른 표집이 이루어졌으며, 총 1,025명의 

자료가 수집되었다. 불성실한 응답을 보인 8명의 자료를 제외한 1,017명의 설문 응답을 최

종 분석 자료에 포함시켰다. 전체 응답자 속성은 <표 1>과 같다.

4) 설문조사 자료를 제공해 준 KBS 방송문화연구소에 감사한다.
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공적가치에 대한 기대 품질
사회적 

가치
다양성

개인적

실용가치

새롭고 창의적인 아이디어가 돋보이는 프로그램을 제공해야 한다. .739 .266 .140 .181

품질 좋은 프로그램을 제공해야 한다. .736 .336 .166 －.029

프로그램 제작에 있어 기술적, 전문적 능력이 우수해야 한다. .733 .279 .140 .149

재미있는 프로그램을 많이 제공해야 한다. .646 .097 .074 .424

시청자로 하여금 생각하게 하는 프로그램을 제공해야 한다. .620 .380 .256 －.049

주시청시간대에 다양한 장르의 프로그램을 제공해야 한다. .583 .134 .284 .078

많은 사람들이 흥미를 느낄 수 있는 보편적인 프로그램을 제공해야 한다. .542 .191 .274 .227

사회통합 기능을 잘 수행해야 한다. .508 .432 .302 －.059

교육적이고  공익적인 가치들을 선도해 나가는 프로그램을 제공해야 한다. .269 .733 .115 .061

우리사회의 갈등적 이슈를 찾아내어 공정하게 다루어야 한다. .188 .713 .263 －.066

국가적 문화유산이나 전통을 보호하는 프로그램을 제공해야 한다. .150 .696 .234 .154

표 2. 공영방송 공적가치 4차원 구조: 주성분 분석

2) 주요 개념 측정 및 검토

(1) 공영방송 공적가치에 대한 기대

공영방송의 공적가치에 대한 시청자의 기대를 측정하기 위한 문항으로 강형철 외(2011)의 

연구에서 활용되었던 25개의 설문 문항을 사용하였다. 이는 본래 영국의 Ofcom(2004)이 

공영방송 역할에 대한 시청자의 인식을 측정하기 위해 개발한 것으로, 한국 공영방송의 상

황에 맞게 번안, 수정된 것이다. 설문 응답자들로 하여금 공적가치에 대한 기대를 반영하

는 25개 항목에 대해 7점 척도(1: 매우 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다)를 이용하여 자신의 동

의 수준을 표시하게 하였고, 해당 응답 결과를 공영방송 공적가치 유형화를 위한 요인분석

에 투입하였다. 1차 분석결과, 요인 판별기준5)에 부합하지 않는 세 항목을 제외한 나머지 

22개 항목을 대상으로 요인분석을 재시행하였다. 배리맥스(varimax) 회전방식에 의한 주

성분 분석을 실시한 결과, 최종적으로 한국 공영방송의 공적가치는 총 4가지로 유형화되

는 것으로 확인 된다.6)(<표 2> 참조).

5) 요인 판별 기준은 아이겐 값(eigen value)이 1.0 이상이고, 요인적재치가 0.45 이상이면서 최소한 2개 이상의 

항목으로 요인을 구성하며, 신뢰도(Cronbach’s α)가 0.60 이상인 것들이다.  

6) 이것은 동일한 설문 문항으로 조사를 수행한 기존 연구(강형철 외, 2011)에서 요인들이 ‘사회적 가치’, ‘품질’, 

‘균형성’, ‘소구의 다양성’, ‘개인적 실용가치’등 총 다섯 가지로 나뉜 것과 상이하다. 이러한 차이는 선행연구가 시청

자 집단과 공영방송 제작진을 모두 포함하여 조사한 반면 이번 연구는 시청자 집단만을 대상으로 하였기 때문인 것

으로 보인다.     
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공적가치에 대한 기대 품질
사회적 

가치
다양성

개인적

실용가치

시청자들에게 중요한 정치적, 사회적 문제들을 신속하게 보도해야 한다. .281 .674 .200 －.012

어린이나  청소년에게 유해한 프로그램을 편성하지 말아야 한다. .122 .594 .059 .074

시청자들에게 도움이 되는 뉴스 프로그램을 많이 제공해야 한다. .348 .577 .184 －.122

소수집단의 취향에 부합하는 프로그램을 제공해야 한다. .080 .149 .799 .253

소수집단의 욕구와 관심을 반영해야 한다. .102 .136 .764 .275

사회 내의 다양한 지역공동체의 욕구와 관심을 반영해야 한다. .308 .232 .715 .089

다양한 시청자 집단을 대상으로 프로그램을 제공해야 한다. .349 .241 .668 －.014

다양한 사회적, 정치적 관점들을 제공해야 한다. .268 .321 .658 －.008

전시간대를 통해 다양한 장르의 프로그램을 폭넓게 제공해야 한다. .433 .150 .484 －.038

미국 등 선진국에서 인기 있는 프로그램을 제공해야 한다. .213 .011 .046 .803

나의 개인적인 욕구를 반영하는 프로그램을 제공해야 한다. .050 .007 .286 .750

아이겐 값(eigen value) 8.582 1.935 1.525 1.021

변량(%) 39.007 8.794 6.932 4.639

누적변량(%) 39.007 47.801 54.733 59.372

Cronbach’s α .866 .814 .862 .634

제1요인은 새롭고 창의적인 아이디어, 기술적·전문적 능력, 재미 등과 관련된 문항

으로 구성되어 ‘품질’로 명명하였다. 제2요인은 교육적이고 공익적인 가치, 국가적 문화유

산이나 전통 보호, 공정성, 신속 보도, 유익성 등을 포함하는 것을 고려하여 ‘사회적 가치’

로 이름 붙였다. 공영방송의 전통적 가치로 불릴 수 있을 만큼, 공영방송에 기본적으로 부

과되어왔던 책임 영역으로 설명된다. 세 번째 요인은 ‘다양성’으로 명명하였는데 여기에는 

소수집단과 지역 공동체의 취향·욕구·관심, 다양한 시청자 집단, 다양한 사회적·정치

적 관점, 다양한 장르와 관련된 문항이 포함된다. 소재의 다양성은 물론 소구 대상의 다양

성을 모두 아우르는 공적가치 유형으로 설명된다. 제4요인은 선진국에서 인기 있는 프로

그램과 더불어 시청자 개인의 욕구를 반영하는 프로그램을 제공하는 역할로 구성된다. 제

2요인인 ‘사회적 가치’가 개인보다는 공중·사회를 염두에 두고 이에 이바지하는 공영방송

의 역할을 상정한다면, 이 요인은 시청자 개인 수준의 필요와 욕구를 반영한다. 이에 ‘개인

적 실용 가치’로 명명하였다. 이렇게 구분된 4가지 요인 구성 항목의 측정치를 합산, 평균

하여 유형별 공적가치의 기대 점수를 구하였다. 



공적가치 인식에 따른 시청자 유형과 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태도    153

(2) 공적가치에 대한 평가

공적가치에 대한 시청자의 평가는 공영방송 KBS가 수행한 공적가치에 대해 평가하는 방

식으로 이루어진다. 이를 위하여 공적가치에 대한 기대를 측정하는 25개 문항의 서술어를 

변형하고, 가치 수행 주체를 ‘공영방송’에서 ‘공영방송 KBS’로 구체화시켜 평가 문항으로 

제시하였다.7) 공적가치 기대 측정 문항과 동일하게 평가 측정 문항 역시 25개를 제시하였

고, 응답자로 하여금 7점 척도를 이용해(1: 매우 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다) 자신들의 동

의 수준을 표시하게 하였다. 기대 점수 요인분석으로 도출된 공적가치 유형 및 그것을 구

성하는 항목에 따라, 항목별 평가 점수를 합산, 평균하여 4가지 공적가치 유형별 평가 점수

를 산출하였다.  

(3) 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태도

공영방송 제도에 대한 시청자 태도 측정을 위해 “귀하께서는 공영방송의 필요성에 대해 어

떻게 생각하십니까?” 문항을 제시하였다. 1점(전혀 필요하지 않다)부터 4점(매우 필요하

다)으로 응답자의 태도를 측정하였다. 공영방송 수신료에 대한 시청자의 태도를 살피기 위

해서는 “공영방송의 재원은 광고를 폐지하거나 축소해서 수신료 위주로 운영하는 것이 바

람직하다는 주장이 있습니다. 귀하께서는 이 주장에 대해 어떻게 생각하십니까?”라는 문

항을 제시하였다. ‘공영방송이 수신료로 운영되는 구조’ 자체에 대한 시청자의 태도를 살피

는 것이 본 연구의 목표이다. 이에 수신료가 주가 되는 재원구조에 대한 동의 수준 측정을 

통해 수신료에 대한 태도를 살피는 방식을 채택하였다. 이 문항에 대한 동의 수준이 높을

수록 공영방송의 중요한 재원으로서 수신료에 대한 가치를 높게 상정하고 있다는 해석, 다

시 말해 수신료에 대한 태도가 긍정적이라는 추론이 가능하다. 해당 문항에 대한 동의 수

준 역시 4점 만점(1: 전혀 동의하지 않는다, 4: 매우 동의한다)의 방식으로 측정하였다.8) 

7) 예를 들어 공적가치 수행에 대한 기대 측정 문항이 “공영방송은 우리 사회의 갈등적 이슈를 찾아내어 공정하게 

다루어야 한다”라면, 이에 대한 평가 측정 문항은 “공영방송 KBS는 우리 사회의 갈등적 이슈를 찾아내어 공정하게 

다룬다”로 기술된다. 

8) 공영방송 제도에 대한 태도 및 수신료에 대한 태도를 묻는 두 문항 모두 특정 사안에 대한 찬성이나 반대, 긍정

이나 부정 형태의 응답을 요구하는 문항으로, 중립평가에 집중될 가능성을 배제할 필요가 있다고 판단하여 4점 짝

수 척도를 제시하였다. 
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구분 사례 수 비율(%)

군집 1 337 33.2

군집 2 223 22.0

군집 3 198 19.5

군집 4 256 25.2

전체 1,014 100.0

표 3. 군집별 사례 수

5. 연구 결과

1) 공영방송 공적가치에 대한 기대 및 평가, 인구사회학적 속성에 따른 시청자 집단 분류:  

연구문제 1의 결과

시청자 집단 분류를 위하여 공영방송 공적가치 요인에 대한 기대와 평가 점수(연속형 자

료), 시청자의 인구사회학적 속성(범주형 자료)을 활용하여 2단계 군집분석을 실시하였다. 

공적가치 기대 및 평가 점수는 ‘상대적 기대 지수’, ‘상대적 평가 지수’로  환산하여 분석에 

투입하였는데 이는 각 요인에 대한 개별 응답자의 기대(평가) 점수를 전체 응답자의 평균

으로 나눈 값을 의미한다. 4가지 공적가치에 대한 7점 만점 평균값을 살펴보면, 개인적 실

용가치에 대한 기대 및 평가 점수가 여타 가치에 대해 낮은 것으로 드러난다. 여타 가치에 

대한 기대 점수가 5점대를 기록한 반면, 개인적 실용 가치에 대한 기대는 3점대를 보이고, 

평가 부분에서도 개인적 실용가치만이 3점대, 나머지 가치 유형은 4점대를 보인다. 이러한 

절대 평균값을 이용해 군집분석을 수행하게 되면 대체로 모든 군집에서 개인적 실용가치

에 대한 기대와 평가가 낮게 나타나 변별력 및 타당성이 담보된 군집화가 어려워진다. 이에 

상대적 기대·평가 지수를 활용한 군집화를 시도하였다.9) 분석 결과, 이상치를 가지는 응

답자 3명을 제외한 1,014명의 시청자가 총 네 군집으로 세분화되었다. <군집 1>은 33.2% 

(337명), <군집 2>는 22.0%(223명), <군집 3>은 19.5%(198명), <군집 4>는 25.2%(256명)

의 구성비를 보인다(<표 3> 참조).

9) 최종 군집수를 자동 결정하는 기준으로 BIC(Schwarz’s Bayesian Criterion)를 지정하였으며 군집분석 결과 

왜곡 방지를 위해 이상치(outlier)에 대한 잡음처리사용(use noise handling) 옵션을 선택하였다.



공적가치 인식에 따른 시청자 유형과 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태도    155

(1) 군집별 공영방송의 공적가치에 대한 기대와 평가

먼저, 4개의 군집별 시청자가 공영방송 공적가치에 대한 기대 및 평가 면에서 어떤 차이를 

보이는지 살펴보았다. 분석에 활용된 상대적 기대 및 평가 지수는 특정 군집이 어떤 가치

에 대해 특히 큰 기대를 보이는지, 또는 좋은 평가를 내리는지에 대한 해석을 용이하게 한

다. 어떤 가치에 대한 상대적 기대(평가) 지수가 1보다 크면, 그 가치에 대한 기대(평가) 수

준이 다른 집단에 비해 높은 것으로 해석 가능하다. 1보다 작으면, 그 가치에 대한 기대(평

가) 수준이 여타 집단에 비해 상대적으로 낮은 것을 의미한다(<표 4> 참조).

<군집 1>은 여타 군집보다 사회적 가치(M ＝ 1.002) 차원에서 공영방송에 대한 큰 기

대를 보인다. 더불어 KBS가 수행한 사회적 가치(M ＝ 1.007)에 대해 높은 평가를 내린다. 

사회적 가치에 대한 기대 수준도 높고, 같은 차원에서 KBS가 공영방송 역할을 잘 수행해주

었다고 판단하는 집단이다. 사회적 가치에 포함된 설문 항목들이 ‘교육적이고 공익적 가

치’, ‘문화유산과 전통 보호’, ‘공정한 갈등 보도’, ‘정치사회적 문제 신속 보도’, ‘뉴스 프로그

램 제공’, ‘유해 프로그램 지양’ 등에 대한 것이라고 할 때, 다분히 정통적인 공영방송의 역

할을 중시하고 이것에 대해 평가하는 집단이라고 할 수 있겠다.

<군집 2>는 품질(M ＝ 1.015), 다양성(M ＝ 1.020), 개인적 실용 가치(M ＝ 1.038)에 

대한 기대가 다른 군집의 시청자보다 높은 것으로 드러난다. 사회적 가치에 대해서는 상대

적으로 낮은 기대수준을 보인다. 이러한 점에서 <군집 1>과 대비되는 집단이라고 할 수 있을 

것이다. 그러나 KBS가 품질(M ＝ 1.023), 사회적 가치(M ＝ 1.020), 다양성(M ＝ 1.023), 

개인적 실용가치(M ＝ 1.032) 모든 차원에서 역할을 잘 수행해 주었다고 평가하는 우호적 

평가 집단이라고 볼 수 있겠다.

<군집 3>은 다양성 차원(M ＝ 1.005)에서만 상대적 기대 지수가 높게 나타난다. 또

한 모든 공적가치 차원에 대한 평가가 나머지 세 집단에 비해 낮다. 다양성 차원이 ‘소수 집

단의 취향’, ‘소수집단의 욕구와 관심’, ‘다양한 지역 공동체 욕구와 관심’ 등으로 구성된다

는 점에서 진보적 성향을 지니며 KBS의 수행에 대해 가장 부정적인 태도를 형성하는 집단

이다.

<군집 4>는 다양성을 제외한 나머지 가치, 품질(M ＝ 1.034), 사회적 가치(M ＝ 1.014), 

개인적 실용가치(M ＝ 1.039)에 대한 기대가 큰 집단이다. 더불어 군집2와 마찬가지로 모

든 차원에서 KBS가 수행한 공적가치에 대해 높은 점수를 부여하는 특징을 보인다. 품질(M 

＝ 1.072), 사회적 가치(M ＝ 1.054), 다양성(M ＝ 1.061), 개인적 실용가치(M ＝ 1.068)

에 대해 상대적으로 좋은 점수를 주었다.
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구분 공적가치 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 전체

기대

품질　

M 0.985 1.015 0.975 1.034 1.002

SD 0.150 0.154 0.146 0.151 0.152

원점수 5.458 5.623 5.400 5.725 5.550

사회적

가치 

M 1.002 0.999 0.983 1.014 1.001

SD 0.150 0.160 0.163 0.156 0.156

원점수 5.769 5.747 5.660 5.837 5.760

다양성　

M 0.995 1.020 1.005 0.994 1.002

SD 0.186 0.206 0.176 0.184 0.188

원점수 5.099 5.229 5.153 5.096 5.138

개인적

실용

가치 

M 0.986 1.038 0.940 1.039 1.002

SD 0.357 0.416 0.312 0.351 0.363

원점수 3.596 3.787 3.429 3.789 3.654

평가

품질　

M 0.994 1.023 0.901 1.072 1.002

SD 0.226 0.238 0.205 0.207 0.227

원점수 4.649 4.783 4.213 5.012 4.685

사회적

가치

M 1.007 1.020 0.905 1.054 1.002

SD 0.235 0.245 0.212 0.204 0.231

원점수 4.869 4.931 4.374 5.096 4.843

다양성　

M 0.985 1.023 0.932 1.061 1.002

SD 0.257 0.258 0.203 0.231 0.245

원점수 4.358 4.525 4.122 4.694 4.433

개인적

실용

가치

M 0.988 1.032 0.906 1.068 1.002

SD 0.312 0.344 0.284 0.291 0.314

원점수 3.797 3.969 3.485 4.107 3.852

주. N ＝ 1,014, 상대적 공적가치 기대·평가 지수 ＝응답자 개별 평균 점수 / 응답자 전체 평균 점수.

표 4. 군집별 공적가치 기대와 평가

      

군집별 차이에 대한 통계적 유의미성을 검증을 위해, 공적가치 기대 및 평가 점수에 

대한 군집별 차이를 일원변량분석을 통해 살펴보았다. 군집을 모수요인으로, 공적가치 기

대 및 평가 원점수(요인별 합산평균치)를 종속변인으로 각각 투입하여 일원변량분석을 수

행하였다. 분석 결과, <군집 4>가 품질에 대한 기대 수준이 높고, 모든 차원에서 KBS가 수
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구분 공적가치 군집1 군집2 군집3 군집4 F (df＝3)

기대

품질
M 5.458a 5.623ab 5.400a 5.725b

7.841***
SD 0.830 0.854 0.810 0.837

사회적 가치
M 5.769 5.747 5.661 5.837

1.462
SD 0.861 0.920 0.936 0.898

다양성
M 5.099 5.230 5.153 5.096

1.020
SD 0.955 1.058 0.903 0.942

개인적 실용

가치

M 3.596ab 3.787ab 3.429a 3.789b

3.789*
SD 1.301 1.517 1.137 1.280

평가

품질
M 4.649b 4.783bc 4.213a 5.012c

23.312***
SD 1.055 1.113 0.958 0.970

사회적 가치
M 4.869b 4.931b 4.374a 5.096b

17.354***
SD 1.138 1.183 1.026 0.986

다양성
M 4.358ab 4.525b 4.122a 4.694bc

11.845***
SD 1.137 1.139 0.899 1.020

개인적 실용

가치

M 3.797b 3.969bc 3.485a 4.107c

11.193***
SD 1.199 1.323 1.093 1.120

주. N ＝ 1,014, *p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001

첨자 a, b, c는 Scheffe 다중비교에 의해 상호 유의미한 차이(p ＜ .05)를 보이는 집단을 표시함. 

표 5. 군집별 공적가치 기대와 평가 차이: 일원변량분석 결과 

행한 공적가치에 대해 여타 집단보다 좋은 점수를 준다는 측면이 재확인되었다. 더불어 모

든 차원에서 KBS가 수행한 공적가치에 대해 낮은 평가를 한다는 <군집 3>의 특징 역시 집

단 간 차이 사후검증(scheffe 방식) 결과로 파악가능하다(<표 5> 참조).  

(2) 군집별 인구사회학적 속성

군집별 인구사회학적 속성의 분포 차이를 살펴보기 위해 문항 간 교차분석을 수행하였다

(<표 6> 참조). 먼저, <군집 1>은 30대 이상(100.0%), 대졸 이상(91.1%)의 고학력과 고소

득(300만 원 이상 66.1%)으로 특징지어지는 집단이다. 성비는 남성 65.9%, 여성 34.1%로 

남성이 약간 많다. 30대가 37.1%로 가장 높은 비율을 차지하며, 40대(25.8%)가 그 뒤를 잇

는다. 20대 시청자는 <군집 1>에 단 한 명도 포함되지 않는다.  

<군집 2>의 경우, 고졸(99.1%) 남성 시청자(100.0%)이다. 20대 17.5%, 30대 21.5%, 

40대 22.0%, 50대 20.6%, 60대 이상 18.4%로, 전 연령층이 고르게 분포되어 있다. 월평균 
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인구사회학적 속성　 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 χ2 검정

성별　

남성
65.9
(222)

100.0
(223)

15.7
(31)

13.3
(34) χ2＝488.432

df＝3,

p＜.001여성
34.1
(115)

0.0
(0)

84.3
(167)

86.7
(222)

연령

20대
0.0
(0)

17.5
(39)

49.0
(97)

0.0
(0)

χ2＝593.510,

df＝12,

p＜.001

30대
37.1
(125)

21.5
(48)

20.7
(41)

4.7
(12)

40대
25.8
(87)

22.0
(49)

26.8
(53)

3.5
(9)

50대
19.6
(66)

20.6
(46)

0.0
(0)

45.3
(116)

60대 이상
17.5
(59)

18.4
(41)

3.5
(7)

46.5
(119)

교육

수준

중졸이하
5.3
(18)

0.9
(2)

0.0
(0)

31.6
(81)

χ2＝907.875,

df＝6,

p＜.001

고졸
3.6
(12)

99.1
(221)

75.8
(150)

68.4
(175)

대졸 이상
91.1
(307)

0.0
(0)

24.2
(48)

0.0
(0)

소득

수준

200만 원 미만
18.1
(61)

38.6
(86)

41.9
(83)

44.5
(114)

χ2＝176.832,

df＝9,

p＜.001

200-300만 원 

미만

15.7
(53)

30.0
(67)

15.7
(31)

30.1
(77)

300-500만 원 

미만

33.2
(112)

31.4
(70)

24.2
(48)

14.8
(38)

500만 원 이상
32.9
(111)

0.0
(0)

18.2
(36)

10.5
(27)

전체
100.0
(337)

100.0
(223)

100.0
(198)

100.0
(256)

－

주. N ＝ 1,014

표 6. 군집별 인구사회학적 속성

소득이 200만 원 미만인 시청자가 <군집 2>의 38.6% 비율로 포함된다. 소득 300-500만 원 

미만이 31.4%, 200-300만 원 미만이 30.0%로 500만 원 이상(0.0%)의 고소득을 제외하고 

비교적 고른 수준을 보인다. 

군집3은 여성 84.3%, 남성 15.7%로서 젊은 여성이 압도적으로 많은 집단이다. 연령

별로는 20대 49.0%, 30대 20.7%, 40대 26.8%의 비율을 보이는데, 50대가 0.0%, 60대 이상
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구분 특성(공적가치 기대 및 평가, 인구사회학적 속성, 공영방송과 수신료에 대한 태도)

군집1

(n＝337, 33.2%)

대졸 이상의 고학력자가 전체의 91.1%. 월평균 소득이 300만 원 이상인 사람이 전체의 

66.1%. 남성 65.9%, 여성 34.1%의 구성비를 보임. 30대와 40대가 과반수 이상을 차지

하나 20대는 포함되지 않음. 공영방송의 사회적 가치 차원의 역할에 대해 큰 기대를 보임. 

더불어 KBS가 수행한 사회적 가치 차원에 대해서도 여타 집단에 비해 높이 평가함. 

군집2

(n＝223, 22.0%)

고졸 99.1%, 남성 100%. 20대부터 60대 이상까지 모든 연령대가 골고루 분포. 월평균 

소득 500만 원 이상의 고소득자는 미포함. 품질, 다양성, 개인적 실용가치에 대한 기대가 

높은 집단. 사회적 가치에 대해서는 상대적 기대수준 높지 않음. 모든 부문에서 KBS가 공

영방송으로서 제 역할을 잘 수행해주었다고 평가.  

군집3

(n＝198, 19.5%)

20-40대 연령층이 96.5%. 여성 84.3%, 남성 15.7%로, 여성이 압도적으로 많은 집단. 월

평균 소득이 200만 원 미만이라고 응답한 사람이 41.9%로 가장 큰 비중 차지하며, 

300-500만 원 미만이 24.2%, 500만 원 이상이 18.2%, 200-300만 원 미만이 15.7%로 

그 뒤를 이음. 공영방송이 다양성 차원의 공적가치를 실현해줄 것을 기대하는 집단. 모든 

차원에서 KBS가 수행한 공적가치에 대해 여타 집단에 비해 낮게 평가한다는 점이 특이점.  

군집4

(n＝256, 25.2%)

전체의 86.7%가 여성이며, 50대 이상이 91.8%로 고연령층 위주로 구성된 집단. 고졸 학

력자가 68.4%, 중졸이하 학력자가 31.6%의 비율을 보임. 대졸 이상의 교육 받은 사람 포

함되지 않음. 월평균 소득이 300만 원 이하인 시청자 74.6%, 300만 원 이상인 시청자 

25.3% 비율을 보임. 가치, 품질, 사회적 가치 차원의 공영방송 역할 수행에 대해 여타 집

단에 비해 큰 기대를 드러냄. 다양성에 대한 상대적 기대 수준은 낮은 것으로 드러남. KBS

가 모든 차원의 공적가치를 잘 수행하고 있다고 평가. 

주. N ＝ 1,014

표 7. 군집별 시청자 특성

이 3.5%를 차지하는 것과 대조를 이룬다. 교육수준을 살펴보면, 고졸과 대졸 이상으로만 

구성되어 있음을 알 수 있는데 고졸이 <군집 3>의 75.8%, 대졸 이상이 24.2%를 차지한다. 

소득수준의 경우, 월평균 소득이 200만 원 미만이라고 응답한 사람이 41.9%로 가장 큰 비

중을 차지하며, 그 뒤를 이어 300-500만 원 미만이 24.2%, 500만 원 이상이 18.2%, 200-300

만 원 미만이 15.7%의 비율을 보인다. 

마지막으로, <군집 4>는 고연령층 여성으로 대표되는 집단이다. 전체의 86.7%가 여

성으로서 <군집 3>과 유사한 성비를 보이지만 50대 이상이 91.8%의 높은 비율을 보인다. 

고졸이 68.4%, 중졸이하가 31.6%의 비율을 보이며 대졸 이상의 교육을 받은 사람은 없는 

것으로 나타난다. 소득은 월평균 200만 원 미만이라고 응답한 사람이 44.5%, 200-300만 

원 미만이라고 응답한 사람이 30.1%를 차지한다. 300-500만 원 미만은 14.8%, 500만 원 

이상은 10.5%의 구성비를 보인다.  

<표 7>은 <연구문제 1>에 대한 결과를 종합한 것이다. 각 집단을 구성하는 시청자의 

특성을 인구사회학적 속성, 공영방송의 공적가치에 대한 기대 및 평가 차원에서 정리한 일

종의 ‘시청자 프로파일’이라고 할 수 있다.



160    한국언론정보학보(2015년 통권 69호)

구분 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 F (df＝3)

공영방송 제도 태도
M 3.519b 3.619b 3.308a 3.566b

9.310***
SD 0.664 0.587 0.699 0.616

공영방송 수신료 태도
M 2.513a 2.507a 2.308a 2.520a

3.051*
SD 0.863 0.900 0.775 0.877

주. N ＝ 1,014, *p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001

첨자 a, b, c는 Scheffe 다중비교에 의해 상호 유의미한 차이(p ＜ .05)를 보이는 집단을 표시함.

표 8. 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태도 일원변량분석 결과

2) 시청자 집단별 공영방송 제도와 수신료에 대한 태도: 연구문제 2의 결과

공영방송 제도 및 수신료에 대한 시청자의 태도가 군집별로 어떤 차이를 보이는지 분석하

였다. 군집을 모수요인으로 투입하여 공영방송 제도에 대한 태도, 공영방송 수신료에 대한 

태도, 각각에 대한 일원변량분석을 수행하였다(<표 8> 참조).

분석결과, 첫째, 군집별(세분화된 시청자 집단별)로 공영방송 제도에 대한 태도가 상

이한 것을 확인할 수 있다(F＝9.310, p＜.001). 집단 간 차이 사후검증(scheffe 방식) 결과

를 살펴보면, 군집1(M＝3.519), 군집2(M＝3.619), 군집4(M＝3.566)는 군집3(M＝3.308)

보다 공영방송 제도에 대한 태도가 긍정적임을 알 수 있다. 역으로, 군집3은 여타 집단의 

시청자들보다 공영방송 제도에 대해 부정적인 태도를 견지하고 있다고 볼 수 있다. 두 번

째, 전체적으로 군집 간 공영방송 수신료에 대한 태도 차이가 유의미한 것으로 나타나고(F

＝3.051, p＜.05), 역시 군집3이 수신료에 대한 지지가 가장 낮은 것으로 보이지만 사후 검

증 결과는 통계적 유의미성을 보이지 않았다.

추가적으로, 공영방송 제도 및 수신료에 대한 군집별 태도 차이 분석 결과에 대한 확

증 및 부연을 위해 두 변인에 영향력을 미치는 변인 규명 작업을 수행해 보았다. 공적가치 

기대 및 평가, 인구사회학적 속성과 공영방송 제도에 대한 태도, 수신료에 대한 태도 사이

에 인과 관계가 성립되는지 알아보기 위함이다.

먼저, 공영방송 제도에 대한 태도에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위해 인구사회학

적 속성, 공적가치 기대 점수, 공적가치 평가 점수를 독립변인으로 투입하여 다변인회귀분

석을 실시하였다(<표 9> 참조). 먼저, 인구사회학적 속성 중에서는 성별(β＝－.141, p

＜.001)과 연령(β＝.160, p＜.001), 소득수준(β＝－.064 p＜.05)이 공영방송 제도에 대

한 태도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타난다. 공적가치 기대 변인 중에서는 ‘사회

적 가치’(β＝.141, p＜.001)와 ‘개인적 실용가치’(β＝－.063, p＜.05)가, 평가 변인 중에

서는 ‘품질’(β＝.234, p＜.001) 가치만이 공영방송 제도에 대한 태도에 영향을 미치는 변
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구분
공영방송 제도에 대한 태도

β

인구사회학적 속성

성별 －.141***

연령 .160***

교육수준 .035

소득수준 －.064*

공적가치

기대

품질 .073

사회적 가치 .141***

다양성 .025

개인적 실용 가치 －.063*

표 9. 공영방송 제도에 대한 태도에 영향을 미치는 요인: 표준화된 회귀계수(β) 

인으로 도출된다.10)

정리해보면, 남자이고 연령이 높으며 소득수준이 낮을수록 공영방송 제도에 대해 긍

정적인 태도를 보이는 것을 알 수 있다. 또한 ‘사회적 가치’에 대한 기대가 크고, ‘개인적 실

용가치’에 대한 기대 수준이 낮을수록, 그리고 KBS 방송 ‘품질’에 대해 좋은 평가를 하는 시

청자일수록 공영방송 제도에 대해 긍정적인 태도를 가지는 것으로 나타난다. 이 가운데 공

영방송 제도에 대한 태도에 대해 가장 높은 설명력을 보이는 변인은 ‘품질’ 평가 점수로 확

인된다. 공영방송 KBS가 창의적인 아이디어가 돋보이는 프로그램, 재미있는 프로그램을 

얼마나 방송하는지, 제작능력은 우수한지에 대한 평가가 곧 공영방송 제도에 대한 시청자

의 태도로 이어진다는 것이다. 물론, 평가뿐만 아니라 공영방송이 ‘사회적 가치’ 실현을 위

해 잘 역할해 줄 것이라는 기대 역시 제도에 대한 태도에 영향을 미치는 것으로 드러난다. 

흥미로운 점은 ‘사회적 가치’에 대한 기대는 공영방송 제도에 대한 태도에 긍정적 영향을 

미치는 데 반해, ‘개인적 실용가치’에 대한 기대가 태도에 미치는 영향력은 음의 값(β＝

－.063)을 띤다는 점이다. 이를 그대로 기술해보면, ‘공영방송의 개인적 실용가치’에 대한 

기대가 낮은 시청자일수록 공영방송 제도에 대한 태도가 긍정적이다’로 정리된다. 이것은 

역으로 개인적 실용가치에 대한 기대가 높으면 그만큼 공영방송 제도에 대한 기대가 낮아

질 수 있다는 것으로 해석된다. 종합하자면 공영방송 제도에 대한 시청자의 기대는 개인적 

가치가 아닌 사회적 가치임을 확인해 준다. 

10) 회귀분석에서 사용된 독립변인 간 다중공선성을 점검한 결과, 두 회귀분석모델에 투입된 독립변인 모두 다중

공선성 문제가 없는 것으로 확인되었다. 
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구분
공영방송 제도에 대한 태도

β

공적가치

평가

품질 .234***

사회적 가치 －.004

다양성 －.055

개인적 실용 가치 －.006

R2 .138

수정된 R2 .133

적합도(F ) 26.947***

주. 성별: 0＝남자, 1＝여자, *p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜. 001

공영방송 수신료에 대한 태도에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위해 인구사회학적 속

성, 공적가치 기대 점수, 공적가치 평가 점수를 독립변인으로 투입하여 다변인회귀분석을 

실시하였다(<표 10> 참조). 먼저, 인구사회학적 속성 중에서는 성별(β＝－.072, p＜.05)과 

연령(β＝.150, p＜.001)이 수신료에 대한 태도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타난

다. 공적가치 기대 변인 중에서는 어떤 공적가치에 대한 기대도 수신료에 대한 태도에 영

향을 미치지 않는다는 것이 확인되었고, 평가 변인 중에서는 ‘개인적 실용가치’(β＝.153, 

p＜.001)에 대한 평가만이 태도를 형성하는 유일한 변인으로 나타난다. 여타 ‘품질’, ‘사회

적 가치’, ‘다양성’에 대한 평가는 공영방송 수신료에 대한 긍정적 태도를 형성하는 변인으로 

드러나지 않았다.  

해당 분석 결과를 종합해 보면, 남자이고 연령이 높을수록 수신료에 대한 태도가 긍

정적인 것으로 볼 수 있다. 또한 공영방송이 ‘개인적 실용 가치’를 잘 실현하고 있다는 평가

가 수신료에 대한 긍정적 태도와 비례하는 것이 확인되었다. 공영방송 공적가치 기대와 평

가 변인 중 유의미한 영향력이 검증된 유일한 변인이자, 태도 형성 예측변인으로 드러난 

세 변인(연령, 성별, 개인적 실용가치) 가운데 큰 영향을 미치는 변인으로 설명된다. 이것

은 선진국에서 인기 있는 프로그램, 자신의 개인적 욕구를 반영한 프로그램을 얼마나 잘 

제공해주고 있는가의 문제가 수신료에 대한 태도와 연결된다는 것을 보여준다. 한편, 공영

방송의 4가지 공적가치 중 어떤 가치에 대한 기대도 수신료에 대한 태도에 영향을 주지 못

한다는 결과 역시 파악할 수 있었다. 이는 시청자가 납부해야 하는 수신료에 대한 태도, 그

에 대한 지불의사는 앞으로 공영방송이 잘 역할해줄 것이라는 믿음이나 기대보다는 지금까

지 시청자가 경험해온 공영방송에 대한 평가를 토대로 형성된다는 것을 보여주는 결과다. 
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구분
공영방송 수신료에 대한 태도

β

인구사회학적 속성

성별 －.072*

연령 .150***

교육수준 .009

소득수준 .005

공적가치

기대

품질 －.046

사회적 가치 －.011

다양성 .026

개인적 실용 가치 .020

공적가치

평가

품질 .039

사회적 가치 .034

다양성 .025

개인적 실용 가치 .153***

R2 .052

수정된 R2 .049

적합도(F ) 18.579***

 주. 성별: 0＝남자, 1＝여자, *p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜. 001

표 10. 공영방송 수신료에 대한 태도에 영향을 미치는 요인: 표준화된 회귀계수(β)

6. 결론 및 함의

이 연구는 첫째, 시청자가 상정하는 한국 공영방송의 공적가치를 유형화해보고자 하였다. 

분석 결과, 시청자가 기대하는 한국 공영방송의 공적가치는 ‘품질’, ‘사회적 가치’, ‘다양성’, 

‘개인적 실용가치’로 분류되었다. 

둘째, ‘품질’, ‘사회적 가치’, ‘다양성’, ‘개인적 실용가치’에 대한 시청자의 기대와 평가, 

성별, 연령, 교육수준, 소득수준과 같은 시청자의 인구사회학적 속성을 기준으로 시청자의 

군집화를 실시하였다. 그리고 군집에 따라 공영방송 제도 및 수신료에 대한 태도 면에서 

어떤 차이를 보이는지 분석하였다. 4개의 군집이 도출되었는데 이중에서 특기할 만 한 점

은 군집3이 ‘다양성’ 차원에서만 공영방송에 대한 높은 기대 수준을 보이고, 모든 차원에 대

해 KBS가 수행한 공적가치에 대해 상대적으로 낮게 평가했으며 공영방송 제도에 부정적

인 태도를 취한다는 사실이었다. 이 집단은 여성 시청자와 20-40대 젊은 연령층이 대다수
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를 차지하는데, 공적가치에 대한 기대·평가와 더불어 시청자 개인의 성별, 연령이라는 속

성이 공영방송에 대한 태도에 미치는 영향력이 주효할 수 있음을 파악할 수 있었다. 

셋째, 군집별 태도 차이 분석 결과를 부연하고 기존 연구에서 검증된 변인의 유효성

을 살피기 위해 공영방송 제도 및 공영방송 수신료에 대한 태도 예측 변인을 추가적으로 규

명하였다. 먼저, 공영방송 제도에 대한 태도에 영향을 미치는 요인은 성별, 연령, 소득수준

과 더불어 ‘사회적 가치’, ‘개인적 실용 가치’ 차원의 기대, ‘품질’에 대한 평가 변인인 것으로 

나타났다. ‘사회적 가치’ 즉, 공정성, 문화유산 및 전통 보호, 신속보도, 유익성 등 일반적으

로 공영방송에게 요구되어 왔던 역할들을 잘 수행해줄 것이라는 기대가 공영방송 제도에 

대한 긍정적 태도로 연결되는 것이 확인되었다. 

수신료에 대한 태도는 성별과 연령, KBS가 수행한 ‘개인적 실용가치’에 대한 평가 요

인의 영향을 받는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 공영방송의 ‘사회적 역할’ 평가가 수신

료 지불의사에 영향을 미친다는 연구결과(김재철, 2007; 이현우 외, 2012) 및  ‘시민적 복

지’, ‘공동체적 복지’와 같이 전통적으로 공영방송에 부과되어온 역할에 대한 평가가 클수

록 수신료 지불의사가 높게 나타난다는 기존 연구결과(송진 외, 2012)와 상이한 듯 보인다. 

그러나 김재철(2007)의 연구는 이 연구와 같은 ‘공적가치’ 개념을 상정하였고, 유사한 요인

분석용 문항들을 사용하였지만 연구대상이 시청자 집단만이 아니었기 때문에 결과를 같이 

비교하기 어렵다. 아울러 이현우 외(2012) 및 송진 외(2012)의 연구는 공적가치 개념이 아

닌 ‘사회적 역할’과 ‘복지’ 개념을 상정하였고, 설문을 구성하는 항목들이 크게 다르기 때문

에 같은 ‘사회적’ 요인으로 명명하였더라도 서로 다른 것을 측정하였을 가능성이 높다. 추

후 연구에서 공영방송 공적가치의 개념을 측정할 때는 이번 연구에서 사용한 문항들과 비

교가 가능하도록 문항을 구성하여 이 연구를 포함한 공적가치 관련 연구들의 신뢰도를 검

증 또는 확증해나갈 필요가 있을 것이다.  

이상의 연구결과는 공영방송 제도와 수신료에 대한 합의를 이끄는 과정에서 시청자 

특성에 맞게 제도에 대해 설득하고, 소구하는 전략을 수립하는 것이 필요하다는 현실적 함

의를 갖는다. 특히, 본 연구에서 <군집 3>의 특성을 보이는 젊은 여성 시청자이면서 모든 

차원에서 KBS가 공영방송으로서 제 역할을 수행하지 못했다고 평가하는 사람에게 시청자

의 시선이 아닌, 규제 기구 및 공영방송사 자체 평가 결과만을 일방적으로 전달하며 공영

방송 제도의 필요성에 대해 피력한다면 긍정적인 효과를 거두기란 어려울 것이다. 다양성 

차원의 공적가치 수행에 대한 기대가 큰 만큼, 이 부분을 더욱 강화하여야 하며, 이에 대한 

계획과 비전을 구체적으로 제시하는 식의 커뮤니케이션 방식이 필요할 것이다. 시청자들

이 수신료 및 공영방송 제도 자체에 대한 우호적 태도를 형성하게 하기 위해서는 기대와 평
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가가 높은 집단을 지속적으로 만족시키는 것도 중요하지만 가장 부정적인 집단을 아우르

는 것이 더 효과적인 방식일 것이다. 

아울러 한국사회 갈등의 주요 변수로 떠오르고 있는 세대 간 격차의 문제가 이 연구에

서도 그대로 나타났다는 점도 주목해야 할 것이다. 연령이 높을수록 공영방송 제도 및 수

신료에 대한 태도가 긍정적인 것은 세계적으로 나타나는 현상(Nakamura & Yonekura, 

2008)이나 한국사회의 그것은 연령별 차이가 특히 극명하다는 점에 문제가 있다. 공영방

송이 지상파 플랫폼에 머물며 고사해나가는 것이 아니라 새로운 공영미디어로 재창조해 

나가야 한다(Bardoel & d’Haenens, 2008; Debrett, 2007; Iosifidis, 2010)는 사실을 전제한

다면 이에 맞는 시청자 군의 지원을 확대해나가야 하겠다. 기존의 지상파 텔레비전에 익숙

하고 현재의 공영방송 가치 및 평가에 우호적인 집단에 안주할 것이 아니라 다양한 융합 매

체를 활용하며 개인적 실용가치나 다양성에 주목하는 젊은 시청층을 보다 적극적으로 아

우르려는 노력이 절실하다. 현재의 우호 집단이 KBS1과 KBS2 채널에 충성도를 형성하며 

성장하고 장년 또는 노령에 이르렀다면, 현재의 비우호 집단인 젊은층은 다른 케이블 채널

들과 함께 성장하고 있는 것이다. 미래의 의사결정자들의 충성도를 확보하지 못한다면 미

래의 공영방송 제도 및 재원은 그만큼의 위기에 처하게 될 것이다.

KBS는 그동안 수신료를 인상해주면 어떠어떠한 약속을 지키겠다고 국민들을 설득하

는 방식을 취해왔다. 그러나 수신료에 대한 태도는 그 약속에 대한 기대만이 아니라, 기존 

역할에 대한 평가 요인을 받아 형성된다는 것이 본 연구에서 재차 확인되었다. 특히 공영

방송 제도에 대해서는 ‘품질’ 차원의 평가가, 수신료에 대해서는 ‘개인적 실용가치’ 평가가 

주효한 것으로 나타난 것에 주목해야 할 것이다. KBS가 그동안 수신료 현실화가 필요한 이

유를 ‘평가’ 차원에서 내세운 항목을 보면, 신뢰도와 영향력 1위, 각종 영화제 및 페스티벌

에서의 수상경력 등이 전부이며 대부분이 추상적 수준의 개념들이다. 전문인들 사이의 평

가를 내세우기 보다는 시청자가 체감할 수 있는 부분, 실용적 차원에서의 평가가 수신료에 

대한 긍정적인 태도는 물론 나아가 인상안에 대한 합의를 이끄는 데 더 큰 영향 미칠 수 있음

을 주지해야 할 것이다. 공공 부문 조직은 이용자에 대한 민감성을 상실한 채 그것의 종사자

나 그것을 통제하는 사람들에 의해 포박되기 쉬운 단점을 지닌다(Denhardt & Denhardt, 

2000)는 지적은 공영방송에도 그대로 적용되는 것이다. 
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This paper examines the factors that influence viewers' attitudes toward the public 

service broadcasting (PSB) system and the license fee. A online survey group was 

classified into four types on the basis of their expectations and evaluations of public 

values and demographic characteristics. Subsequentially, the attitudes each type of the 

viewers displayed toward the PSB system and the license fee were analyzed. The result 

reveals that young women in their 20-40s have more negative attitudes toward the PSB 

system than any other groups; those women tend to have high expectations on 

'diversity' whereas they show low satisfactions with all the other public values. 

Additionally, this study attempted to detect factors that affect the attitudes toward the 

PSB system and the license fee. The important factors was not only the viewers' 

demographic characteristics but also their  expectations and evaluations regrading the 

public values of PSB. 
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