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Study for Remove of Uncertainty by Identification of Ambiguity 
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ABSTRACT

There are many uncertainty items when we’re working on a software. Especially, if we don’t have experience in similar field, 

ambiguity items have a strong influence on the system entirely. Management of ambiguity items such like uncertainty things is 

important the factor for reliability of software. Therefore, this research is processing the evaluation criteria for remove of uncertainty 

items by identify of ambiguity items. Also, this research provides criteria of uncertainty identify and processing of uncertainty items, 

quantitative evaluation criteria to the remove of ambiguity on software development. 
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모호성 식별에 의한 불확실성 제거에 한 연구 

이 은 서†

요     약

많은 불확실성 항목들은 소 트웨어 실행 시에 존재한다. 특히, 유사한 분야에서 반 인 시스템에 많은 향을 주게 된다. 불확실성 

요소와 같은 모호성 요소의 리는 소 트웨어 신뢰성을 하여 요한 요소가 된다. 따라서 모호성을 식별하여 불확실성 요소를 제거하도

록 단기 을 로세스화 하 다. 한 본 연구에서는 소 트웨어 개발 시, 모호성을 제거하기 한 불확실성 식별 기 과 불확실성 처리 

로세스  정량 인 평가에 하여 제시한다.
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1. 서  론1)

재의 시스템들은 장비  기계의 제어 시스템으로부터 

정보 시스템 혹은 자상거래 시스템에 이르기까지 다양한 

종류의 컴퓨터 기반의 한 시스템이 존재한다. 그러한 

시스템 개발에 고  소 트웨어 공학 기술이 사용되어서 시

스템의 신뢰도를 제공하고 있다. 따라서 운 되는 응용 도

메인에 한 제약사항과 특징을 알아야 하기 때문에 이해하

는 것은 매우 어려울 수도 있다[13].

요구사항으로부터 개발되는 소 트웨어들은 요구사항을 

만족시켜서 신뢰성을 얻으려고 한다. 이와 같은 소 트웨어 

신뢰성과 한 계가 있는 요소는 불확실성이 있다. 불

확실성은 소 트웨어 개발에 있어서 험 요소가 될 수도 

있으며 품질과 신뢰성 측면에서도 만족도를 해시킬 수 있다. 
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따라서 불확실성에 한 리는 소 트웨어 개발에 있어서 

요한 요인이 된다. 이와 같은 목 을 달성하기 하여 소

트웨어에 한 품질 검토활동을 수행하고 있다. 소 트웨

어 검토는 분석, 설계  코딩이라 불러온 소 트웨어 엔지

니어링 활동을 정화시킨다. 검토는 소 트웨어 개발을 하는 

동안 다양한 지 에 용되며 오류들과 결함들을 발견하는 

일을 수행한다[1].

소 트웨어 로세스 에 소 트웨어가 실사용자에게 

배포된 후에 발견된 품질 문제를 의미하는 것이 결함 요소

가 된다. 오류도 소 트웨어가 실사용자에게 배포되기 에 

소 트웨어 엔지니어에 의해 발견된 품질 문제를 의미한다. 

개발 소 트웨어가 품질이 해되는 것을 방지하기 하여 

각 사항들이 다른 개발 요소에 험요소로 이되는 것을 

방하고 이를 측하여 품질 리를 하려는 노력이 두되

고 있다. 따라서 본 논문에서는 불확실성을 리하기 하

여 불확실성 단 기 을 제시하고 발생된 불확실성을 없애

기 한 불확실성 처리 로세스를 제안한다. 한 불확실

성의 개선 정도를 정량 으로 분석하기 하여 불확실성의 

정량 인 별을 수행하고자 한다.
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2. 련 연구 

2.1 소 트웨어 신뢰성

개발되는 소 트웨에서 테스 하고 있는 소 트웨어에 얼

마나 많은 신뢰를 가질 수 있는지를 알기 해서 결함추정

을 이용할 수 있다. 보통 비율로서 표 되는 신뢰는 소 트

웨어가 결함을 지니지 않을 가능성을 알려 다. 그러므로 

만약 로그램을 95% 신뢰수 에는 결함이 없다고 말한다

면 그것은 소 트웨어가 결함을 가지지 않을 가능성이 0.95

임을 의미한다. 로그램에 S개의 결함을 투입하면서 실제 

결함은 단지 N개로 알고 있다고 가정해 보자. 우리는 모든 

S개의 투입 결함들을 찾을 때까지 로그램을 테스트한다. 

만약 이 로 n이 테스  에 발견된 실제 결함의 개수라

면 신뢰수 은 다음과 같이 계산될 수 있다[13].

  i f 
    i f≤            (1)

이와 같은 방법으로 결함을 리하여 신뢰수 을 높일 수 

있다.

추정 기법은 우리에게 로그램에 한 신뢰를 뿐만 아

니라 부수 인 이 도 제공한다. 많은 로그래머들은 각 

결함이 마지막인 것으로 마무리 짓고 싶어 한다. 만약 남아

있는 결함의 개수를 추정하거나 신뢰 요구사항을 만족시키

기 해서 얼마나 많은 결함들을 찾아야 하는지 알고 있다

면, 좀 더 많은 결함에 한 테스 을 유지하는 것이 고무

일 것이다[13].

2.2 품질

품질에 한 이해는 5가지 으로 기술할 수 있다.

∙ 품질은 우리가 인식할 수는 있으나 정의하지 않은 어

떤 것이라는 념  (transcendental view)

∙ 품질은 목 에 한 합성이라는 사용자 

(user view)

∙ 품질은 명세서에 한 순응성이라는 제조 

(manufacturing view)

∙ 품질은 고유의 로덕트 특성에 얽매인다는 로덕트 

(product view)

∙ 품질은 고객이 로덕트를 해 지불하는 지불액에 의

존한다는 가치기반 (value-based view)

념  은 라톤의 이상(ideal)에 한 기술이나 아

리스토텔 스의 형식(form)의 개념과 매우 유사하다. 바꿔 

말하면 모든 실제 목록은 이상 인 목록의 근사치인 것과 

같이 우리가 노력하는 것에 한 이상으로 소 트웨어의 품

질을 생각할 수 있다. 그러나 결코 그것을 완 하게 구 할 

수 없을 수도 있다. 념  은 더욱 구체 인 사용자 

에 비하면 희미한 것이다. 체 로덕트 품질을 이해

하기 해 결함 도나 신뢰성과 같은 로덕트 특성들을 

측정할 때에는 사용자 을 취한다[12].

제조 은 로덕트를 생산하는 동안과 인도한 후에 품

질에 해 조사한다. 특히 인도된 로덕트의 결함을 고치

기 한 재작업에 드는 비용을 없애기 해 기에 올바르

게 구축되었는지를 조사한다. 따라서 제조 은 양질의 

로세스에 순응하는 로세스 이다. 그러나 로세스

에 한 순응성이 로덕트에서 보다 은 결함과 오작동을 

야기한다는 증거는 없다. 로세스에 의해 사실상 고품질의 

로덕트에 이를 수도 있지만 평범한 로덕트의 생산을 제

도화하는 것이 가능할 수도 있다[12]. 

사용자 과 제조 은 외부에서 로덕트를 조사하

지만 로덕트 은 내부를 자세히 살펴보고 로덕트 고

유의 특성을 평가한다. 이러한 은 소 트웨어 측정 

문가들이 종종 주장하는 으로 좋은 내부 품질 척도는 

신뢰성이나 유지보수성과 같은 양질의 외부 품질을 이끌어 

낼 것이라고 추측한다. 그러나 이러한 추측에 한 검증과 

실제 로덕트의 사용에 향을 미치는 품질을 결정하기 

해서는 더 많은 연구가 필요하다. 그러므로 로덕트 

과 사용자 을 연결하는 모델을 개발해야만 할 것이다

[12][13].

개발자와 경 진은 다른 으로 품질을 평가한다. 따라

서 품질에 한 합의가 이루어지지 않는다면 제품에 한 

품질의 완성도가 떨어지게 된다.

2.3 험분석

험이 소 트웨어 로젝트에만 한정된 것은 아니다. 소

트웨어가 성공 으로 개발되고 고객에게 인도된 후에도 

험은 일어날 수 있다. 이러한 험은 보통 장에서의 소

트웨어 실패와 련이 있다[7]. 

비록 잘 공학화 된 시스템이 실패할 확률이 낮다고 해도, 

컴퓨터-기  제어 는 감시 시스템에서 검출되지 않은 결

은 막 한 경제  손실을 래하거나 사람이 부상하거나 

죽음을 래할 만큼 더욱 나쁘고 심각할 수 있다. 그러나 

컴퓨터-기  제어와 감시 시스템 비용 상의 이 과 기능상

의 이 은 보통 이러한 험보다 요하다. 오늘날 컴퓨터 

소 트웨어와 하드웨어가 안 을 증시하는 시스템을 제어하

기 해 사용되고 있다.

소 트웨어 안정성과 험분석은 소 트웨어에 부정 으

로 향을 미치는, 그리고 체 시스템을 작동하지 않게 만

드는 잠재 인 험의 식별과 평가에 을 맞춘 소 트웨

어 품질보증활동이다. 만약 소 트웨어 공학 로세스의 

기에 치명  험을 식별할 수 있다면, 소 트웨어 설계 특

징들을 명시할 수 있고, 잠재 인 치명  험을 제거하거

나 조정할 수 있다[8].

3. 본론  사례연구

소 트웨어 개발  로젝트 수행에서 성패 여부는 많은 

요인으로 결정되지만 원인이 해결되지 않는 불확실성에 

해서는 치명 인 결과를 래할 수 있다. 를 들어 요구사
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항 정의서의 결함이 설계 단계에서 결함으로 발생하는 경우 

요구사항단계에서 결함 요인을 인식하지 못하고 다음 단계

인 설계 단계에서도 결함의 원인을 별하지 못하는 경우가 

많이 발생된다. 이와 같은 문제 들을 해결하기 하여 본 

장에서는 과제 수행 시 발생하는 불확실성을 이고 이를 

별하기 하여 불확실성을 리하고자 한다. 

불확실성은 결함과는 달리 가시화되지 않을 수 있는 것으

로서 어떤 특성과 내용을 내포한가에 한 별이 어려울 

수 있다. 한 불확실성은 과제 기에 기능을 명세하면서 

발생되는 경우가 부분이다. 이와 같은 불확실성은 기능의 

정확한 악을 어렵게 만들고, 체 시스템에 그 향을 미

칠 수 있게 된다. 즉, 정성 인 부분을 많이 내포하고 있어

서 정량 으로 표 하기 어려운 경우이다. 정성 인 부분을 

많이 내포하기 때문에 기능이 어느 정도 완 하게 완성이 

되는지와 정확하게 기능을 수행하는지를 별하기가 어렵게 

된다. 

결함은 재 상태에서는 문제로 나타나지는 않았지만 향

후 비용, 일정, 품질에 향을 주게 된다. 불확실성도 향후 

비용, 일정, 품질에 향을  수 있지만 재 기능에 하

여 내용을 악할 수 없어서 특성을 결정할 수 없거나 기능

을 별할 기 이 모호한 경우 등이 해당된다. 결과 으로 

불확실성은 과제를 수행하는 기간 동안 해결이 되지 않을 

수도 있다. 

본 논문에서는 불확실성을 해결하여 리하기 한 기  

 처리를 한 로세스, 불확실성을 정량 으로 별하는 

방법에 하여 제시하고자 한다.

3.1 불확실성의 단 기

불확실성은 많은 모호성 내포하고 있으며, 모호성은 다양

한 형태를 가지고 있다. 이와 같은 모호성과 다양한 형태는 

기능이 완 하게 구 되는 것을 방해하는 요인이 된다. 따

라서 모호성을 제거하는 것이 불확실성을 경감시키는 방법

이 된다. 

불확실성을 이기 한 노력은 다양한 형태로 표출이 된다. 

그러나 불확실성이 발생한 상을 심으로 문제를 해결하

는 것도 하나의 방법이지만 근본 인 해결책이 될 수는 없

다. 따라서 불확실성의 원인을 찾아서 이를 제거하기 하

여 불확실성의 다양한 형태를 정의한다. 이와 같은 정의는 

불확실성 여부를 별하기 해서는 기  설정이 선행되어

야 한다. 불확실성을 리하기 하여 범주를 정의하고 

단기 을 정의한다. 한 처리 로세스를 구성하고 이를 

기반으로 정량 인 별을 하여 불확실성을 리하고자 한

다.

Fig. 1. Configuration factors for management of uncertainly

불확실성을 단하기 하여 기 을 제시하 다. 단 기

은 기능을 명세하고 구   측정을 하는 범주로 제시를 

하 다. 

Fig. 2. Category of uncertainty

명세는 기의 요구사항을 추출하여 기능화 하는 과정에

서 발생하는 불확실성을 의미한다. 따라서 요구사항 추출, 

요구사항 정의, 모델링 등이 해당되게 된다.

구 은 설계를 기반으로 개념 인 내용을 구체화 하는 과

정을 의미한다.

측정은 완성된 구 물이 명세와 일치하는지를 확인하고 

제 기능을 수행하는가를 측정하는 것이다. 

Fig. 2에서의 범주를 기반으로 하여 불확실성을 단하는 

기 을 제시하 다. 불확실성 단 기 은 다음과 같다.

1) 불확실성 단 기

① 개념  원리의 불일치 

② 형태나 구조를 정형화 할 수 없는 경우 

③ 기본 특성을 명세할 수 없는 경우 

④ 명세된 특성을 정량 으로 표 할 수 없는 경우

⑤ 결과의 측이 불가능한 경우

⑥ 입력 값의 측정이 불가능한 경우

⑦ 출력 값의 측정이 불가능한 경우

⑧ 데이터가 일 성 있는 값을 산출하지 못하는 경우

⑨ 측정 오차를 벗어나는 경우

⑩ 문제의 원인을 악할 수 없는 경우

제시한 불확실성 단 기 은 명세, 구 , 측정의 범주로 

구분하여 불확실성의 원인을 확인하려고 한다. 구분은 다음

과 같다.

∙ 명세 : ①, ②, ③, ⑩

∙ 구  : ②, ④, ⑩

∙ 측정 : ⑤, ⑥, ⑦, ⑧, ⑨, ⑩

구분된 불확실성 단 기 에서 “② 형태나 구조를 정형

화 할 수 없는 경우”는 명세와 구 의 범주에 속하게 된다. 

한 “⑩ 문제의 원인을 악 할 수 없는 경우”는 명세, 구

  측정의 범주에 모두 속하게 된다. 따라서 모든 기능

과 이슈를 제시한 범주와 불확실성 단 기 에 의하여 구

분을 한다.
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System

카카카  촬촬촬촬

user

확확/축축촬촬

음음 출출촬촬

보보   촬촬

<<extend>>

<<include>>

<<extend>>
<<extend>>

Fig. 4. Use case 

3.2 불확실성 처리 로세스

불확실성의 발생 빈도를 이기 해서는 불확실성이 발

생하기 한 범주와 단기 을 제시하 다. 발생된 불확실

성은 로세스를 통하여 리를 하고자 한다. 불확실성을 

처리하기 해서는 다음과 같은 로세스를 구성하여 리

하고자 한다. 불확실성 처리 로세스는 분석, 방, 문제 해

결, 안 로세스로 구성하 다. 각 로세스의 정의는 다

음과 같다.

∙ 분석 로세스 : 불확실성을 식별하기 한 개념 정의, 

명세, 연 성 분석 등의 기본 특성을 결정하기 한 

로세스

∙ 안 로세스 : 불확실성이 명확한 특성과 형태를 갖

지 못하는 경우에 차선책을 용하여 진행하기 한 

로세스

∙ 문제 해결 로세스 : 발생된 불확실성이 명확한 특성

을 갖게 한 로세스

∙ 방 로세스 : 사 에 불확실성을 방하기 한 

로세스

Fig. 3. Process diagram for management of uncertainly

불확실성 리를 해서 분석, 안, 문제 해결  방 

로세스를 구성하 다. Fig. 2에서는 불확실성 리를 한 

로세스 구성도를 나타내고 있다. Fig. 3에서 분석 로세

스는 불확실성을 식별하고 분석하게 된다(①). 이와 같은 자

료들을 안 로세스에 제공하여(②) 불확실성을 해결하기 

한 차선책을 만들 수 있게 해 다. 안 로세스에서는 

안을 만들어서(③) 분석 로세스에 보내어(④) 식별된 불

확실성에 효과 으로 안이 되는가를 별하게 된다. 안

으로서 효용성이 있다면 이를 안 로세스에 최종 으로 

달한다(⑤). 안 로세스는 방 로세스에 달하여 

체 시스템에 용하여 같은 불확실성이 다시 발생하지 않

도록 한다(⑥). 한 안 로세스는 안을 발생된 불확실

성을 제거하기 하여 문제해결 로세스에 안을 달하

여 해당 불확실성을 제거하게 된다(⑥). 이와 같은 로세스

를 유기 으로 연결하여 불확실성을 로세스 에서 

리하고자 한다.

3.3 불확실성의 정량 인 별

불확실성을 식별하여 원인을 분석하고 안을 세워서 해

결하기 해서는 불확실성이 맞는지를 별하는 것이 요

한 요소가 된다. 정상 인 기능을 수행하는 요소를 잘못 

단하여 불확실성 요소로 단한다면 체 시스템에서 큰 

험 요소가 될 것이다. 이와 같은 험요소는 일정, 로젝트 

비용, 품질 측면에서 험 요소가 되어서 시스템의 신뢰성

을 떨어뜨리게 된다. 따라서 불확실성 요소를 정확하게 

별하기 하여 정량 인 별의 방법으로 근하고자 한다. 

불확실성의 정량 인 별을 하여 잔여 불확실성의 비율, 

불확실성 단(표 편차에 의한 측정 오차에 의한 단)으

로 산출하도록 하 다.

잔여 불확실성 비율은 완성도와 불확실성 개선 비율에 의

하여 불확실성을 별하고 있다. 잔여 불확실성 비율은 다

음과 같다.

1) 잔여 불확실성 비율

불확실성 = 
 



U(fi) X 완성도 (U는 상호 배타 인 요소

(job 는 task))

완성도 = 전체세부기능
일관성있게수행완료되는기능

 × 100        (2)

불확실성의 개선 비율 = 

이전상태의불확실성개수현재상태의불확실성개수
현재상태의불확실성개수

 × 100

불확실성은 상호 배타 인 요소의 완성도로 별한다. 완

성도는 체 세부 기능 에서 일 성 있게 기능 수행을 완

료하는 비율을 의미한다. 그리고 이를 기반으로 체 불확

실성의 개수 에서 재 상태의 불확실성이 차지하는 비율

을 산출하여 불확실성의 개선 비율을 얻을 수 있다.

4. 사례 연구

이론을 용하여 확인하기 하여 과제를 선정하여 확인

하 다. 

개발 과제는 노년층을 한 스마트폰 앱을 개발하는 것으

로서 기능은 돋보기, 사진 보정, 음성 출력의 기능을 상으

로 하고 있다. 개발 과제의 유스 이스는 다음과 같다.
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1) 시나리오

∙ 카메라 촬 하기 : 사용자는 application을 실행시켜 

카메라를 촬 한다.

∙ 음성 출력하기 : 사용자는 보정된 이미지를 음성으로 

출력한다.

∙ 확 /축소하기 : 사용자는 촬 된 이미지를 확 /축소 한다.

∙ 보정하기 : 사용자는 카메라 촬 할 때 보정하기 기능

으로 올바른 이미지를 출력한다.

사용자는 보정하기 기능으로 촬 된 이미지를 음성으로 

출력한다.

개발 과제의 요구사항 명세서에 의하여 각각의 요구사항

들을 3.1 에서 제시한 불확실성 기 에 의하여 구분하 다. 

구분한 결과는 다음과 같다.

2) 이야기 목록제공

③ 기본 특성을 명세할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 목록화를 어떤 버튼을 사용할 것인지 사용자의 

편의를 해서라면 어떤 버튼의 모양, 크기, 치 등

을 할 것인지.

∙ 처 방안 : 보편화된 UI에 따름(버튼 형태로 가운데 

정렬하여 사용자가 선택할 수 있게 함). 

3) 사진 보정 기능(잘라내기)

② 형태나 구조를 정형화 할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 어떤 크기, 모양으로 잘라낼 것인가?

∙ 처 방안 : 사진을 잘라내는 API를 기 로 해서 클

래스 다이어그램을 수정하여 개발

⑩ 문제의 원인을 악할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 코딩 오류  옮기기 기능과 충돌 

∙ 처 방안 : 옮기기 기능과 화소를 동일하게 설정

4) 사진 보정 기능(옮기기)

① 개념  원리의 불일치 

∙ 원인 : 얼굴만 잘라놓은 사진이 아니라 신 사진일 경우

∙ 처 방안 : 붙여 넣을 공간의 이미지 크기 값을 지정

하여 해당크기만 붙여넣기가 가능하게 설정(ex 3*4) 

② 형태나 구조를 정형화 할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 사진을 잘라내는 도구가 정형화되지 않음.

∙ 처 방안 : 사진을 붙여 넣는 API를 기 로 하여 클

래스 다이어그램을 수정하여 코딩

⑩ 문제의 원인을 악할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 코딩 오류  잘라내기와 충돌

∙ 처 방안 : 잘라내기 기능과 화소를 동일하게 설정.

5) 사진 보정 기능(가장자리 다듬기)

① 개념  원리의 불일치 

∙ 원인 : 동화에 사진을 붙일시 일그러짐 상(톤, 자세, 

치, 명암)

∙ 처 방안 : 사용자가 동화에 맞는 포즈의 사진으로 

자르고 밝기 색깔의 명암 설정이 되게 설정

② 형태나 구조를 정형화 할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 테두리, 공백 정형화 된 것이 없음.

∙ 처 방안 : 편집 기능의 API를 기 로 하여 클래스 

다이어그램을 수정하여 코딩

③ 기본 특성을 명세할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 어떤 편집 기능 들을 사용할지?

∙ 처 방안 : 밝기, 색깔의 진하고 연함을 편집하는 기

능으로 코딩

⑩ 문제의 원인을 악할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 이미지의 경우 반드시 고화질, 화질, 화질 

 선택하여야함.

∙ 처 방안 : 해상도를 일 성 있게 설정하여 최 화.

6) 사용법

① 개념  원리의 불일치 

∙ 원인 : 스마트폰을 처음 이용하는 분들은 설명서가 있

어도 사용의 어려움

∙ 처 방안 : 유치원생들도 따라 할 수 있을 정도의 간

편한 UI와 쉬운 설명으로 구성

② 형태나 구조를 정형화 할 수 없는 경우 

∙ 원인 : 스마트폰에 익숙하지 않은데 어떤 UI로 설명서

를 만들지 선택.

∙ 처방안 : 기존의 설명서들을 참고하고, API를 기

로 하여 코딩.

발생된 불확실성을 분류한 결과를 토 로 3.2 의 로세

스를 용하여 불확실성을 제거하 다. 제거한 결과는 기능

별로 다음과 같으며, ‘기능–원인– 처 방안’으로 나열하 다.

∙ 이야기 목록제공 - 어떤 버튼의 모양, 크기, 치 등

을 할 것인지 미설정 - 보편화된 UI를 따라 디자인 

(가운데, 버튼 정렬)

∙ 사진 보정 기능 (잘라내기) - 어떤 크기, 모양으로 잘

라낼 것인가? - 사진을 잘라내는 API를 기 로 해서 

클래스 다이어그램을 수정하여 개발

∙ 사진 보정 기능 (잘라내기) - 문제의 원인을 악할 

수 없는 경우 - 옮기기 기능과 화소를 동일하게 설정

∙ 사진 보정 기능(옮기기) - 얼굴만 잘라놓은 사진이 아

니라 신 사진일 경우 - 사진의 크기를 고정

∙ 사진 보정 기능(옮기기) - 사진을 잘라내는 도구가 정

형화되지 않음 - 사진을 붙여넣는 API를 기 로 하여 

클래스 다이어그램을 수정하여 코딩

∙ 사진 보정 기능(옮기기) - 코딩 오류  잘라내기와 

충돌 - 잘라내기 기능과 화소를 동일하게 설정

∙ 사진 보정 기능(다듬기) - 동화에 사진을 붙일 시 일

그러짐 상 - 사용자가 동화에 맞는 포즈의 사진으

로 설정 유도(밝기 색깔, 명암 설정, 좌우반  효과)

∙ 사진 보정 기능(다듬기) - 테두리, 공백 정형화 된 것

이 없음 - 편집 기능의 API를 기 로 하여 클래스 다

이어그램을 수정하여 코딩
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∙ 사진 보정 기능(다듬기) - 어떤 편집 기능 들을 사용

할지? - 기능으로 밝기, 색깔, 좌우 칭을 편집하는 

기능으로 설정

∙ 사진 보정 기능(다듬기) - 이미지의 경우 반드시 고화

질, 화질, 화질 - 해상도를 일 성 있게 설정하여 

최 화

∙ 사용법 - 스마트폰을 처음 이용하는 분들은 설명서가 

있어도 사용의 어려움 - 처음 사용하는 유 도 따라 

할 수 있을 정도의 간편한 UI와 쉬운 설명으로 구성

∙ 사용법 - 스마트폰에 익숙하지 않은데 어떤 UI로 설

명서를 만들지 선택 - 기존의 설명서들을 참고하고, 

API를 기 로 하여 코딩

불확실성 기 과 불확실성 처리 로세스에 의하여 처 

방안을 만들었다. 따라서 기존의 불확실성을 제거하기 하

여 노력하 다. 이와 같은 결과를 기반으로 하여 불확실성 

개선 비율을 분석하 다.

기의 완성도는 체 세부 기능 비 일 성 있게 실행

되는 기능이 약 33% 다( 체 세부 기능 6개, 실행되는 기

능 2개). 불확실성 기 과 처리 로세스의 안에 의하여 

발생된 문제를 처리한 결과 불확실성 개선 비율은 체 불

확실성 24개 에서 실제로 6개가 발생되었다. 따라서 불

확실성 개선 비율은 약 21.4%가 되었다. 결론 으로 발생

된 불확실성 요소들은 불확실성 단기 과 불확실성 처리 

로세스  정량 인 리에 의하여 감소되는 것을 확인

하 다.

5. 결론  향후 연구 방향

본 논문에서는 불확실성이 험요소로 이되는 것을 

방하여 체 소 트웨어의 신뢰성을 높이고자 불확실성 

단기 , 불확실성 처리 로세스  불확실성의 정량 인 

별을 제시하 다. 따라서 불확실성이 험요소로 이되

는 부분을 제거하여 체 소 트웨어의 신뢰성을 유지하고 

향상할 수 있었다.

향후 연구로는 제시된 기 을 개발 과제의 역별로 세

분화하여 용할 수 있도록 제시할 필요가 있다. 한 이

를 지원하기 하여 자동화 도구를 개발하여 불확실성 

리를 효과   효율 으로 할 수 있도록 개발할 계획에 

있다. 
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