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정보인식 유형과 인수분해 학습방법

-대수막대와 공식 활용을 중심으로-

전 미 혜 (고려대학교 대학원)

황 우 형 (고려대학교)✝*1)2)

본 연구는 수학학습양식(백희수, 2009) 요인 중 인지적 학습양식의 정보인식 유형에 따라 학습자를 시각적 학습자와

언어적 학습자로 구분한 뒤, 각 유형의 학습자들이 인수분해 학습에서 개념을 이해하고 문제를 해결하며 일정한 시

간이 지난 뒤 학습방법을 기억하는 데 어떤 차이가 있는지 알아보기 위해 수행되었다. 인수분해 교수-학습방법으로

는 대수막대와 공식을 활용하였으며, 시각적/언어적 학습양식을 알아보는 두 가지의 검사지를 이용하여 중학교 2학

년 학습자 116명(남 74, 여 42)을 대상으로 정보인식 유형을 조사하고, 두 검사지의 결과가 모두 동일한 양식으로 나

온 학습자를 각 유형별로 2명씩 선정하였다. 이들을 대상으로 사전 인터뷰와 진단평가를 실시하고, 1차시의 준비학습

과 5차시의 본 수업을 실행하였으며, 모든 수업을 마친 뒤 1차 사후 인터뷰를 실시하였고 일정한 시간이 지난 뒤에

는 형성평가와 2차 사후 인터뷰를 실시하였다. 본 연구에서 수집된 자료를 분석함으로써 얻어진 결과를 통해 정보인

식 유형에 따라 학습자마다 기억하거나 사용하는 학습방법에 차이가 있다는 것을 확인할 수 있었으며, 시각적 학습

자는 시각적이고 구체적인 조작방법을, 언어적 학습자는 언어적이고 형식적인 조작방법을 더 잘 기억하고 사용한다

는 것을 알 수 있었다. 따라서 방정식과 함수를 포함하는 수학의 여러 분야에서 중요하게 이용되는 인수분해 학습에

서 학습 효과를 향상시키기 위해서는 정보인식 유형이 다른 학생들을 고려하여 대수막대와 공식을 활용한 교수-학

습방법이 적절히 이루어져야 한다고 제안하였다.

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

학습자들은 저마다의 특성이 서로 다를 뿐만 아니라 학습방법이나 학습요인도 다양하다고 할 수 있다. 이는

학습자마다 선호하는 학습방법이 다르고 영향을 더 많이 받는 학습요인이 차이가 있으며, 동일한 학습방법에 대

해서 다양성과 개인차가 있다는 것을 의미한다. 따라서 획일적인 교육방법에서 벗어나서 학습자들의 다양한 특

성에 맞는 개별화 교육이 필요하며 2009 개정교육과정에서도 이를 반영하고 있다. 진정한 개별화 교육은 학습자

의 특성과 다양성을 인정해 주고 교수-학습과정에서 학습자가 사용하는 학습방법의 차이와 다양성을 고려함으

로써 학습자가 가지고 있는 능력을 길러주며 잠재력을 계발해주어야 한다. 특히 수학교과는 다른 교과보다 개인

차가 현저하게 나타나는 교과이므로 교과의 특성에 맞는 개별화 교육을 위해서 학습자가 사용하는 학습방법의
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특성, 즉 학습양식의 유형을 파악하여 각 학습자에게 적절한 교수-학습이 이루어지도록 해야 할 것이다.

학습양식에 관한 국내외 많은 연구들은 개인차를 고려하여 학습양식에 맞도록 학습할 때 교수-학습의 효율성

을 높이는 데 기여할 수 있음을 보고(Cassidy & Eachus, 2000; Geiser, Dunn, Deckinger, Denig, Sklar, Beasley,

& Nelson, 2000; Klavas, 1994; 기채영, 1997; 서종진, 2003; 염시창․박현송, 2005)하고 있으나 이러한 기존의 학

습양식 연구들은 주로 학업성취도와의 상관에서 유의한 관계가 있는지를 알아본 내용으로 학업을 수행하는 데

있어서 더 유용한 학습양식을 살펴본 것이 대부분이었다. 그러나 양식이란 능력 그 자체가 아니라 능력을 사용

함에 있어서의 선호 경향성이며, 과제와 상황에 따라 변화하고, 사회화되며, 측정 가능하고 가르칠 수 있는 것으

로 학습자는 양식 선호의 강도에 있어서 차이가 있다는 원리(Sternberg, 1997)를 가지므로, 학업을 수행하는 데

있어서 유용한 학습양식을 밝히는 것보다 특정 과제나 학습자가 가지고 있는 학습양식에 적합하게 교수가 이루

어졌을 때 개별 학습자의 성취도가 높아지고 학습양식과 학습자가 가진 능력이 결합하면 시너지 효과를 낼 수

있는지를 알아보는 것이 양식의 원리에 더 부합한 내용이라고 할 수 있다. 그러므로 학습양식에 적합하게 교수

가 이루어졌을 때 개별 학습자의 성취에 대한 연구가 필요하며, 이를 위해서는 우선 학습양식에 적합한 교수-학

습방법에 대한 연구가 선행되어야 할 것이다. 그러나 수학교과에서 수학학습양식 유형을 고려한 구체적인 수학

교수-학습방법에 대한 연구는 아직 미비한 실정이므로 이에 대한 연구가 필요하다고 할 수 있다.

이에 본 연구는 개별화 교육을 실현하는 데 있어 수학교과에서 학습자의 수학학습양식 유형을 고려한 교수방

법을 구현하고 학습양식의 유형이 다른 학습자들의 학습방법을 살펴봄으로써 수학학습양식에 적합한 구체적인

교수-학습방법에 대해 모색하고자 한다. 이를 위해 정성연구로서의 사례연구 방법을 택하였으며, 수학학습양식

의 유형을 채택하기에 앞서 학습과정에서 이루어지는 인지적인 사고활동의 첫 단계가 정보를 인식하는 과정(김

은정, 2002)이라는 것에 주목하였다. 또한 대부분의 정보는 시각적 또는 언어적으로 암호화되어 있으며 학습자가

정보에 접근할 때 언어적으로 접근하거나 시각적으로 접근하는 습관적인 성향을 가지고 있고(Paivio, 1971, 1991)

특히 수학은 시각적 기호와 언어적 기호로 구성되는 특징이 강하다는 사실에 착안하여 백희수(2009)의 수학학습

양식 요인 중에서도 인지적 학습양식의 정보인식 유형에 따라 학습자를 시각적 학습자와 언어적 학습자로 구분

하였다. 그리고 방정식과 함수를 포함하는 수학의 여러 분야에서 중요하게 이용되는 인수분해 내용을 선택하여

시각적 이미지를 사용할 수 있는 대수막대와 언어적 자료인 인수분해 공식을 활용한 교수-학습방법을 통해 정

보인식 유형이 다른 학생들의 인수분해 학습방법을 살펴보고자 한다.

2. 연구문제

첫째, 인수분해 도입에 대수막대를 사용할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들의 이해와 반응은 어떤 차이가 있

나?

둘째, 수업 직후 인수분해 문제 해결에 대수막대와 공식을 사용할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들의 이해와

해결과정은 어떤 차이가 있나?

셋째, 일정한 시간이 지난 후 인수분해 문제를 해결할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들이 대수막대를 이용한

방법을 기억하고 사용하는 데 어떤 차이가 있나?

넷째, 일정한 시간이 지난 후 인수분해 문제를 해결할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들이 공식을 이용한 방

법을 기억하고 사용하는 데 어떤 차이가 있나?

Ⅱ. 이론적 배경
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1. 수학학습양식

학습양식(learning style)이라는 용어는 심리학에서 인지양식(cognitive style)이란 용어로 쓰이다가 교수-학습

의 중요한 요인으로 응용되기 시작하면서부터 학습양식이라는 용어로 대치되기 시작하였다(백희수, 2009). 학습

양식에 대한 정의는 학자들마다 다양하지만 학습양식이란 학습을 하는 동안 나타나는 학습자 특성으로서 학습

자 개개인의 학습습관, 학습방법, 학습전략 등을 총칭하는 용어(임창재, 1996)로 개인적 선호 경향성 및 지속적이

고 안정적인 경향성을 띠는 것을 말하며, 학습자의 인지적, 정의적, 심리운동적 특성과 총체적으로 연관되어 있

다(김은정, 2000). 이러한 학습양식의 일반적인 개념을 학습자가 교과에 따라 다른 학습양식을 사용할 수 있다

(Kolb, 1984; Willcoxson & Prosser, 1996; 이종영, 1991)는 점에 초점을 맞추어 수학이라는 과목에 한정하여 학

습양식을 구체적으로 정의하고 살펴본 국내의 연구들이 있다. 우선 수학학습양식 검사도구 개발을 위한 기초 연

구(박소현, 2005; 이상희, 2005)가 있으며, 현재까지의 가장 총체적인 연구로 학습양식의 구성요인을 다양한 측면

에서 포함시켜 수학학습양식 구성요인을 밝혀내고 수학학습자 유형을 분류하였으며 수학학습양식 판별도구를

개발해 낸 연구(백희수, 2009)가 있다. 그래서 수학학습양식과 관련된 최근의 연구들은 백희수(2009)의 연구내용

을 바탕으로 이루어져 있는 실정이며 본 연구에서도 이를 바탕으로 학습자 유형을 분류하였다.

수학학습양식을 일반적인 학습양식의 개념에 수학을 학습하는 상황이라는 조건만 전제하여 수학적인 내용을

학습할 경우 나타나는 선호 경향성, 학습방법, 학습습관, 학습요령 등을 의미(박소현, 2005)한다고 하거나 수학적

내용을 학습하는 데 있어 나타나는 학습자의 지속적이고 안정적인 개인적 선호 경향, 수학 학습방법, 학습습관

등을 포함하는 학습 성향의 집단적 공통속성(이상희, 2005)이라고 정의한 연구가 있는 반면, 선행연구들을 총체

적으로 검토하여 백희수(2009)는 수학학습양식을 학습자가 수학학습을 할 때 어떤 학습 환경을 선호하며, 수학

학습에 대하여 어떠한 태도를 가지고 있는지를 포함하여 수학적 정보를 어떻게 인식하고 처리하는지에 대한 비

교적 안정적 지표를 나타내는 학습자의 인지적․정의적 특성이라고 새로 정의하였다. 그리고 수학학습양식의 구

성요인을 인지적 영역과 정의적 영역으로 나누어 인지적 학습양식은 수학적 사고활동에서 사용된 정보를 인식

하고 처리하는 방식에 따라 ‘정보인식 유형’과 ‘정보처리 유형’으로 구분하고, 정의적 학습양식은 수학 교수-학습

과정에서 학습자가 취하는 태도에 따라 ‘수학학습에 대한 태도’와 ‘수학학습 환경에 대한 태도’로 구분하였다. 인

지적 학습양식에서 정보인식 유형은 다시 시각적과 언어적 양식으로, 정보처리 유형은 전체적과 분석적 양식으

로 분류하였으며, 정의적 학습양식에서 수학학습에 대한 태도는 권위목표형과 실용오락형 양식으로, 수학학습 환

경에 대한 태도는 내부지향형과 외부지향형 양식으로 분류하여 인지적 학습양식 네 가지와 정의적 학습양식 네

가지의 조합에 의해 열여섯 가지 수학학습양식이 존재함을 밝혔다.

2. 정보인식 유형

학습은 인지적인 사고활동 뿐만 아니라 정의적, 심리운동적 특성의 총체적 활동을 통해 이루어지지만 결국

학습정보가 이해되고 기억, 저장, 인출되는 과정은 인지적인 정신활동이기 때문에 인지적인 활동이 가장 중심이

된다. 이때 학습과정에서 이루어지는 인지적인 사고활동은 학습정보를 ‘인식’하고 ‘처리’하며 기억 속에 ‘저장하고

이를 다시 인출’하여 활용하는 과정이며, 이러한 정보처리의 과정은 학습의 핵심적인 과정이 된다(김은정, 2002).

정보처리 과정에서 정보를 인식하는 특성에 따라 정보인식 유형을 학습정보를 인식할 때 구체적인 감각을 통

해 받아들이고 경험을 통해 인식하는지 또는 눈에 보이는 경험적인 증거들을 초월하여 추상적인 이론화 작업

및 통찰을 통해 원리를 발견하는지에 따라 감각적/직관적 유형(김정택 외, 1995)으로 나눈 것과 정보에 접근할

때 시각적으로 하는지 또는 언어적으로 하는지 하는 습관적인 성향에 따라 시각적/언어적 유형(백희수, 2009)으

로 나눈 것이 있다. 시각적인 것은 구체적인 감각과 연관되고 언어적인 것은 추상적인 면과 관련이 깊다는 점에
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서 감각적 유형과 시각적 유형을, 직관적 유형과 언어적 유형을 같은 맥락으로 볼 수 있다.

따라서 정보인식 유형이란 수학학습양식의 구성요인 중 인지적 영역에 해당하는 유형으로서 수학적 사고활동

에서 사용된 정보를 인식하는 방식에 따라 구분한 것으로 본 연구에서는 대부분의 정보는 시각적 또는 언어적

으로 암호화되어 있으며 학습자가 정보에 접근할 때는 언어적으로 접근하거나 시각적으로 접근하는 습관적인

성향을 가지고 있다(Paivio, 1971, 1991)는 점에 주목하여 백희수(2009)의 분류에 따라 시각적/언어적 유형으로

분류하였다. 수학학습에서 시각적 양식과 언어적 양식은 각각 이용되어지기도 하고 서로 병행하여 이용되어지기

도 하며, 학습자는 정보를 인식하는 과정에서 시각적 양식과 언어적 양식을 모두 사용하지만, 각자에게 더 자연

스럽고 편안한 경향과 습관처럼 크게 의식하지 않고 사용하는 양식이 있다(백희수, 2009). 이때 정보를 인식하는

과정에서 시각적 양식을 사용하는 학습자를 시각적 학습자, 언어적 양식을 사용하는 학습자를 언어적 학습자라

한다. 시각적 학습자는 시각적 이미지 즉, 그림, 도표, 그래프 등을 통해 정보를 쉽게 인식하고 그러한 정보를 수

집하기를 선호하며, 언어적 학습자는 언어적 자료 즉, 글이나 구두로 된 설명과 수학공식을 통해 쉽게 인식하고

이러한 방식으로 정보를 수집하기를 선호하는 특성을 갖는다(Felder, 1996; Paivio, 1971, 1991; Riding &

Cheema, 1991; 백희수, 2009).

3. 대수막대

일반적으로 대수타일(algebra-tiles)과 대수막대(algeblocks)를 혼용해서 지칭하는 경우가 많은데 엄밀한 의미

에서는 구분할 필요가 있다. 대수타일의 기본 세트는 과 을 나타내는 정사각형 모양의 타일(1×1크기), 와

를 나타내는 직사각형 모양의 타일(1×크기), 과 을 나타내는 정사각형 모양의 타일(×크기)로

구성되어 있어 2차식까지만 다룰 수 있다. 또한 양수와 음수의 구분은 타일의 색에 기초하고 다항식의 인수분해

에서 같은 문제에 서로 다른 답안이 나오는 것을 방지하기 위하여  ,  , 의 길이의 비가 정수비가 되지 않도

록 만들어져 있다(김남희, 2000b). 대수타일 활동에서 사용하는 인수분해의 모델은 직사각형의 넓이 모델로 대수

타일을 이용하여 인수분해를 하려면 먼저 주어진 다항식의 각 항에 대응하는 대수타일의 모임이 직사각형이 되

도록 맞춘 뒤 직사각형의 가로와 세로의 길이의 곱으로 표현하는 것이 주어진 식을 인수분해한 결과가 된다. 김

남희(2000a)는 인수분해 지도를 위해 대수타일로 직사각형을 구성할 때 따라야 할 심미적 규칙을 다음과 같이

제시하였다.

[규칙 1] 큰 정사각형()과 작은 정사각형(1)은 서로 같은 행이나 열에 놓일 수 없다.

[규칙 2] 작은 정사각형(1)들은 모두 함께 모여 있어야만 한다.

[규칙 3] 직사각형 안에 타일이 있는 어떤 열이나 행을 보아도 모두 같은 색의 타일이 놓여져 있어야 한다.

대수막대도 그 적용 방법에 있어서 대수타일과 비슷하며 앞에서 김남희(2000a)가 제시한 심미적 규칙도 동일

하게 적용할 수 있다. 그러나 3차를 다룰 수 있는 블록이 있어 상수와 변수를 3차원에서 구현해 낼 수 있고 색

을 달리하여 음수를 표현하는 것이 아니라 대수판의 음의 영역을 이용하여 음수를 표현할 수 있다는 점에서 대

수타일과 차이가 있다([그림 Ⅱ-1] 참조). 대수판은 [그림 Ⅱ-2]와 같이 3종류로 구성되어 있으며, 대수판의 공통

적인 특징은 각 부분이 크게 양의 영역과 음의 영역으로 구분되어 있다는 것이다. 각각의 활용을 알아보면 덧

셈․뺄셈판은 정수의 덧셈․뺄셈과 다항식의 덧셈․뺄셈에, 곱셈․나눗셈판은 정수의 곱셈․나눗셈과 다항식의

곱셈․나눗셈, 인수분해 등에, 등식판은 방정식의 풀이에 쓰인다(황우형 외, 2008). 따라서 대수막대는 약수와 배

수, 정수의 연산, 다항식의 연산, 곱셈공식과 인수분해뿐만 아니라 부등식과 방정식의 지도에도 사용된다.
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[그림 Ⅱ-1] 3차까지 다룰 수 있는 대수막대의 구성 [그림 Ⅱ-2] 대수판의 종류

Ⅲ. 연구방법

1. 정보인식 유형 판별도구

신뢰도를 높이기 위해서 학습자의 정보인식 유형을 알아볼 수 있는 2가지의 검사지를 사용하였다.

Felder(1996)의 학습양식 검사도구에서 시각적/언어적 학습양식을 알아보는 11문항을 번안한 검사지

VVLT(visual/verval learners test)와 백희수(2009)의 수학학습양식 판별도구에서 시각적/언어적 학습유형에 해

당하는 12문항을 중학교 2학년 학생들의 수준에 맞게 수정한 검사지 IRST(Information recognition style test)를

이용하였다. VVLT 검사지 11문항의 신뢰도(Cronbach's Alpha)는 0.555, IRST 검사지 12문항의 신뢰도는 0.701

로 분석되었다.

2. 정성연구 자료

연구자가 제작한 진단/형성평가지와 활동지, 사전/1차․2차 사후 인터뷰 질문지가 이용되었다.

3. 연구절차

연구내용을 면밀히 살펴보고 분석하고자 정성연구로서의 사례연구 방법을 택하였으며, 대상자 선정을 위해서

VVLT 검사지와 IRST 검사지를 이용하여 중학교 2학년 학습자 116명(남 74, 여 42)을 대상으로 정보인식 유형

을 조사하였다. 두 검사지 결과 모두 동일한 양식으로 나온 학습자를 각 유형별로 2명씩 총 4명(시각적 2명, 언

어적 2명)을 선정하였으며, 이들을 대상으로 사전 인터뷰와 진단평가를 실시하고, 1학기 말(기말고사 직후)에 방

과 후 시간을 이용하여 본 연구를 위한 수업을 실행하였다. 1차시의 준비학습과 5차시의 본 수업을 실시하였으

며 모든 수업을 마친 뒤 1차 사후 인터뷰를 실시하였고, 5일 후에 형성평가와 2차 사후 인터뷰를 실시하였다. 인

터뷰 내용은 모두 녹음하여 전사하였으며 수업 장면은 녹음 및 일부 녹화되었고, 수업 시간에 학생들이 작성한

개별 학습활동지도 사용되었다.

4. 연구참여자

연구참여자의 선정기준은 첫째로는 두 가지 검사지의 결과가 모두 동일한 양식으로 나온 학습자였으며, 둘째

는 2학년 중간고사 수학학업성취도가 중상위권 이상인 학습자였다. 셋째로는 인수분해를 위한 선수학습 내용(다

항식의 계산, 곱셈공식)은 잘 숙지하고 있으면서 인수분해는 선행하지 않은 학습자였고, 넷째는 방과 후에 적극

적이고 자발적인 참여가 가능한 학습자였다. 따라서 두 가지 검사지의 결과와 수학학업성취도, 담임선생님의 추
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천, 학부모의 동의하에 각 유형별로 2명씩 총 4명(시각적 2명, 언어적 2명)을 선정하였으며, 유형별로 남녀로 구

성하는 것이 어려워 같은 성별로 남학생 4명을 선정하였다.

Ⅳ. 연구 결과 및 분석

1. 인수분해 도입에 대수막대를 이용할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들의 이해와 반응은 어떤 차이가 있나?

인수분해 도입을 위한 준비학습에서는 시각적 학습자인 태원이가 대수막대를 이용하여 가로와 세로의 곱셈으

로 직사각형을 구성할 때 대수막대를 배열하는 부분에서 혼동을 하여 어려움을 보였다([그림 Ⅳ-1], [그림 Ⅳ-2]

참조).

[그림 Ⅳ-1] 태원이가 ×의 결과를 막대로 채우려던 모습

[그림 Ⅳ-2] 태원이가 의 결과에서 ×의 부분을 막대로 채우려던 모습

한편 언어적 학습자 중 현승이는 대수막대로 직접 조작해 보는 것을 상당히 번거로워 한다는 것을 알 수 있

었다([그림 Ⅳ-3] 참조).

[그림 Ⅳ-3] 1차시 수업을 마친 후 언어적 학습자인 현승이의 소감문

그러나 정보인식 유형이 다른 네 명의 학생들 모두 대수막대를 이용하여 인수분해를 도입한 것이 이해하는

데 도움이 되었고 쉬웠다는 긍정적인 반응을 보였다([그림 Ⅳ-4] 참조).
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[그림 Ⅳ-4] 1차시 수업을 마친 후 시각적 학습자인 태원이의 소감문

다음은 언어적 학습자인 경준이와 현승이와의 1차 사후 인터뷰 내용 중 일부이다.

<경준>

교사 : 인수분해를 배우는데 대수막대를 가지고 도입을 했어요, 그렇게 대수막대를 이용하는 도입이 인수분해 개념을 

이해하는 데 도움이 된 것 같아요?

경준 : 네, 좀 많이 도움이 된 것 같아요.

교사 : 어떤 면에서 도움이 된 것 같아요?

경준 : 숫자 같은 걸로 하면 가끔 헷갈리는데 막대로 하니까, 보이니까 조작하기도 좀 편하고 그런 것 같아요.

교사 : 아, 그래요? 그러면 만약에 대수막대를 이용하지 않고 제가 바로 공식으로만 가르쳤으면 어땠을 것 같아요?

경준 : 이해하기 좀 그랬을 것 같아요. 불편했을 것 같아요.

<현승>

교사 : 선생님이 항상 대수막대를 이용해서 수업을 시작했거든요, 그러면 그렇게 도입을 하는 게 인수분해 개념을 이해

하는 데 도움이 된 것 같나요?

현승 : 네.

교사 : 이해하는 데는 도움이 된 것 같아요? 왜 그런 것 같아요?

현승 : 기억하기가 쉽고, 대수막대로 하는 게 공식 적용하는 것도 쉽고 그래서.

교사 : 그래요? 현승이 같은 경우에는 나중에는 거의 다 대수막대 안 쓰고 다 했잖아요, 그런데도 어쨌든 도입을 대수

막대로 한 거는 도움이 된 것 같아요?

현승 : 네.   

교사 : 공식을 찾아내는 데도?

현승 : 네.

교사 : 그러면 대수막대를 이용하지 않고 처음부터 아예 공식으로만 배웠으면 어땠을 것 같아요?

한영 : 좀 머리가 아팠을 것 같아요.

2. 수업 직후 인수분해 문제 해결에 대수막대와 공식을 이용할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들의 이해

와 해결과정은 어떤 차이가 있나?

인수분해 학습에서 대수막대를 이용하는 데 있어서 같은 정보인식 유형의 학생들 간에서도 상당한 개별차가

있었다. 시각적 학습자 중 한 명은 2차시 수업까지는 대수막대의 조작방법을 확실히 이해하고 정확하게 이용하

게 되기까지 시행착오를 여러 번 겪은 반면([그림 Ⅳ-5] 참조), 또 다른 한 명은 처음부터 상당히 능숙하게 조작

했다. 그리고 언어적 학습자 중 한 명은 대수막대 조작도 열심히 하는 반면 또 다른 한 명은 대수막대의 조작방

법은 무난하게 이해하였으나 대수막대를 이용하는 것을 상당히 번거로워하고 더 어렵다고 하였으며 거의 활동

을 하지 않았다. 학생들마다 어려움을 보였던 부분이 약간씩 차이가 있지만 공통적으로 대수막대를 추가하여 직

사각형을 구성하거나 대수막대의 개수가 많아지는 경우를 어려워하였고, 이런 경우가 나오기 시작하는 3차시 수

업부터는 대체적으로 대수막대의 조작보다 공식을 더 쉽게 느꼈다([그림 Ⅳ-6] 참조).
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[그림 Ⅳ-5] 시각적 학습자인 태원이가 단위막대 3개 옆에 막대를 놓으려던 모습

[그림 Ⅳ-6] 4차시 수업을 마친 후 시각적 학습자인 태원이의 소감문

그런데 인수분해 학습에 공식을 이용하는 데 있어서는 수업 초반부터 정보인식 유형 간에 차이를 보였다. 시

각적 학습자들은 스스로 규칙을 찾아서 공식으로 정리해보는 것은 자신 없어 하였으며 시도도 잘 안 해보고 거

의 포기한 반면, 언어적 학습자들은 공식을 정리하기 위해서 노력하거나 스스로 정확하게 정리했다. 특히 언어적

학습자 중 한 명은 1차시 수업부터 스스로 공식을 정리해냈으며 식의 구조를 파악하고 식을 조작하는 능력에서

매우 뛰어난 모습을 보여주었다([그림 Ⅳ-7] 참조). 먼저 대수막대를 이용하여 인수분해 문제를 해결하면서 감각

적으로 내용을 이해하고 어느 정도 규칙을 파악하고 있었기 때문에 연구자와 함께 공식을 정리하고 난 후에는

네 명의 학생 모두 공식을 잘 이해하였으며 인수분해 해결과정에도 쉽게 이용하였다. 1차시 수업 직후에만 시각

적 학습자 중 한 명이 분배법칙의 역을 이용하는 것을 어려워하며([그림 Ⅳ-8] 참조) 연습문제를 해결할 때 대

수막대를 일부 문제에 사용하였고, 그 이외에 매 차시 공식을 배우고 난 직후에는 네 명 모두 사용하기에 간편

한 공식만을 이용해서 연습문제를 해결했다.

[그림 Ⅳ-7] 언어적 학습자인 현승이가 정리한 공식(분배법칙의 역)

[그림 Ⅳ-8] 시각적 학습자인 태원이의 1차시 수업 활동지 [문제 2]의 풀이과정과 소감문

다음의 1차 사후 인터뷰 내용에서도 수업 직후에는 학생들이 공식을 더 편리하게 사용했음을 알 수 있다.
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<우민>

교사 : 그러면 특별히 방법을 지정해주지 않고 인수분해를 해결하라고 했을 때는 어떤 방법을 더 먼저 써야겠다고 떠올

라요? 대수막대하고 공식 중에서.

우민 : 문제 풀 때는 공식을 떠올리게 되요.

교사 : 그 이유는 왜 그런 것 같아요?

우민 : 대수막대는 시간이 너무 오래 걸려서.

<경준>

교사 : 그러면 특별히 방법을 정해주지 않고 인수분해 하라고 할 때, 대수막대하고 공식 중에서 어떤 방법을 먼저 떠올

리게 되요? 사용할 때.

경준 : 문제 풀 때요?

교사 : 네.

경준 : 공식이 좀 많이 떠오를 것 같아요.

교사 : 왜 그런 것 같아요?

경준 : 대수막대는 개념 잡을 때 쓰면 좋을 것 같고요, 왜냐하면 눈에 잘 보이고 조작하기 편하니까 그렇고. 기억하기는 

막대는 모양이랑 위치 같은 걸 다 알아야하기 때문에 좀 까다로울 것 같아요. 

정보인식 유형 간에 주목할 만한 차이를 보이기 시작한 것은 4차시 수업부터이다. 와

의 형태는 대수막대의 조작도 간단하지 않은 편이라 네 명의 학생들 모두 어려움을 많이 보였는

데, 그래도 시각적 학습자들은 대수막대로 조작하는 것에 계속 흥미를 보이며 적극적인 태도를 보이는 반면, 언

어적 학습자인 현승이는 대수막대로 조작하는 것을 계속 번거로워하고 더 어려워하며 직접적인 조작을 거의 하

지 않았다([그림 Ⅳ-9] 참조).

[그림 Ⅳ-9] 5차시 수업을 마친 후 현승이의 소감문

그리고 또 다른 언어적 학습자인 경준이는 연구자와의 활동에서는 대수막대의 조작도 열심히 했지만 스스로

활동지를 해결할 때는 대수막대로 직사각형을 구성하는 것을 어려워하며([그림 Ⅳ-10] 참조) 직사각형 구성이

안 된 모양을 두고 빈 공간을 손가락으로 톡톡 치며 한참을 고민하거나([그림 Ⅳ-11] 참조) 주어진 막대만으로

직사각형이 구성되는 경우에도 불필요하게 막대를 추가하는 모습을 보였다([그림 Ⅳ-12] 참조).

[그림 Ⅳ-10] 4차시 수업을 마친 후 언어적 학습자인 경준이의 소감문
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[그림 Ⅳ-11] 경준이가 처음에  을 잘못 만들었던 모습

[그림 Ⅳ-12] 개별활동지에 그린 그림에서 막대 2개와 단위막대 2개를 불필요하게 추가한 모습(빗금친 막대)

반면에 식을 조작하는 데 있어서는 시각적 학습자들은 여전히 자신 없어 했고, 언어적 학습자들은 상당히 의

욕을 보이며 자신감이나 직관력에서 시각적 학습자들보다 더 뛰어난 모습을 보이기도 했다. 이미 1차시 수업 때

부터 스스로 공식을 다 정리하고 3차시 수업부터는 식의 유형을 파악하여 해당하는 곱셈공식을 떠올린 뒤 곱셈

공식의 역을 이용하여 인수분해 공식을 정리한 언어적 학습자도 있었지만([그림 Ⅳ-13] 참조), 1차시 수업 때만

스스로 공식을 정리해보고 2, 3차시 수업 때는 정리하지 못했던 언어적 학습자가 4차시 수업 때는 식을 문자로

표현하지는 못해도 다항식만 보고 인수분해를 해내는 모습을 보였다. 이 학생이 5차시 수업 때도 다항식만 보고

인수분해를 하는 직관력을 발휘하는지 관찰하고 싶었으나 두통 때문에 학습활동에 어려움을 보여 확인이 어려

웠다. 그래도 대수막대를 이용할 때보다 공식을 이용할 때 더 집중하는 모습을 보였다.

[그림 Ⅳ-13] 현승이가 스스로 정리해 놓은 공식들(부터는 곱셈공식의 역을 이용해 정리하기 시작)

따라서 시간이 지날수록 시각적 학습자들은 수업 초반에 대수막대 조작을 상당히 혼동하던 학생도 차차 발전

되는 모습을 보이며 대수막대 조작활동을 이해하고 문제 해결에 이용하는 것에 계속 흥미를 보이면서 적극적으

로 이용하는 반면, 언어적 학습자들은 공식을 이해하고 식을 조작하는 활동에 더 의욕을 보이며 한 학생은 처음

부터 능숙한 모습을, 또 다른 한 학생은 수업 후반에 두각을 나타냈던 것을 볼 수 있었다.

3. 일정한 시간이 지난 후 인수분해 문제를 해결할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들이 대수막대를 이용

한 방법을 기억하고 사용하는 데 어떤 차이가 있나?

형성평가에서 인수분해 문제를 해결할 때, 네 명의 학생들 모두 2차 사후 인터뷰에서 대수막대의 조작방법들

은 대체적으로 잘 기억난다고 대답했고 형성평가의 문제해결에 이용하는 모습에서도 대수막대를 이용한 방법을
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기억하는 데에는 정보인식 유형에 따른 특별한 차이가 없었다. 그러나 시각적 학습자들은 두 명 모두 대수막대

조작에 더 자신 있어 하며 문제해결에 주로 사용하는 데 비해, 언어적 학습자들은 한 명은 필요시에만 간혹 사

용하고, 또 다른 한 명은 전혀 사용하지 않는 모습을 보였다. 일정한 시간이 지난 후 대수막대를 사용하는 데 있

어서는 정보인식 유형에 따라 선호 경향성에서 차이가 있음을 알 수 있었다.

다음은 시각적 학습자인 우민이와 언어적 학습자인 현승이와의 2차 사후 인터뷰 내용 중 일부이다.

<우민>

교사 : 그러면 지금 문제를 해결하기 위해서 대수막대를 조작할 때 대수막대의 조작방법들은 잘 기억이 났어요?

우민 : 네.

교사 : 그럼 주의할 점들이 있었는데도 잘 기억이 났어요?

우민 : 네.

교사 : 왜 그런 것 같아요? 그동안 딱히 집에 가서 노력을 하지도 않았는데도?

우민 : 어, 대수막대를 놓는 뭐 그런 종류를 하는 걸 좋아하니까.

교사 : 아, 퍼즐 같은 걸 좋아해요? 

우민 : 네.

…(중략)…

교사 : 그럼 며칠 만에 인수분해 문제를 해결하라고 했을 때, 대수막대를 이용하는 것하고 공식 이용하는 것 중에선 어

느 방법이 더 먼저 떠올랐어요?

우민 : 대수막대.

교사 : 왜 그런 것 같아요?

우민 : 더 쉬워서.

교사 : 쉬워서? 놓아보니까?

우민 : (고개를 끄덕임)

교사 : 그러면 인수분해 문제 풀 때 대수막대하고 공식 중에서 즐겨 쓰게 되는 방법은?

우민 : 즐겨 쓰는 것은 공식이 됐겠죠.

교사 : 공식이요? 그건 왜 그런 것 같아요?

우민 : 공식이 더 간편하고 대수막대는 시간이 오래 걸리고 그러지 않을까…….

교사 : 그런데 현재로서는 공식을 지금 즐겨 썼다고 보기는 조금 어려울 것 같은데. 그럼 이거 다 공식은 외우진 못했

는데 수의 조합으로 찾아낸 건가요? 

우민 : (고개를 저음)

교사 : 현재 즐겨 쓰고 있진 못한 거죠?

우민 : 네. 외우면 즐겨 쓰게 되겠죠.

교사 : 공식이 익숙해지고 나면 즐겨 쓰게 될 것 같다? 그럼 아직까지는 대수막대만 쓰고 있는 거죠 방법을?

우민 : 네.

교사 : 지금 푼 것 보니까 그런 것 같아서. 그럼 이렇게 시간이 지난 후에 인수분해 문제를 해결하는데 있어서 대수막

대를 조작하는 것하고 공식을 적용하는 것 중에선 어느 것이 더 쉬웠어요?

우민 : 쉬운 거요?

교사 : 네.

우민 : 대수막대요.

교사 : 왜 그런 것 같아요?
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우민 : 식을 싫어하니까.

<현승>

교사 : 그러면 오늘 문제해결하기 위해서 대수막대 조작할 때, 그 조작방법들이 잘 기억이 났나요?

현승 : 네.

교사 : 그렇게 며칠 동안 전혀 떠올려보지 않았는데도 잘 기억이 났어요?

현승 : 네.

교사 : 왜 그런 것 같아요?

현승 : 모르죠.

교사 : (웃음) 왜 모르죠야. 잘 생각해봐. 왜 전혀 아무런 노력을 하지 않았는데도 며칠이 지났는데도 잘 기억이 났을

까?

현승 : 천재여서.

교사 : (웃음) 네가 천재여서? 제발 겸손하세요. (웃음) 현승인 겸손만하면 참 좋을 것 같은데. 그럼 원래 기억력이 좋

아서?

현승 : 그럴걸요.

…(중략)…

교사 : 그럼 며칠 만에 인수분해 문제 해결할 때, 대수막대 이용하는 것하고 공식 이용하는 것 중에서 어떤 게 더 먼저 

떠올랐어요?

현승 : 공식이요.

교사 : 공식이 먼저 떠올랐어요? 바로?

현승 : (고개를 끄덕임)

교사 : 왜 그런 것 같아? 왜 대수막대보다 공식이 먼저 떠올랐을까? 배우기는 대수막대로 하는 걸 더 먼저 배웠는데.

현승 : 불편하니까.

교사 : 공식이 편해서요?

현승 : (고개를 끄덕임)

교사 : 그럼 문제 풀 때 즐겨 쓰는 방법도 공식?

현승 : 네.

교사 : 이유는?

현승 : 편해서요.

4. 일정한 시간이 지난 후 인수분해 문제를 해결할 때, 정보인식 유형이 다른 학생들이 공식을 이용한 방

법을 기억하고 사용하는 데 어떤 차이가 있나?

형성평가에서 인수분해 문제를 해결할 때, 시각적 학습자들은 두 명 모두 공식을 전혀 기억하지 못해 이용하

지 못했으며 앞에서 대수막대를 이용하여 해결한 문제들을 통해 다시 규칙을 찾아보거나 원리를 생각해보는 것

에 자신 없어 하였다. 그래서 공식을 이용해야 하는 3번 문제는 전혀 해결하지 못하였다.

다음은 시각적 학습자인 태원이와 우민이와의 2차 사후 인터뷰 내용 중 일부이다.

<태원>

교사 : 그러면 지금 보니까 공식은 잘 기억 못한 것 같은데, 공식을 떠올릴 때는 공식이 모두 잘 기억이 났나요?
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태원 : 아니요.

교사 : 왜 그렇게 기억이 안 나는 것 같아요?

태원 : 안 해서 그런 것 같은데.

교사 : 안 해서? 안 해봤다는 게 어떤 거야?

태원 : 반복을.

교사 : 반복을? 써 보거나 문제를 풀어보거나 이러지 않아서? 　　　

태원 : (고개를 끄덕임)

교사 : 그러면 하나라도 좀 온전하게 기억나는 공식이 있기는 있어요?

태원 : (웃으며) 아니요.

<우민>

교사 : 그럼 문제를 해결하려고 공식을 떠올릴 때는 공식이 모두 잘 기억이 났나요?

우민 : 아니요.

교사 : 왜 그렇게 기억이 안 난 것 같아요?

우민 : 어, 제가 싫어하는 것이기 때문에.

교사 : 싫어해? 어떤 걸? 식을?

우민 : (고개를 끄덕임)

교사 : 뭐 문자로 쓴 식?

우민 : (고개를 끄덕임)

교사 : 그럼 다른 숫자로 써 있는 식들은 괜찮고요?

우민 : 식은 싫어요.

반면 언어적 학습자들은 한 명은 공식의 일부와 일반적인 원리를([그림 Ⅳ-14] 참조), 또 다른 한 명은 다섯

가지 공식을 정확히 기억하여 유형별로 이용하며 암산으로 문제를 해결하였다([그림 Ⅳ-15] 참조). 비록 스스로

공식을 정리하지 못한 경우에도 연구자와 함께 규칙을 찾아보고 정리한 수업 직후에는 네 명의 학생들이 모두

공식을 쉽게 이해하고 잘 이용하였던 데 비해 며칠이 지난 후 기억하고 이용하는 데에서는 상당히 다른 모습이

었다. 일정한 시간이 지난 후 공식을 이용한 방법을 기억하고 사용하는 데 있어서는 정보인식 유형별로 차이가

있으며, 반복학습을 안 한 상황에서는 시각적 학습자들보다 언어적 학습자들이 공식의 일부나 전체를 더 오래

기억하고 사용할 수 있음을 알 수 있었다.

[그림 Ⅳ-14] 언어적 학습자인 경준이가 공식의 일부와 일반적인 원리를 이용해 형성평가 3번을 해결한 모습
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[그림 Ⅳ-15] 언어적 학습자인 현승이가 다섯 가지 공식을 이용해 암산으로 형성평가 3번을 해결한 모습

다음은 언어적 학습자인 경준이와 현승이와의 2차 사후 인터뷰 내용 중 일부이다.

<경준>

교사 : 그런데 지금 공식을 문자로는 못 쓰겠는데 문제 3번을 다 공식으로 풀어내기는 했죠?

경준 : 네. 

교사 : 그럼 이건 어떻게 했어요?

경준 : 그러게요, 어떻게 했을까요?(웃음)

교사 : 경준인 수업 시간에도 공식을 문자로 표현은 못했었는데 공식을 배우기 전에 대수막대 놓지 않고 풀었었거든요, 

이런 식으로?

경준 : 네.

교사 : 이건 어떻게 가능한 것 같아요?

경준 : 음……. 그냥 공통인수로 묶어보고 공통인수가 없는 거는 그냥 앞에 있는 문자의 계수를 분해한 다음에 그거의 

곱과 합으로 이루어진 것을 찾아내서 했으니까 된 것 같아요.

<현승>

교사 : 어떤 게요? 이렇게 잘해놓고선 뭐가 어려웠다는 거야? 어떤 점이 어려웠다는 거야?

현승 : 공식만으로 하려니까 좀……. 음……. 공식만으로 하려니까 기억 몇 개 안 나면 처음부터 다시 해야 되고요, 중

간중간에 기억이 좀 흐릿해가지고 어려웠던 것 같아요.

교사 : 처음부터 다시 해야 되는 거 어떤 문제 같은 거요, 예를 들어서?

현승 : (문제 3의 (6)번을 가리키며) 이런 거요.

교사 : 마지막 공식에 해당되는 거요?

현승 : 네.

…(중략)…

교사 : 뭐가 어려워요? 지금 제일 잘한 것 같은데. 어떤 점에서 어렵게 느껴지는 것 같아?

현승 : 여러 가지 면에서요.

교사 : 여러 가지 면에서? 어떤 면? 어려운 면을 한 두 가지라도 예를 들어봐봐.

현승 : 기억하기 귀찮아요.

교사 : 기억하기?

현승 : 공식이요.

Ⅴ. 결론 및 제언

인수분해 학습에 대수막대와 인수분해 공식을 활용하였을 때, 정보인식 유형이 다른 학습자들이 인수분해
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개념을 이해하고 문제를 해결하며, 일정한 시간이 지난 뒤 학습방법을 기억하는 데 실제로 어떤 차이가 있는지

알아본 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 대수막대를 이용하여 인수분해를 도입하는 것은 정보인식 유형이 다른 네 명의 학생들 모두에게 이

해에 도움을 주었고 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다.

둘째, 수업 직후 인수분해 문제 해결에 대수막대와 공식을 이용할 때 수업 초반에는 같은 정보인식 유형의

학습자들 사이에서도 이해와 해결과정에서 개별차가 상당히 있었으나 후반으로 갈수록 시각적 학습자들은 대수

막대를 이용한 방법을 이해하고 사용하는 것에, 언어적 학습자들은 공식을 이해하고 사용하는 것에 더욱 적극적

인 모습을 보였다.

셋째, 일정한 시간이 지난 후 인수분해 문제를 해결할 때, 시각적 이미지를 사용할 수 있는 대수막대의 조

작방법은 정보인식 유형이 다른 학생들 모두에게 공통적으로 오래 기억되었지만, 인수분해 문제해결에 대수막대

를 사용하는 데 있어서는 정보인식 유형에 따라 선호 경향성에서 차이가 있었다.

넷째, 일정한 시간이 지난 후 인수분해 문제를 해결할 때, 수업 직후에는 네 명의 학생들 모두 공식을 쉽게

이해하고 잘 이용했던 것과는 비교되는 모습을 보였다. 시각적 학습자들은 두 명 모두 공식을 전혀 기억하지 못

해 이용하지 못했으나 언어적 학습자들은 한 명은 공식의 일부와 일반적인 원리를, 또 다른 한 명은 다섯 가지

공식을 정확히 기억하고 문제 해결에 이용하였다. 이를 통해 일정한 시간이 지난 후 공식을 이용한 방법을 기억

하고 사용하는 데 있어서는 정보인식 유형 간에 차이가 있으며, 반복학습을 하지 않은 상황에서는 시각적 학습

자들보다 언어적 학습자들이 공식의 일부나 전체를 더 오래 기억하고 사용할 수 있음을 알 수 있었다.

따라서 수업 직후에는 정보인식 유형이 다른 학생들이 인수분해 문제 해결에 대수막대와 공식을 활용하는

모습의 차이가 미미했지만, 일정한 시간이 지난 후 인수분해 문제를 해결하는 과정에서 시각적 학습자는 시각적

이고 구체적인 조작방법을, 언어적 학습자는 언어적이고 형식적인 조작방법을 더 잘 기억하고 선호하여 사용한

다는 것을 알 수 있었으며, 정보인식 유형에 따라 학습자마다 기억하거나 사용하는 학습방법에 차이가 있다는

것을 확인할 수 있었다. 이러한 결과를 바탕으로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

첫째, 대수막대를 이용한 인수분해의 도입은 시각적 학습자와 언어적 학습자 모두에게 인수분해 내용 이해

뿐만 아니라 공식을 이해하고 기억하는 데에도 도움을 주고 효과적이라고 할 수 있다.

둘째, 대수막대와 공식을 이해하고 기억하며, 인수분해 문제 해결에 이용하는 모습에서 정보인식 유형에 따

른 선호 경향성에서 차이가 있으므로 방정식과 함수를 포함하는 수학의 여러 분야에서 중요하게 이용되는 인수

분해 학습에서 학습 효과를 향상시키기 위해서는 정보인식 유형이 다른 학생들을 고려하여 대수막대와 인수분

해 공식을 활용한 교수-학습방법이 적절히 이루어져야 할 것이다.

셋째, 시각적 이미지를 사용할 수 있는 교수-학습 방법과 언어적 자료인 교수-학습 방법이 학습 직후에는

비슷한 영향을 주었을지라도 시간이 지난 후에 미치는 영향은 달라질 수 있으며, 시각적이고 구체적인 조작 경

험을 통해 감각적으로 이해한 내용은 반복학습을 안 한 상황에서 시간이 지난 후에도 쉽게 잊혀 지지 않고 학

습에 더 장기적인 도움을 줄 수 있다고 할 수 있다.

그러므로 인수분해 학습의 효과를 높이기 위해서는 다양한 차이를 가진 학생들이 수업 내용을 잘 이해하고

기억할 수 있도록 개별차를 고려하여 수업이 설계되어야 한다. 개별화 교육이 가능해지기 위해서는 학습자 개인

의 특성 중에서도 학습방법의 특성에 해당하는 수학학습양식을 고려한 교수-학습이 이루어져야할 것이다. 또한

과제마다 조금 더 적합한 양식이 있을 수 있고 학습자마다 수학 교수-학습 시에 조금 더 편안하게 느끼고 선호

하는 양식이 있을 수 있으므로 교사는 이러한 점을 인식하고 학습자들이 다른 방법으로도 과제를 해결해볼 수

있게 유도할 필요가 있다. 학습자들이 다양한 수학학습양식을 경험함으로써 융통적인 문제 해결자가 된다면 인

수분해뿐만 아니라 개별 학습자의 수학학업성취도 향상도 기대할 수 있을 것이다.

본 연구는 수학학습양식 중에서 인지적 학습양식의 정보인식 유형만 고려하여 수학 학업성취도 중상위권
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이상인 중학교 2학년 남학생 네 명을 대상으로 인수분해 단원에서 대수막대와 공식을 활용했을 때의 학습자의

인수분해 학습방법을 살펴보았다. 그러므로 정보인식 유형을 고려한 더욱 심도 깊은 연구나 인수분해뿐만 아니

라 수학의 다른 내용과 관련해서도 수학학습양식을 고려한 유사한 연구가 이루어짐으로써 수학학습양식에 적합

한 교수-학습방법을 구현하는 데 정보를 제공할 수 있는 후속 연구가 지속적으로 이루어져야 하겠다.
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The purpose of the study was to investigate the differences between two groups of students according to 
information recognition styles such as visual learners and linguistic learners. Two instructional methods, algeblocks and 
factorization formula, were utilized to introduce the factorization. Four students were participated for the study, and two 
of them were visual learners and the other two were linguistic learners based on learning style test. Interviews and the 
diagnostic tests were implemented before the instructions which were lasted for 6 sessions. After the instructions all the 
participants were interviewed and the researchers also interviewed them 5 days later. 

The results of the study were the followings:
1. All the participants regardless of their learning style revealed that algeblocks were helpful in understanding the 

factorization.
2. Visual learners were more likely using algeblocks, while the linguistic learners were more enthusiastic and       

proficient in using formula to solve the problems.  
3. Five days later, two types of learning style students revealed different tendencies. Visual learners mainly used 

algeblocks, and linguistic learners were not enthusiastic about using algeblocks and one of them did not 
use them at all.

4. Five days later, two visual learners could not remember the formula, but linguistic learners could  remember the 
formula in somewhat different level.
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* Key Words : learning style, mathematics learning style, information recognition style, factorization, algebolcks, formula
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[부록1]

VVLT 검사지

이 검사지는 여러분의 생각을 알아보고자 하는 것입니다. 각 문항에서 자신의 생각을 가장 잘 나

타내고 있는 번호에만 ∨표 해주십시오.

1. 나는 어제 점심 시간에 무엇을 했는지 생각할 때

(a) 장면으로 떠올려진다. (b) 말로 떠올려진다.

2. 나는 수업 시간에 새로운 내용을 배울 때

(a) 그림, 표, 그래프, 지도로 배우는 것이 좋다. (b) 글이나 말로 배우는 것이 좋다.

3. 나는 그림과 표가 많은 책에서

(a) 그림과 표를 주의 깊게 훑어보는 것이 좋다. (b) 글에 집중하는 것이 좋다.

4. 나는 수업 시간에 선생님이

(a) 칠판에 그림을 많이 그려 주는 것이 좋다. (b) 설명을 많이 해 주는 것이 좋다.

5. 나는 본 것과 들은 것 중에서

(a) 본 것을 더 잘 기억한다. (b) 들은 것을 더 잘 기억한다.

6. 나는 새로운 장소를 찾아가려고 할 때

(a) 그림으로 나와 있는 지도를 보고 찾아가는

것이 쉽다.

(b) 글로 쓰여 있는 설명문을 보고 찾아가는

것이 쉽다.

7. 나는 수업 시간에 배운 그래프, 그림을 기억할 때

(a) 그래프, 그림을 더 잘 기억한다. (b) 그래프, 그림에 대한 선생님의 설명을 더

잘 기억한다.

8. 나는 TV에서 일기예보를 들을 때

(a) 일기도만 보고도 이해한다. (b) 아나운서의 설명을 들어야 이해한다.

9. 나는 언젠가 만났던 사람을 떠올릴 때

(a) 생김새, 옷차림이 떠올려진다. (b) 무슨 말을 했는지가 떠올려진다.

10. 즐거움을 위해 나는

(a) 텔레비전을 보고 싶다. (b) 책을 읽고 싶다.

11. 나는 소풍갔던 장소를

(a) 그림으로 표현하는 게 쉽고, 꽤 정확하게 그

릴 수 있다.

(b) 그림으로 표현하는 게 어렵고, 상세하게

그릴 수 없다.
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[부록2]

IRST 검사지

이 검사지는 여러분이 수학 공부를 할 때, 어떤 방법으로 하며 어떤 방법을 더 선호하는지에 대하여

알아보고자 하는 것입니다.

※ 응답요령

① 끝까지 한 문항도 빠짐없이 표시해 주십시오.

② 각 문항에 “매우 그렇다” ~ “전혀 그렇지 않다”중 한 곳에만 ∨표 해주십시오.

반응

질문

매우

그렇다

대체로

그렇다

보통

이다

대체로

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

1. 나는 수학적 기호로 간단히 요약된 증명보다 도형에 표시해

놓은 것이 더 잘 기억된다.

2. 나는 삼각형의 넓이라는 말을 들으면 가로×세로÷2의 식이 생

각난다. 
3. 나는 수학을 공부할 때 말로 설명해 주는 것보다 그림으로 그

려준 것을 보면 더 잘 이해된다.

4. 나는 수학책이나 문제집에서 표나 그래프 등을 볼 때, 설명으

로 쓰여 있는 것을 기억하는 편이다. 
5. 나는 수학 문제를 읽었을 때, 이해가 잘 되지 않을 경우 그림

을 그려 생각해 보려고 한다.

6. 나는 새로운 수학 공식이나 내용을 배우면 눈으로 읽거나 적

어보는 방법보다 입으로 중얼거리며 여러 번 따라서 읽는 것

이 더 잘 외워진다. 
7. 나는 주위 사람들이 옷을 바꾸어 입거나, 머리모양을 바꾸었을

때 그것을 금방 알아차리는 편이다.

8. 나는 수학 문제가 그림으로 제시되는 경우 그림에서 주어진

조건을 다 고려하지 못하는 경우가 종종 있다. 
9. 나는 수학 수업시간에 말로 자세히 설명해 주기 보다는 그림,

짧은 문장으로 칠판에 정리를 잘 해 주시는 수학 선생님이 좋

다.

10. 나는 수학책에서 본 것보다 수업 시간에 들은 것을 가장 잘

기억한다. 
11. 나는 이등변삼각형의 정의를 말하라고 하면 정확히 말할 수는

없지만 여러 가지 도형 중에서 이등변삼각형을 잘 골라낼 수

있다.

12. 나는 설명하는데 많은 시간을 들이는 수학 선생님을 좋아한다.


(표시는 역산)




