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Background: Antibiotic resistance has been becoming serious challenge to human beings. Overuse of antibiotics, especially, for in-
fants is concerned, but studies are very few for the prescribing pattern of antibiotic use for infants. This study analyzes prescribing 
patterns of antibiotics in outpatients of preschool children with acute respiratory tract infections in South Korea.
Methods: Data are used from 2011 Health Insurance Review & Assessment Services-pediatric patients sample. Inclusion criteria is 
outpatient children (0 to 5 years) with top five frequent diseases. Prescription rates are analyzed by types of disease, provider, spe-
cialty, region, and ages. Binary or multinomial logit models are used to analyze determinants of providers’ prescription pattern.
Results: The main findings are as follows. First, distributions of prescription rates are shown as L-shape or M-shape depending on 
the types of disease. Second, the prescription variation is so large among providers, where providers are polarized as a group with 
low prescription rates and the other group with high prescription rates, though the shapes are shown diversified across types of dis-
ease. Third, prescription rates appear to be lower in pediatrics and higher in ENT (ear-nose-throat). Fourth, broad spectrum antibiot-
ics are widely used among children. Finally, the logit analysis shows similar results with descriptive statistics, but partly different re-
sults across types of disease.
Conclusion: Antibiotics for respiratory tract infections of infants are used excessively with a large variation among providers, and es-
pecially broad spectrum antibiotics are used. The prescription guideline for antibiotics should be provided for each specific disease 
to reduce antibiotic resistance in the future.
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서  론

호흡기감염 환자에 대한 항생제 처방의 오남용 문제는 꾸준히 제
기되어온 학술적 연구주제이다. 호흡기감염은 75% 이상이 바이러

스 감염으로 알려져 있고[1], 세균감염이 강력히 의심되는 경우 외
에는 항생제가 필요 없다는 연구들이 있다[2,3]. 그럼에도 여전히 
처방하는 사례가 많다는 국내보고들이 있다[4-6]. 항생제 이외에

도 스테로이드와 항히스타민제, 비스테로이드성 소염진통제가 쓰
이는 경우가 많아 약물의 오남용의 문제와 부작용 문제가 제기되

고 있다[7,8]. 또한 항생제의 지역 간, 지역 내 처방의 변이가 큰 것도 
여러 논문들에서 다루고 있다[5,6,9-11]. 본 연구에서는 기존 연구

들에서 간과한 학령기 이전 소아의 호흡기감염 외래환자에 대한 항
생제의 처방 양상에 초점을 맞추고자 한다. 어린이는 작은 어른이 
아니고1), 어린이들에 대한 약물 오남용으로 인한 대사작용과 약동

학은 어른과 다르다[12]. 이 때문에 항생제 오남용으로 인해 영유아

가 어른이 되었을 때에 항생제 내성의 우려가 제기되어 왔다[12,13]. 
특히 소아의 다빈도질환은 호흡기질환이 많은 비중을 차지2)한다.

2000년 7월 도입한 의약분업 이후에도 항생제 처방률이 크게 줄
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어들지 않자 정부는 의료기관들의 항생제 처방률을 공개하기에 이
르렀다. 이에 따라 급성상기도감염에 대한 항생제 처방률은 2002년 
73.6%에서 2011년 45.4%로 감소하였고, 2012년 하반기에는 44.4%에 
이르렀다[14]. 그럼에도 불구하고 선진국의 급성상기도감염에 대한 
항생제 처방률은 호주 32% (2011년), 노르웨이 27% (2009년), 네덜란

드 22.5% (2001년)와 비교할 때 여전히 높은 수준3)이다[12,15,16].
본 연구는 기존 연구에서 다루지 않은 6세 미만 소아 호흡기감염 

환자를 대상으로 항생제 처방양상을 분석하고, 항생제 처방에 미
치는 결정요인을 규명하고자 했다. 그리고 소아에 대한 투약 시 위
험성이 큰 광범위 항생제계열의 처방실태를 분석하고자 한다. 기존

의 대부분의 연구들이 일부 지역을 대상으로 한 서베이에 기반한 
연구들이었으나 본 연구는 전국적인 행정자료인 2011년건강보험심

사평가원의 소아청소년표본자료(Health Insurance Review & As-
sessment Service-pediatric patients sample, HIRA-PPS)를 이용하

였다. 호흡기감염질환은 여러 유형으로 나뉘게 되는데, 본 연구에

서는 다빈도 상위 5개 질환을 선정하였고, 항생제 처방의 양상을 
각 질환별로 접근하여 질환별 처방양상의 차이를 보고자 했다.

방  법

1. 연구대상

대상 환자는 의료기관 의과 외래를 방문하는 학령기 이전의 0-5
세(6세 미만) 소아의 호흡기질환 중 다빈도 5개 질환 즉 급성기관지

염(J20), 다발성 및 상세불명의 급성상기도감염(J06), 급성굴염

(J01), 급성인두염(J02), 급성코인두염(J00)을 대상으로 하였다(Ta-

ble 1). 질환명은 KCD (Korean Classification of Diseases)-6 기준이

다. 항생제의 성분계열은 WHO (World Health Organization) 의 
Anatomical Therapeutic Chemical Classification System (ATC) 따
라 분류하였다. 원내 주사제 처방은 고려하지 않고, 원외처방만을 
고려하였다. 
연구자료는 2011년 HIRA-PPS4)이다. 2011년 HIRA-PPS가 보유

한 총 명세서는 1,460만 7,377건이며, 이 중 주상병 기준 6세 미만 소
아아동 명세서는 603만 3,865건이다. 이 가운데 의과외래 명세서는 
565만 1,045건이다. 이 중에서 본 연구의 분석대상 질환에 해당하

는 명세서는 245만 7,150건이다. 분석대상 명세서 중에서 요양병원 
외래를 제외하고, 내원일수가 2일 이상 또는 0으로 기재된 명세서는 
제외하였다. 따라서 1회 방문당 1건의 명세서가 조성된다. 청구명세

서 수를 환자 수로 나눈 값(b/a)은 해당 질환으로 환자가 평균 몇 회 
방문한지를 나타내는 지표가 된다(Table 2). HIRA에서 제공하는 
환자조사표본자료에는 처방의약품의 성분코드가 포함되어 있지 
않기 때문에 ATC 코드와 분석자료를 합치는 과정에 일부 데이터 
손실이 발생하였다. 최종분석대상 환자는 20만 8,932명이었고 청구

명세서 기준으로는 230만 1,483건이었다. 요양기관 수는 1만 3,236
곳이었다(Table 2). 환자의 연령별 분포를 보면 각 연령별로 6만 내
지 7만 명 정도이나 0세가 3,491명으로 적은 것은 2011년 중에 태어
난 아이 중 호흡기질환으로 의료기관을 방문한 경우만 포함되기 때
문이다. 만 1세가 4만여 명인 것 역시 2011년에 만 1세에 도달한 환자

만을 대상으로 하였기 때문이다. 의료기관 중 의원급 방문환자가 
20만여 명으로 대부분을 차지하고 중소병원 방문환자는 3만 4천여 
명, 종합병원 방문환자는 2만 3천여 명, 3차병원 방문환자는 3천여 

1)   http://www.who.int/ceh/capacity/Children_are_not_little_adults.pdf
2)   건강보험공단에 의하면 2011년 우리나라 6세 미만 어린이 10명 중 7명이 호흡기질환으로 병원을 찾은 것으로 나타났다(2012년 8월 20일자 보도자료 ‘6세 미만 소아, 2011년 한 해 
동안 건강보험 진료비 2조4천억 원 지출’).

3)   2012년 상반기 급성상기도감염에 대한 항생제 처방률을 GIS (지리정보시스템, geographic information system)를 이용해서 분석한 결과 같은 동네(관악구 신림동)서도 최대 100
배 이상 차이가 났다(동아일보 2012년 11월 19일).

4)   소아청소년환자표본조사는 HIRA에서 제공하는 자료로 특정 계층만이 지니고 있는 환자특성과 대표성을 높이기 위해 0-20세 연령을 대상으로 별도 표본을 추출한 자료이다.

Table 1. Most frequent respiratory diseases of outpatients under 5 years old children (Health Insurance Review & Assessment Service-pediatric 
patients sample 2011)  

Order Disease (Korean Classification of Diseases-6) Code No. of patients Distribution (%) Accumulated distribution (%)

1 Acute bronchitis J20 179,539 10.33 10.33
2 Acute toncilitis J03 96,126 5.53 15.86
3 Acute upper respiratory infections of multiple & unspecified J06 89,456 5.15 21.01
4 Acute sinusitis J01 89,230 5.13 26.14
5 Acute pharyngitis J02 78,371 4.51 30.65
6 Vasomoto and allergic rhinitis J30 69,430 3.99 34.64
7 Acute nasopharyngitis (cold) J00 69,144 3.98 38.62
8 Suppurative and unspecified otitis media H66 67,073 3.86 42.48
9 Asthma J45 54,545 3.14 45.62
10 Other gastroenteritis and colitis of infectious and unspecified origin A09 54,174 3.12 48.74
  Total 1,737,926 - 100.00

When a patient visited once with acute bronchitis and then did with acute sinusitis, the number of patients counted as double. Therefore the number of patients were double counted.
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명이다. 전문과목별로 보면 소아과 방문환자는 19만 5천여 명, 이비인
후과 방문환자는 4만 7천여 명, 내과 3만 4천여 명 순이었다(Table 3).

2. 변수의 정의

의약품의 처방률은 진료비 청구명세서의 수를 분모로 하고 연구

대상 의약품이 포함된 명세서의 수를 분자로 하는 ‘청구건당 처방

률(rate per claim)’로 계산하였다. 여기에서 내원횟수가 2회 이상을 
포함한 명세서는 제외하였기 때문에 청구건당 처방률은 방문당 처
방률(rate per visit)과 동일해진다. 본 연구에서 사용한 처방률의 정
의는 HIRA의 ‘항생제적정성 평가’ 시 사용되는 정의와 동일하다. 
항생제에 대해서는 성분계열별로 분류하여 각각의 처방률을 구하

였다. 즉 페니실린계, 페니실린계 중 클라블라네이트(clavulanate)
계열 즉 페니실린에 enzyme inhibitor를 추가한 것, 세파계, 세파계 
1세대, 2세대, 3세대로 구분하였다. 그 밖에 마크로라이드계, 퀴놀

론계 성분의 처방률을 구하였다. 소아에게 오남용의 우려가 있는 
광범위 항생제를 얼마나 투약하는지를 살펴보고자 하였다.
처방률의 계산은 요양기관을 단위로 하였다. 즉 요양기관을 방

문한 소아의 진료건수를 분모로 하고 대상 의약품을 처방한 진료

건수를 분자로 하여 구한 비율이다. 이에 따라 의약품 처방률의 요
양기관 간 변이를 알 수 있다. 분석의 단위는 요양기관이지만 요양
기관의 처방률 계산은 복잡하게 진행되었음을 밝힌다. 예를 들어 
A내과의원의 0세아의 급성기관지염의 항생제 처방률 계산은 A내
과의원의 청구명세서들 중에서 0세아를 분류해내고, 그 중에서 주
상병이 급성기관염인 경우를 분류해내어 항생제를 처방한 경우와 
처방하지 않은 경우로 구분하여 처방률을 계산하는 과정을 거쳤

다. B병원의 내과의 0세아 급성기관지염 항생제 처방률은 B병원의 
청구명세서 중에서 외래 내과에서 처방한 명세서들을 구분해내어 
주상병이 급성기관지염인 0세아의 항생제 처방률을 계산해내는 
과정을 거쳤다. 회귀분석을 할 때에도 이런 방식으로 데이터를 상
세하게 재분류하는 과정을 거쳐서 종속변수인 처방률을 계산해내

었다.

3. 분석방법

요양기관의 의약품의 처방률을 통해서 처방양상을 파악하는 방
법으로 각 대상집단의 처방률의 평균과 표준편차, 그리고 변동계수

(표준편차/평균)를 분석하였다. 처방률의 분포가 정규분포인지 쏠
림분포인지는 변동계수로는 확인하기 어렵기 때문에 처방률의 분
포를 살펴보았다. 처방률의 분포도를 통해 대부분이 한쪽으로 쏠
림(skewed) 분포를 하거나 양극단으로 쏠린 쌍봉형(혹은 M자형) 
분포를 하고 있음이 확인되었다. 항생제의 처방양상에 영향을 미
치는 설명변수들로 HIRA-PPS에서 가용한 질환의 유형, 요양기관

Table 2. Number of patients and claims by types of disease    

Types of disease No. of patients (a) No. of claims (b) b/a No. of providers

Acute bronchitis (J20) 175,488 1,281,633 7.3 9,804
Acute upper respiratory infections of multiple & unspecified (J06) 81,904 262,950 3.2 5,597
Acute sinusitis (J01) 85,994 373,148 4.3 5,659
Acute pharyngitis (J02) 72,241 211,706 2.9 4,459
Acute nasopharyngitis (J00) 60,434 172,046 2.8 5,046
Total 208,932 2,301,483   13,236

Table 3. General characteristics of patients and claims  

Variable Category No. of patients No. of claims

Age (yr)  
0
1
2
3
4
5

  
3,491

41,716
72,223
75,194
70,019
61,331

  
17,427

334,249
575,245
566,186
465,891
342,485

Provider  
Clinics
Small & medium hospitals
General hospitals
Teritary hospitals

  
199,394 (12,300)

34,119 (631)
23,434 (261)

3,059 (44)

  
2,172,512

76,182
47,943
4,846

Specialty  
Internal
Pediatric
ENT (ear-nose-throat)
Family (general)
Others

  
34,403 (2,372)

194,823 (8,593)
46,964 (2,490)

9,666 (865)
6,881 (1,104)

  
153,404

1,869,385
219,295
40,023
19,376

Region  
Seoul
Inchon
Busan
Daejeon
Daegu
Kwangju
Ulsan
Kyungki
Chungnam
Chungbuk
Kangwon
Kyungbuk
Kyungnam
Chunbuk
Chunnam
Jeju

  
41,972
13,222
13,932
8,373

11,909
8,263
5,689

63,757
10,979
7,798
7,438

11,800
15,680
9,388
8,181
3,075

  
419,376
134,038
120,382
86,923

110,312
54,381
59,306

690,787
102,929
64,578
63,910
99,843

123,102
96,167
50,653
24,796

Number in ( ) refers to no. of providers. Specialty ‘others’ includes external medicine 
425 (36.2%), orthopedic medicine 226 (19.3%), emergency medicine 182 (15.5%), and 
obstetrics and gynecology (5.6%).
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종별, 진료과목, 지역, 연령 등을 선택하였다. 그런데 종속변수인 처
방률이 정규분포를 하지 않음에 따라 다중회귀분석을 할 수 없었

다. 이 때문에 처방률 분포를 보고 처방률이 낮은 집단과 높은 집단

으로 이원화되는 L자형 분포를 보이는 경우에는 0, 1의 범주형 변
수로 전환하여 이항로짓(binary logit) 회귀분석(혹은 로지스틱회

귀분석)을 수행했다. 처방률이 낮은, 중간, 높은 집단으로 구분할 
수 있는 쌍봉형 분포를 보이는 경우에는 0, 1, 2의 범주형 변수로 전
환하여 다항로짓(multinomial logit) 회귀분석을 수행했다. 분석은 
STATA MP ver. 13 (Stata Co., College Station, TX, USA) 통계프로

그램을 이용하였다.

결  과

1. 항생제 처방양상

항생제의 처방률은 급성굴염의 경우 평균 81.8%로 가장 높고, 급
성기관지염의 경우 62.5%이다. 급성상기도감염, 급성인두염, 급성

코인두염의 경우에는 항생제 처방률이 비교적 낮으나 표준편차가 
평균보다 크게 나타나 의료공급자들 간의 처방행태에 큰 차이를 
보이고 있다. 특히 코인두염(감기)의 경우 표준편차는 평균의 2배 
이상이었다(Table 4). 항생제 처방분포의 경우 5개 질환을 포괄한 
항생제 처방률 분포는 낮은, 중간, 높은 처방률 집단으로 3분되는 
쌍봉형의 형태를 보여주고 있으며, 질환별로는 분포의 양상이 달리 
나타난다. 급성기관지염과 급성인두염은 쌍봉형(M자) 분포를 보여
주고 있으나, 나머지 질환들은 한쪽으로 극단적으로 쏠려있는 L자 
분포를 보여주고 있다(Figure 1).
항생제 처방률을 요양기관종별로 보면 급성기관지염의 경우 의

원급의 처방률이 높을 뿐 아니라 변이도 컸다. 반대로 급성상기도

염의 경우는 병원급의 처방률이 높고 변이도 컸다. 급성굴염의 경
우 종별에 관계없이 높은 처방률을 보였으며, 의원급은 대부분 항
생제 처방률이 높았다. 급성인두염의 경우 병원급의 처방률이 높고 
변이도 컸다. 급성코인두염(감기)의 경우에는 상급병원의 처방률

이 높으면서 변이도 컸다. 감기가 상당히 악화된 후에 소아환자들

이 상급병원을 찾기 때문인 것으로 추측된다. 기존의 연구들에서 
통상적인 상기도감염의 항생제 처방이 의원급에서 높게 나왔는데, 
본 연구에서 질환코드별로 세분화했을 때에는 요양기관종별로 항
생제 처방의 양상이 다르게 나타남5)을 볼 수 있다.
항생제의 처방률을 진료과목별로 보면 대체로 이비인후과의 항

생제 처방률이 높았다. 급성굴염의 경우에는 대부분의 진료과목

에서 항생제 처방률이 80%를 상회하였다. 대체로 소아청소년과의 
항생제 처방률이 낮은 편이어서 소아청소년과 의사들이 소아에 대

한 항생제 처방에 신중한 편임을 알 수 있다. 특이한 점은 급성코인

두염(감기)의 항생제 처방은 기타 진료과목(외과계열 의원급)에서 
가장 높다는 사실이다.
항생제의 처방률을 지역별로 보면 서울의 처방률이 다소 낮은 편6) 

이었다. 항생제의 처방률을 연령별로 보면 모든 질환에 걸쳐 0세의 
처방률이 낮다. 영아에 대해 처방이 비교적 신중함을 알 수 있다. 그
러나 1세에서 처방률이 급격히 높아진 다음에 5세까지는 처방률이 
비슷한 수준을 유지하는 패턴을 보이고 있다.
한편 항생제 처방에서 항생제의 성분계열별 처방 비중을 살펴보

면 소아에게 얼마나 광범위 항생제를 처방하는지를 알 수 있다

(Table 5). 모든 질환에 걸쳐 페니실린이 47-64% 정도를 차지하며, 
세파계가 20-33%를 차지하고, 마크로라이드계가 13-25%를 차지

했다. 페니실린+enzyme inhibitor를 처방한 경우가 40-56%를 차지

하고 있다. 세파계 처방도 많다는 사실을 알 수 있다. 특히 소아에게 
금기인 퀴놀론계가 급성기관지염에서 발견되고 있다.

2. 항생제 처방률 결정요인

종속변수인 처방률의 분포가 정규분포를 따르지 않기 때문에 
범주형 변수로 전환하여 로짓분석을 하였다. 처방률이 L자형 분포

를 보인 경우에는 이항 로짓분석을, 처방률이 쌍봉형 분포를 보인 
경우에는 0, 1, 2로 범주화되는 경우에는 다항로짓분석을 하였다. 
처방률의 범주화는 항생제 처방률 분포를 참조하여 세 구간으로 
나누었다. 즉 처방률이 10-90% 미만인 집단(전체 요양기관의 33%)
을 기준으로 처방률이 낮은 집단과 높은 집단으로 구분하였다.
분석결과 급성굴염에서 처방률이 높은 경향을 보였고, 급성상기

도염, 급성인두염과 급성코인두염에서 처방률이 낮은 경향성을 보
였다. 요양기관종별로 보면 의원급에서 처방률이 낮거나 높은 집단

으로 양분화되는 경향을 두드러지게 보였다. 병원급도 유사하게 양
분화되는 경향을 보였다. 진료과목별로 보면 기술통계의 결과와는 
달리 소아청소년과의 처방률은 중간 정도에 속할 확률이 높았다. 
반면 외과계열 과목에서 처방률이 양분화되는 경향을 보였다. 지역
적으로는 광역시도는 서울에 비해 대체로 처방률이 높은 경향을 
보였다. 연령별로 보면 1-5세에서의 처방률은 10-90% 정도의 집단

에 주로 분포되는 경향이었고, 0세아에 대한 처방률은 낮거나 높게 
양분화되는 경향이 있었다. 기술통계분석에서는 항생제 처방이 0
세 때에 대체로 낮았지만, 회귀분석결과 0세에서의 처방패턴이 양
분화되는 경향을 보였다(Table 6).
개별 질환별로 분리하여 로짓분석을 수행한 결과는 다른 양상

을 보였다. 처방률이 이항분포를 가진 질환과 다항분포를 가진 질
환으로 나누어 접근하였다. 급성기관지염의 분석결과 의원급의 처

5)   HIRA의 2011 약제적정성 평가결과를 보면 급성상기도감염(J00-J06)에 대한 전 연령 항생제 처방률은 상급병원 32.3%, 종합병원 45.1%, 병원 46.0%, 의원 49.7%로 보고하고 있다.
6)   16개 시도별로 항생제 처방률이 가장 높은(낮은) 지역은 급성기관지염은 대구 66.7% (전북 53.2%), 급성상기도염은 강원 38.4% (전북 19.0%), 급성굴염은 충남 88.1% (전북 79.1%), 
급성인두염은 충남 44.4% (대전 32.6%), 급성코인두염은 강원 16.5% (경남 8.9%)이었다. 지역별로 정형화된 특징을 찾아보기는 어렵다. 급성상기도염과 급성코인두염에서 지역 간 
처방률 격차가 2배 정도로 크게 나타났다.
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방률이 높은 경향을 보였다. 이비인후과의 처방률이 높게 나타나

는 반면에 외과계열과목의 처방은 양분화되는 경향을 보였다. 도지

역의 처방도 양분화되는 경향을 보였다. 연령별 특성을 보면 0세에 
비해 1-5세는 10-90% 사이의 처방률을 보여 0세의 처방률이 낮거

나 높은 쪽으로 양분화되는 경향을 볼 수 있었다. 급성인두염의 경
우 의원의 처방률이 낮은 경향을 보였다. 소아청소년과와 가정의학

과의 처방률이 낮은 경향을 보였다. 광역시와 도지역에서 처방률이 
높은 경향을 보였다(Table 7). 연령별 처방의 특징은 역시 0세에서 
처방률이 양분화되는 양상을 보여 영아에 대한 처방패턴에 대한 
주의 깊은 분석이 필요함을 시사한다.
처방률이 이항분포를 보인 급성상기도염의 경우 의원의 처방률

이 낮은 경향을 보였고, 소아청소년과의 처방률이 낮은 경향을 보

Figure 1. Kernel density distribution of prescription rate of antibiotics by types of disease. (A) All five diseases. (B) Acute bronchitis. (C) Acute up-
per respiratory infections of multiple & unspecified. (D) Acute sinusitis. (E) Acute pharyngitis. (F) Acute nasopharyngitis.
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Table 6. Determinants of antibiotics prescription    

Variable

Ref: providers with 10-90% prescription rate

Providers with lower than 10% Providers with higher than 90%

OR p-value OR p-value

Disease (ref: acute bronchitis)
Acute upper respiratory infections of multiple & unspecified
Acute sinusitis
Acute pharyngitis
Acute nasopharyngitis

  
7.485
0.952
4.868

17.357

  
0.000
0.168
0.000
0.000

  
0.683
2.936
0.893
0.486

  
0.000
0.000
0.000
0.000

Provider (ref: tertiary)
General hospitals
Small & medium hospitals
Clinics

  
1.057
1.459
2.078

  
0.982
0.000
0.000

  
1.110
1.261
1.708

  
0.326
0.027
0.000

Specialty (ref: internal)
Pediatric
ENT (ear-nose-throat)
Family (general)
Others

  
0.804
0.598
1.008
1.281

  
0.000
0.000
0.808
0.000

  
0.681
0.937
0.961
1.325

  
0.000
0.052
0.395
0.000

Region (ref: Seoul)
Metropolitan
Others

  
1.057
1.064

  
0.022
0.003

  
1.248
1.194

  
0.000
0.000

Age (ref: 0 yr)
1
2
3
4
5

  
0.385
0.357
0.356
0.366
0.404

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

  
0.651
0.597
0.571
0.581
0.618

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Dummy 0: less than 10% (36.45%), dummy 1: 10-90% (32.53%), dummy 2: higher than 90% (31.02%).    
Ref, reference; OR, odds ratio. 

Table 5. Proportion by components of antibiotics prescribed (%)     

Components Acute bronchitis Acute upper respiratory infections of multiple & unspecified Acute sinusitis Acute pharyngitis Acute nasopharyngitis

Penicillin 47.5 53.6 64.2 53.0 55.1
Penicillin+enzyme inhibitor 41.4 42.7 56.3 41.6 43.8
Cephalosporines

1st generation
2nd generation
3rd generation

27.2
1.7

22.0
3.5

31.1
2.4

24.9
3.8

20.9
1.0

14.4
5.5

33.3
3.7

25.0
4.6

28.2
2.4

21.6
4.2

Macrolide 24.7 14.1 13.8 13.3 15.6
Quinolone 0.01 0.0 0.0 0.0 0.0
Others 0.7 1.2 1.2 0.6 1.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

였다. 반면 이비인후과는 비교적 높은 처방 경향을 보였다. 0세에서

의 처방률이 낮은 경향을 나타냈다. 급성굴염의 경우 소아청소년과

와 이비인후과에서의 처방률이 비교적 낮은 경향성을 보였다. 그런
데 0세에서의 처방률이 상대적으로 높은 경향을 나타냈다. 급성코

인두염의 경우 상급병원에서의 처방률이 상대적으로 높은 경향성

을 보였다. 소아청소년과의 처방률이 비교적 낮은 경향을 보인 반면

에 외과계열의 처방률이 높은 경향을 보였다. 0세에서의 처방률은 
낮은 경향을 보였다(Table 8).

고  찰

의약품의 처방은 환자의 질환 유형과 중증도, 상태에 따라 의사 
개인의 고유한 판단에 따른다. 따라서 의사의 처방양상은 매우 복
잡할 수밖에 없고 통계적으로 분석하는 데에는 분명한 한계가 따
를 수밖에 없다. 그럼에도 불구하고 의약품의 처방양상을 분석하

기 위한 학술적인 연구들이 많이 시도되었고, 오남용의 실태를 지
적하는 연구결과들이 쏟아져 나왔다. 본 연구는 기존 연구들에서 
간과한 학령기 이전의 소아에 대한 호흡기질환에 대한 항생제 처
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방양상에 초점을 두었고, 호흡기질환 중 다빈도에 해당하는 상위 5
개 질환을 대상으로 각 개별 질환별로 항생제 처방양상과 처방에 
미치는 결정요인들을 분석한 데에 의의를 둘 수 있다. 특히 일부 지
역을 대상으로 서베이에 의존한 기존의 연구들과는 달리 전국적인 

대표성을 갖는 행정자료인 HIRA의 소아 표본자료를 이용하였다

는 점에서 의미가 있다.
본 연구의 주요 결과들은 다음과 같다. 급성굴염에서 항생제 처

방률이 매우 높게 나타났다. 대부분의 요양기관들에서 95% 이상

Table 7. Determinants of antibiotics prescription: acute bronchitis and acute pharyngitis      

Variable

Acute bronchitis (ref: providers with 10-90% prescription rate*) Acute pharyngitis (ref: providers with 10-90% prescription rate†)

Providers with lower than 10% Providers with higher than 90% Providers with lower than 10% Providers with higher than 90%

OR p-value OR p-value OR p-value OR p-value

Provider (ref: tertiary)
General hospitals
Small & med hospitals
Clinics

  
0.734
1.032
1.267

  
0.156
0.877
0.233

  
1.097
1.334
2.488

a
0.634
0.132
0.000

  
0.852
1.271
2.597

  
0.851
0.256
0.000

  
1.274
1.319
1.501

  
0.323
0.261
0.077

Specialty (ref: internal)
Pediatric
ENT (ear-nose-throat)
Family (general)
Others

  
0.524
0.514
0.860
1.655

  
0.000
0.000
0.052
0.000

  
0.647
1.336
0.901
1.346

  
0.000
0.000
0.105
0.000

  
1.013
0.669
1.380
1.719

  
0.851
0.000
0.011
0.001

  
0.586
1.018
1.202
1.317

  
0.000
0.845
0.196
0.119

Region (ref: Seoul)
Metropolitan
Others

  
1.043
1.158

  
0.362
0.000

  
1.264
1.170

  
0.000
0.000

  
1.161
1.003

  
0.008
0.950

  
1.431
1.233

  
0.000
0.001

Age (ref: 0 yr)
1
2
3
4
5

  
0.401
0.387
0.402
0.400
0.462

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

  
0.622
0.558
0.524
0.512
0.560

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

  
0.373
0.350
0.351
0.362
0.386

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

  
0.552
0.551
0.564
0.590
0.605

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Ref, reference; OR, odds ratio.        
*Dummies in acute bronchitis: 0= less than 10% (15.93%), 1= 10-90% (47.24%), 2= higher than 90% (36.83%). †Dummies in acute pharyngitis: 0= less than 10% (48.02%), 1= 10-
90% (30.98%), 2= higher than 90% (21.00%).       

Table 8. Determinants of antibiotics prescription: acute URI, acute sinusitis, and acute nasopharyngitis    

Variable
Acute URI of multiple & unspecified (ref: higher than 10%*) Acute sinusitis (ref: lower than 95%†) Acute nasopharyngitis (ref: higher than 10%‡)

OR p-value OR p-value OR p-value

Provider (ref: tertiary)
General
Small & medium
Clinics

  
0.927
1.338
2.000

  
0.670
0.091
0.000

  
0.822
0.838
0.850

  
0.344
0.392
0.401

  
1.574
2.234
2.378

  
0.027
0.000
0.000

Specialty (ref: internal)
Pediatric
ENT (ear-nose-throat)
Family (general)
Others

  
1.163
0.580
0.936
0.997

  
0.002
0.000
0.459
0.975

  
0.887
0.791
1.077
0.910

  
0.032
0.000
0.435
0.478

  
1.122
0.773
1.191
0.673

  
0.068
0.002
0.143
0.000

Region (ref: Seoul)
Metropolitan
Others

  
1.048
1.023

  
0.305
0.564

  
1.138
1.172

  
0.002
0.000

  
0.957
0.985

  
0.485
0.788

Age (ref: 0 yr)
1
2
3
4
5

  
0.449
0.438
0.430
0.445
0.460

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

  
0.844
0.780
0.746
0.763
0.809

  
0.072
0.007
0.001
0.003
0.022

  
0.414
0.423
0.415
0.447
0.474

  
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

URI, upper respiratory infection; Ref, reference; OR, odds ratio.      
*Dummies in acute URI: 0= higher than 10% (38.32%), 1= less than 10% (61.68%). †Dummies in acute sinusitis: 0= less than 95% (41.18%), 1= higher than 95% (58.82%). ‡Dummies 
in acute nasopharyngitis: 0= higher than 10% (19.72%), 1= lower than 10% (80.28%).      
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의 높은 처방률을 보였다. 급성기관지염의 경우에도 대체로 항생제 
처방률이 높게 나타났지만 10% 미만의 낮은 처방률을 보이는 요양
기관들도 상당수 있어 분포가 양극화되는 모습을 보였다. 반면 급
성상기도염, 급성인두염, 급성코인두염에서 처방률이 낮게 나타났

는데 많은 요양기관들이 10% 미만의 처방률을 보였다. 다만 상급

종합병원에서 급성코인두염(감기)에 대한 처방률이 높게 나타났

다. 이는 감기가 악화된 후의 소아환자들이 상급병원을 방문하기 
때문일 것으로 추측된다. 이러한 점들로 비추어볼 때에 호흡기질환

을 포괄적으로 접근할 때 보다 세부 질환별로 접근할 때에 공급자

들 간의 처방률 분포가 상당히 다른 양상을 나타내므로 개별 질환

별 분석에서 유용한 정보를 얻을 수 있다고 판단된다. 진료과목별

로 보면 소아청소년과의 처방률이 낮고 이비인후과의 처방률이 높
은 편이다. 소아청소년과 의사들이 소아에 대한 항생제 처방에 신
중한 판단을 한다고 볼 수 있다. 다만 외과계가 많은 기타과목에서 
급성코인두염(감기)에 대한 항생제 처방을 쉽게 하는 경향이 있음

이 발견된다. 서울지역이 항생제 처방률이 낮은 편인데, 서울에 있
는 의사들의 특성인지 서울에 거주하는 환자들의 특성인지 규명이 
필요할 것이다. 대부분의 질환에서 0세아에 대한 처방률이 낮아 영
아에 대한 항생제 처방에는 신중한 모습을 보여주고 있다.
항생제 처방률에 미치는 결정요인에 대한 로짓회귀분석의 결과

는 앞서의 분석결과와 대체로 유사한 양상을 보이지만 부분적으로 
다소 다른 결과를 보였다. 요양기관들의 처방률이 낮거나 높은 집
단으로 양분화되는 경향이 나타났다. 0세아에 대한 처방률도 양분

화되는 경향을 보였다. 이는 기술통계상 0세 때에 처방률이 낮았던 
것과는 다른 결과를 나타내었다. 개별 질환별로 나누어 로짓분석

을 수행한 결과를 보면 질환별로 처방의 양상이 다르게 나타나 질
환별 분석의 중요성을 다시 일깨워주고 있다. 그럼에도 불구하고 
대체적인 경향은 소아청소년과의 처방률은 낮고 이비인후과의 처
방률은 높은 경향을 보였다. 0세아에 대한 항생제 처방은 양분화되

거나 낮은 경향성을 보였다. 급성코인두염의 경우 상급병원과 기타 
외과계열과목의 처방률은 높게 나타났다.
이상의 연구결과에 비추어볼 때에 본 연구가 갖는 시사점과 정

책적인 함의는 다음과 같이 정리해볼 수 있다. 항생제 내성은 부적

절한 항생제 사용과 밀접한 관계가 있는데[17-19], 내성을 줄이기 
위해서는 필요한 경우 외에는 가급적 항생제를 사용하지 않아야 
하지만 언제 어느 정도의 항생제를 사용해야 하는지 상당히 애매

하다. 그럼에도 불구하고 항생제 사용의 변이와 사용량은 일차의

료기관의 의료의 질을 나타내는 좋은 지표로 사용된다[20,21]. 세
팔로스포린과 페니실린+enzyme inhibitor는 대부분의 가이드라

인에서 1차 항생제가 듣지 않을 때 사용해야 하는데[21], 바이러스

질환인 소아의 급성호흡기질환에 2차 항생제 처방률이 높은 건 심
각한 문제이다. 이러한 질환에 광범위 항생제를 오남용하는 것은 
약제 내성을 더욱 악화시킬 것이다. 독일과 프랑스는 인접한 국가로 

비슷한 환경이지만 두 나라의 항생제 내성은 독일 7.7%, 프랑스 
48.7%로 큰 차이가 있다[22]. 독일은 항생제 사용량이 적고 꼭 필요

할 때 스펙트럼이 좁은 항생제를 사용한다. 이 항생제가 효과 없을 
때는 광범위(broad spectrum) 항생제 대신 가능하면 ‘amino peni-
cillin’ 고용량을 쓰며 환자들의 복약순응도가 높기 때문이라고 한
다. 특정한 호흡기질환에 대해 약물의 처방 양상과 변이가 전문과

목, 요양기관종별, 지역에 따라 다르며, 특히 동일 그룹 내에서 나타

나는 변이는 환자의 개별적 차이를 고려하더라도 지나치게 크게 나
타난다. 특히 어린이의 병인학과 치료는 어른과 다를 수 있으므로 
어린이에 대한 약물 처방은 가능하면 처방 가이드라인을 따르도록 
해야 한다. 여러 연구에서 처방 가이드라인과 교육이 급성호흡기감

염에서 항생제 처방률을 줄이는 데에 도움이 된다고 한다[23-28]. 
부적절한 항생제 처방과 광범위한 항생제 사용은 교육을 통해 줄
여야 하고, 프랑스의 의과대학 졸업반 학생들의 고백처럼 항생제 
내성 증가를 막기 위해서는 많은 교육과 내성을 줄이기 위한 의료

인들의 노력이 요구된다[29].
본 연구의 한계점은 다음과 같다. 요양기관 단위로 처방률을 분

석하였기 때문에 의사 개인의 처방양상을 파악하지 못하는 한계가 
있었다. 의원의 경우 단독개원과 집단개원을 구분하지 않고 처방률

을 분석한 한계를 안고 있다. 처방양상을 파악하는 지표로써 처방

률은 처방용량이나 투약일수를 고려하지 못하는 한계가 있다. 분
석대상이 되는 질환을 다빈도 순으로 5개를 선택하였는데, 항생제

의 오남용이 크게 의심되는 질환 순으로 선택하는 것이 분석의 목
적에 보다 합당할 수 있을 것이다. 처방가이드라인에 비추어 오남용 
정도를 가늠해볼 수 있겠지만 불행하게도 처방가이드라인이 없다. 
외국의 처방가이드라인을 보고 대상질환을 신중하게 선택하는 게 
올바른 방안이 될 수 있겠으나 외국의 경우에도 소아에 한정되기보

다는 성인에 대한 가이드라인이 대부분이다[30]. 한편 연속변수인 
처방률을 비연속형인 0, 1, 2와 같은 범주형 변수로 변환하여 분석

함에 따르는 한계를 주의해야 한다. 오즈비를 해석함에 있어서 정
밀하게 확률이 몇 배 더 높다 혹은 낮다고 해석하기보다는 확률이 
더 높거나 낮은 경향으로 해석하는 데에 그쳤다. 특히 유의해야 할 
점은 청구명세서 자료를 이용한 데에 따르는 한계가 있다. 환자에 
대한 질환코드는 의사가 선택하여 청구하기 때문에 의사의 청구양

상이라고 보아야 한다. 환자에 대해 항생제를 처방할 때에 어떤 질
환코드를 부여하느냐에 따라 질환별 처방률에 직접적인 영향을 미
치게 된다. 앞서 관찰한 질환별 처방률의 분포가 극단적으로 달라

지는 현상은 결국 청구행태를 반영한 것이며, 외국의 경우에도 이
와 유사한 분포를 나타낼 것인지는 향후의 연구과제가 된다.
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