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이기종 네트워크를 구성하는 무선접속 기술간 주파수 이격 분석☆ 

On Frequency Separation among Radio Access Technologies in 
Heterogeneous Networks
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요    약

본 논문에서는 이기종 네트워크를 구성하는 대표 무선접속 기술인 WiMAX, CDMA, 무선랜 간의 주파수 공유 분석을 수행하였다. 

3가지 접속기술은 각기 다른 주파수 대역을 사용하지만 대역외 방사특성으로 인해 타 무선접속 기술에 간섭을 일으킬 수 있다. 따라

서 간섭 허용기준을 만족하기 위한 최소 인접채널 간섭률을 산출하고 이를 바탕으로 간섭/피간섭 시스템간의 최소 주파수 이격(보호
대역)을 산출하였다. 분석 결과 WiMAX와 무선랜 간에는  적어도 20 MHz의 보호대역, WiMAX와 CDMA시스템 간에는 적어도 15 MHz의 

보호대역이 필요함을 확인하였다.  

☞ 주제어 : 이기종 네트워크, 다중 무선접속 방식, 인접채널 간섭율, 보호대역, 결정적 계산법

ABSTRACT

In this paper, we study the coexistence of typical radio access technologies (WiMAX, CDMA, WLAN) in heterogeneous networks. 

Although the radio accesses employ different frequency band, they can interfere with each other due to out-of- band emission. We 

compute the minimum adjacent channel interference ratio (ACIR) to satisfy the allowable level of interference, and the resulting 

minimum frequency separation (guard band) between interfering and victim system. We observe that WiMAX-WLAN coexistence and 

WiMAX-CDMA coexistence are feasible with at least 20 MHz and 15 MHz guard bands, respectively.

☞ keyword : Heterogeneous networks, Multiple radio access technology, Adjacent channel interference ratio, Guard band, 

deterministic calculations 

1. 서  론

기존의 무선 네트워크는 각기 고유의 단일 무선접속

기술을 기반으로 개발 및 운영되어 왔으며, 이에 따라 무

선접속 기술의 발전에 따라 그 세대가 구분되었다[1]. 대

표적인 무선네트워크인 셀룰러 네트워크의 경우 1세대 

AMPS, 2세대 GSM/IS-95, 3세대 UMTS/CDMA2000, 4세

대 LTE/WiMAX 등의 무선접속기술로 구분이 된다[2]. 그

밖에 무선랜, 블루투스, Zigbee, UWB 등 다양한 무선접

속 기술이 발전해 왔다. 각 무선접속 기술은 고유의 무선
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통신 서비스 형태에 적합하도록 발전되어 왔다. 반면 현

재 또는 향후의 무선통신 서비스는 기존의 각기 고유한 

서비스가 공존하는 형태로 진화하고 있기 때문에, 이를 

지원하기 위하여 기존의 다양한 무선접속기술이 공존하

는 형태의 네트워크, 즉 이기종 네트워크의 필요성이 증

가하고 있다.  

이기종 네트워크를 위한 핵심기술 중의 하나는 다양

한 무선접속기술을 동일 시간에 운영하여 각 사용자에게 

적합한 무선접속환경을 제공하는 것이다. 이를 위해 각 

무선접속기술은 동일 시간에 다른 주파수 대역을 사용하

여 데이터를 전송해야 하고 대역간의 간섭전력이 최소화 

되어야 한다. 기존의 관련 연구들은 주로 각 시스템이 사

용가능한 주파수 채널후보들은 결정되어있다는 가정 하

에 인접채널 또는 동일채널 간섭을 효율적으로 회피하는 

채널할당 방식을 제안하였다[3,4]. 또한 최근에는 5GHz  

Wi-Fi 대역에서 LTE 서비스를 제공하기 위해 LTE 시스

템의 일부 서브프레임을 선택적으로 사용하지 않는 방법

이 제안되었다[5]. 그리고 다중안테나를 이용하여 간섭채
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널 정보에 기반하여 공간적으로 간섭을 제거하는 기술이 

레이더와 LTE 시스템간의 주파수 공유를 위해 제안되었

다[6]. 이러한 기술은 동일채널을 두 시스템이 효율적으

로 공유하는 것을 목적으로 한다.    

이와는 관점을 달리하여, 본 연구에서는 이기종 네트

워크를 위한 주파수 관리 및 할당에 초점을 맞추어, 각기 

다른 시스템간의 효율적인 인접채널 할당을 위한 보호대

역 산출을 목표로 한다. 이는 새로운 시스템을 위한 주파

수할당 작업을 위한 사전 주파수 공유가능성 연구로서 

그 방법이 매우 간단하지만 필수적으로 요구되는 매우 

중요한 업무 중의 하나이다.   

이기종 서비스 대역간의 보호대역 설정을 통해 간섭

을 억제할 수 있으나. 이는 제한된 주파수 자원의 이용효

율을 저하시킬 수 있다. 따라서 주파수 이용효율을 높임

과 동시에 간섭전력도 적절한 수준으로 유지하며 다수의 

무선접속기술이 주파수를 공유하기 위한 보호대역 및 시

스템 변수의 결정에 대한 연구가 필요하다. 이를 위해 본 

연구에서는 대표적인 무선접속기술인 WiMAX, 무선랜, 

CDMA시스템을 동시에 운영하는 이기종 네트워크를 고

려하였다. WiMAX와 무선랜은 대표적인 다중반송파 시

스템의 간섭영향을 분석하기 위해 선정 하였다. CDMA 

시스템은 OFDMA 시스템으로 대체되고 있지만 단일주

파수를 이용하는 대표적인 기술이므로 본 연구에 적용하

였다. 세 가지 시스템의 주파수 공유 분석을 위해 다음 

과정을 수행하였다. 첫째 산술계산에 기반한 결정적 모

델을 이용하여 피간섭 수신기에서의 간섭전력을 계산한

다. 간섭 전력은 송신 전력, 안테나 이득, 송수신 필터 특

성과 같은 시스템 변수와  간섭원/피간섭원 간의 주파수 

및 거리 이격에 의해 결정된다. 둘째, 피간섭원이 허용 

가능한 최대간섭전력 값을 설정한다. 해당 값은 열잡음

의 세기에 대한 상대적인 크기로 주어진다. 셋째, 최대간

섭전력을 만족하기 위해 필요한 간섭전력의 감소량을 산

출하고 이를 바탕으로 적절한 주파수 이격을 산출한다.

2. 주파수 공유분석 방법론

동일한 주파수 대역을 사용하지 않더라도 간섭을 주

는 시스템의 대역 외 방사(out-of-band emission)및 간섭을 

받는 시스템의 차단 특성(receiver blocking), 혼변조

(intermodulation)등에 의해 간섭이 발생하게 된다. 따라서 

대역외방사, 차단 특성, 혼변조의 제한을 통해 간섭신호

의 억제가 가능하다. 그러나 무선통신시스템의 수신신호

와 간섭신호는 다양한 변수에 의해 변하는 랜덤과정

(random process)이기 때문에 간섭의 확률을 구하기 위해 

간섭이 발생하는 상황에 대한 통계적 모델이 필요하다. 

간섭 영향을 분석하는 방법으로는 결정적 (deterministic) 

계산방법[7]과 Monte-Carlo 시뮬레이션 방법[8-11]이 있

다. 결정적 계산방법은 산술계산을 통해 간섭전력을 간

단히 계산할 수 있다. 반면 전력제어와 같은 시스템의 실

시간적인 변화를 반영할 수 없기 때문에 간섭전력이 가

장 강한 최악의 경우를 가정하여 계산한다. 이러한 보수

적인 접근방법은 주파수 이용효율의 향상보다는 간섭에 

대한 보호를 최우선으로 하는 시스템간의 주파수 공유분

석에 주로 활용된다. 따라서 본 연구에서

는 결정적 간섭분석 방법을 이용한다. 

(표 1)공유 분석 예제에 적용된 시스템 변수

(Table 1)System parameters for an example of 

coexistence analysis

입력변수 기호 값

간섭원 출력 전력 P 40 dBm

간섭원 송신안테나 이득 Gt 15 dBi

간섭원 ACLR ACLR 70 dB

피간섭원 수신 잡음 수준 Pn -103 dBm

피간섭원 수신 안테나 이득 Gr 15 dBi

피간섭원 ACS ACS 46 dB

최대허용 간섭 대 잡음비 I/N -6 dB

2.1 결정적 간섭분석 방법

인접 대역 간섭의 영향을 분석하는 방법 중 결정적 방

법은 인접 대역 간섭 신호를 가우시안 분포로 모델링하

여 간섭 신호가 수신기의 열잡음을 증가시킨다는 가정 

하에 수신기에 미치는 영향을 분석하는 방법이다. 이 방

법을 사용하면 인접 대역 간섭률이 주어졌을 때 필요한 

이격거리 및 송수신기 사이의 보호 영역이 주어졌을 때 

필요한 인접 대역 간섭비를 구할 수 있다. 

본 장에서는 결정적 방법에 구체적인 이해를 위해 

FDD기지국이 TDD기지국에 간섭을 미치는 경우에 요구

되는 기지국 간의 이격거리 및 인접대역 간섭률을 구하

는 예제를 활용한다. 표 1은 예제에 적용한 시스템 변수

[12]를 나타낸다.

 

2.2 인접채널 간섭률(ACIR)

인접채널 간섭률 (Adjacent channel interference ratio, 

ACIR)은 피간섭원 대역에서의 간섭전력에 대한 간섭원
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송신전력의 비율을 의미한다. 이는 주파수 이격과 간섭

원 송신필터의 대역외방사 특성, 그리고 피간섭원 수신

필터의 선택도(selectivity)에 의해 결정된다. 인접채널 간

섭률은 다음과 같이 계산한다.

  log












 



 log











 



 

(1)

위 식에서 ACLR(Adjacent channel leakage ratio)은 인접

채널 누수율로서 송신필터의 대역외방사 특성을 나타내

는 지표다. 또한 ACS(Adjacent channel selectivity)는 인접

채널선택도로서 피간섭원 수신필터의 대역외신호 차단

특성을 나타낸다. 결과적으로 ACIR이 큰 경우 피간섭원 

대역 내에 존재하는 간섭원의 송신전력은 감소한다. 따

라서 송수신필터 특성이 우수하고 두 시스템간의 주파수 

이격이 증가할수록 피간섭원 수신기에 도달하는 간섭전

력은 감소하게 된다.

2.3 허용 가능한 최대 간섭전력 (max)

결정적 계산법은 간섭 신호를 가우시안 분포를 갖는 

열잡음과 동일한 특성을 갖는다고 가정한다. 따라서 피

간섭원 수신기에서 허용가능한 간섭전력 또한 열잡음전

력에 대한 비율()로 정의한다. 표 1에서 수신기의 열

잡음이 –98 dBm이고 이 –6 dB 이므로 max는 다

음과 같이 계산할 수 있다.

max    (2)

2.4 최소 요구 경로손실 

피간섭원에서의 간섭전력의 세기는 다음과 같이 계산

할 수 있다.

  (3)

여기서 은 간섭원이 발생하는 신호가 피간섭원에 도

달할 때 까지 발생하는 경로손실을 의미한다. 피간섭원

에서의 간섭전력은 허용 가능한 최대 간섭전력 보다 작

아야한다. 즉 ≤ max이다. 따라서 은 아래와 같은 

관계를 갖는다. 

  max (4)

 max (5)

최종적으로 최소 요구 경로손실은 다음과 같다.

min max
  

(6)

2.5 최소이격거리

위에서 구한 최소 요구 경로손실 값을 경로손실 모델

에 적용하여 피간섭원이 허용 가능한 최대 간섭전력보다 

적은 간섭전력을 겪기 위한 최소이격거리를 산출할 수 

있다. 본 예제에서는 다음 식으로 정의되는 2-ray 지면반

사 경로손실 모델[13]을 적용하였다.

min log min  ≤min ≤
log  log min  min ≥   

(7)

여기서 는 break지점으로 이격거리가 break지점보

다 작은 경우 경로손실지수는 2이며, 큰 경우 경로손실지

수는 4이다. 본 예제에서 break지점의 거리가 1248 m 일 

경우 이 지점에서의 경로 손실은 식(7)에 의해 102.6 dB

이다. 이 값은 식(6)에서 구한 138 dB보다 작기 때문에 

식(7)중 아래 식을 이용하여 다음과 같이 최소이격거리

를 계산할 수 있다. 

  loglogmin
min 

(8)

2.6 최소요구 ACIR 계산

만약 이격거리가 주어지고 요구 ACIR을 계산하는 경

우 다음 과정을 이용한다.

≥max (9)

min max

이격거리가 100m일 때 최소요구 ACIR은 다음과 같다.

min log
 

  

(10)
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간섭원 피간섭원 경로손실모델

WiMAX BS CDMA BS
2-ray model (LOS)

CDMA BS WiMAX BS

WiMAX BS CDMA MS Modified Hata

CDMA BS WiMAX MS

WiMAX MS CDMA BS

CDMA MS WiMAX BS

WiMAX MS CDMA MS
2-ray model (LOS)

CDMA MS WiMAX MS

Ⅲ. 간섭시나리오 및 시스템 변수 

표 2와 3은 본 연구에서 고려한 WiMAX, 무선랜, 

CDMA 시스템간 간섭시나리오이다. 일반적으로 무선랜

은 2.4 GHz 대역, WiMAX는 2.3 GHz 대역, CDMA 시스

템은 2.3 GHz 이하 대역을 사용하고 있다. 따라서 주파수 

이격이 충분히 넓은 무선랜과 CDMA 간의 간섭은 고려

하지 않았다. 무선랜은 주로 실내에 위치하며, WiMAX와 

CDMA는 실외에 위치한다고 가정할 수 있다. 따라서 

WiMAX와 무선랜 간의 경로손실을 계산하기 위해 ITU

에서 제안한 outdoor-to-indoor 모델[14]을 이용하였다. 

  loglog (11)

위 식에서 는 송수신기 간의 거리, 는 주파수를 의

미한다. 

일반적으로 WiMAX와 CDMA기지국은 빌딩 위나 높

은 탑 위에 설치되므로 두 시스템 간에는 가시영역(line- 

of-sight, LOS)이 확보된다고 가정하여 2-ray 지면반사 모

델을 적용하였다. 또한 이동국간에도 가시영역이 확보된

다고 가정하여 2-ray 지면반사 모델을 적용하였다. 실제

로 기지국 또는 이동국 간에 LOS가 확보되지 않는 경우

도 존재한다. 따라서 본 연구는 간섭전력이 최대인 최악

의 상황을 가정하였다. 기지국과 이동국 간에는 보편적

으로 사용되고 있는 modified Hata[15]모델을 적용하였다. 

(표 2) WiMAX/무선랜 간섭시나리오 및 경로손실 모델

(Table 2) WiMAX/WLAN Interference scenario and 

path loss

간섭원 피간섭원 경로손실모델

WiMAX BS WLAN AP

Outdoor-to-indo
or

WLAN AP WiMAX BS

WiMAX BS WLAN MS

WLAN AP WiMAX MS

WiMAX MS WLAN AP

WLAN MS WiMAX BS

WiMAX MS WLAN MS

WLAN MS WiMAX MS

(표 3)WiMAX/CDMA간 간섭시나리오

(Table 3)WiMAX/CDMA Interference scenario 

표 4, 5, 6에는 각 시스템 변수를 정리하였다. 이는 

ITU문서에 정리된 표준 값을 바탕으로 한다. 매크로셀용 

WiMAX, CDMA기지국을 고려하였기 때문에 두 기지국

의 최대송신전력은 43 dBm으로 무선랜 AP의 최대송신

전력보다 매우 높다. 제 II장에서 설명한 ACIR을 계산하

기 위해 필요한 각 시스템의 스펙트럼 마스크는 그림 1, 

2, 3에 나타내었다. 무선랜은 AP와 이동국 모두 동일한 

스펙트럼 마스크를 가정하였다.

(표 4) WiMAX 시스템 변수

(Table 4) WiMAX system parameters

Base station Mobile station

Antenna gain [dBi] 15 0

Max transmit power 
[dBm]

43 22

Antenna height [m] 30 1.5

Noise figure [dB] 7 7

Bandwidth [MHz] 10 10

Noise floor [dBm] -104 -104

I/N [dB] -6 -6

Maximum allowable 
interference [dBm]

-103 -103

(표 5) 무선랜 시스템 변수

(Table 5) WLAN system parameters

Access point Mobile station

Antenna gain [dBi] 6 0

Max transmit power 
[dBm]

15 23

Antenna height [m] 6 1.5

Noise figure [dB] 14 14

Bandwidth [MHz] 20 20

Noise floor [dBm] -101 -101

I/N [dB] -6 -6

Maximum allowable 
interference [dBm]

-93 -93
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(표 6) CDMA 시스템 변수

(Table 6) CDMA system  parameters

Base station Mobile station

Antenna gain [dBi] 11 0

Max transmit power 
[dBm]

43 23

Antenna height [m] 30 1.5

Noise figure [dB] 9 5

Bandwidth [MHz] 1.5 1.5

Noise floor [dBm] -113 -113

I/N [dB] -6 -6

Maximum allowable 
interference [dBm]

-110 -114

(그림 1) WiMAX 송신 스펙트럼 마스크 

(Figure 1) spectrum mask of WiMAX transmitter 

(그림 2) WLAN (802.11g) 송신 스펙트럼 마스크 

(Figure 2) spectrum mask of WLAN (802.11g) 

transmitter 

(그림 3) CDMA 기지국 송신 스펙트럼 마스크 

(Figure 3) spectrum mask for the transmitter of 

CDMA base station
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(그림 4) WiMAX 수신 필터 특성 

(Figure 4) Receiving filter mask of WiMAX
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(그림 5) CDMA 수신 필터 특성 

(Figure 5) Receiving filter mask of CDMA

Ⅳ. 계산결과

두 시스템이 동시에 운영되기 위한 최소 허용 간섭 전

력은 주파수 이격과 거리 이격에 의해 결정된다. 따라서 

본 논문에서는 거리 이격에 따른 최소요구 ACIR을 산출
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한다. 최소요구 ACIR 결과는 그림 1, 2, 3의 스펙트럼 마

스크와는 무관하게 계산되는 값임을 유의할 필요가 있

다. 또한 ACIR은 시스템의 송수신 스펙트럼 마스크와 주

파수 이격의 함수이므로, 최소요구 ACIR 값으로부터 시

스템의 스펙트럼 마스크(그림 1, 2, 3)를 이용하여 최소요

구 주파수 이격, 즉 보호대역을 산출한다. 그림 1, 2, 3에 

제시된 스펙트럼 마스크를 적용한 보호대역 값만을 산출

할 경우 시스템의 스펙트럼 마스크 및 대역제한 필터 특

성이 변경되는 경우에 대한 적용이 불가능하다. 반면 최

소요구 ACIR 값은 해당특성이 변경되는 경우에도 적용

이 가능할 뿐만 아니라, 두 시스템의 인접채널 사용을 위

해 추가적으로 요구되는 간섭전력의 감소량을 제공하기 

때문에 간섭 분석에 매우 유용한 지표라고 할 수 있다. 

1. 최소요구 ACIR 

그림 6, 7은 WiMAX와 무선랜 시스템을 위해 요구되

는 ACIR결과를 보여준다. 그림 6는 기지국간의 간섭 상

황 및 이동국 간의 간섭 상황에 대한결과다. 간섭전력이 

최대이기 때문에 요구되는 ACIR 또한 최대인 경우는 

WiMAX기지국이 간섭원이고 무선랜 AP가 피간섭원인 

“WiMAX BS to WLAN AP”경우이다. 이는 WiMAX 기지

국의 송신전력이 매우 높고 두 시스템의  안테나 이득 또

한 매우 높기 때문이다. 반면 간섭원이 WiMAX 이동국

이고 피간섭원이 WLAN 이동국인 “WiMAX MS to 

WLAN MS”경우 가장 간섭전력이 약하기 때문에 요구되

는 ACIR 또한 최소값을 갖는다.

(그림 6) 최소 인접채널간섭률 (WiMAX 기지국과 무선랜 

AP, WiMAX 이동국과 무선랜 이동국) 

(Figure 6) Minimum required ACIR (between WiMAX 

BS and WLAN AP, between WiMAX MS and WLAN MS)

(그림 7) 최소 인접채널간섭률 (WiMAX 기지국과 무선랜 

이동국, WiMAX 이동국과 무선랜 AP) 

(Figure 7) Minimum required ACIR (between 

WiMAX BS and WLAN MS, between WiMAX MS 

and WLAN AP) 

그림 8과 9는 WiMAX와 CDMA 시스템을 위해 요구

되는 ACIR값을 나타낸다. 그림 6은 기지국간의 간섭 및 

이동국간의 간섭에 대한 결과로 2-ray 지면반사 모델이 

적용되었다. 식(7)에서 볼 수 있듯이 2-ray 지면반사 모델

은 break지점이후 경로손실이 급격히 감소한다. 따라서 

이동국 간의 경로에서 break지점인 69 m이후로 요구 

ACIR이 더욱 급격히 감소함을 확인할 수 있다. 반면, 기

지국 간의 경로에 서 break지점은 27.6 km이므로 급격한 

ACIR 감소는 관찰되지 않는다.

(그림 8) 최소 인접채널간섭률 (WiMAX 기지국과 CDMA 

기지국, WiMAX 이동국과 CDMA 이동국) 

(Figure 8) Minimum required ACIR (between 

WiMAX BS and CDMA BS, between WiMAX MS and 

CDMA MS) 
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(그림 9) 최소 인접채널간섭률 (WiMAX 기지국과 CDMA 

기지국, WiMAX 이동국과 CDMA 이동국) 

(Figure 9) Minimum required ACIR (between 

WiMAX BS and CDMA BS, between WiMAX MS and 

CDMA MS) 

(표 7) 고정 이격거리에 대한 요구보호대역

(Table 7) Required guard band for a given 

separation distance

간섭원 피간섭원
기준 이격거리 

(m)
보호대역폭 

(MHz)

WLAN AP WiMAX BS 30 20

WLAN MS WiMAX MS
5 20

20 18

WiMAX BS CDMA BS 30 15

CDMA MS WiMAX BS
50 13

100 10

그림 6와 7의 결과와 동일하게 기지국간에 가장 높은 

ACIR이 요구된다. 그림 6와 7에서 볼 수 있듯이 WiMAX

와 무선랜 경우 송신전력과 안테나 이득이 가장 작은 이

동국간 간섭시나리오에 대해 최소의 ACIR이 요구된다. 

반면 WiMAX와 CDMA 경우 그림 9에 도시된 CDMA이

동국(간섭원)과 WiMAX BS(피간섭원)간섭 시나리오가 

가장 작은 ACIR을 요구한다. 이는 이동국간의 간섭시나

리오는 가시영역을 가정하여 경로손실이 적은 2-ray 모델

을 적용한 반면, 이동국과 기지국간의 간섭시나리오에서

는 빌딩에 의한 추가적인 경로손실을 고려하는 Modified 

Hata모델을 적용하였기 때문이다.

2. 보호대역

위의 ACIR 결과 중 간섭전력이 최대인 경우와 최소인 

경우에 대해 해당 ACIR을 달성하기 위한 보호대역폭을 

계산하였다. 이를 위해 그림 1, 2, 3의 송신 스펙트럼 마

스크와 그림 4, 5의 수신 필터 마스크를 이용하였다. 해

당 결과는 표 7에 정리하였다. 요구 ACIR이 클수록 이를 

만족하기 위해 더 넓은 보호대역이 필요함을 확인할 수 

있다. 특이사항으로 WiMAX 기지국과 CDMA기지국간에 

최대 ACIR이 요구된 반면, 표 7에서 보호대역폭의 최대

값은 무선랜 AP와 WiMAX 기지국간에 산출된다. 이는 

그림 1과 2에서 확인할 수 있듯이, 무선랜 AP 필터의 대

역외 방사를 억제하는 성능이 WiMAX BS 보다 열악하

기 때문이다. 

(그림 10) 요구 ACIR 누적분포함수  

(Figure 10) Cumulative distribution function of the 

required ACIR 

V. 보호대역폭의 감소방안

요구 보호대역폭이 최대인 WLAN AP와 WiMAX BS

간의 보호대역폭을 감소시킬 수 있는 방법과 그 결과를 

분석한다. 본 연구에서는 다음과 같이 두 가지 방법을 고

려한다.

벽 투과손실 고려

송신 필터 적용

식(10)의 outdoor-to-indoor 경로손실 모델은 섀도우 페

이딩과 벽 투과손실을 고려하고 있지 않기 때문에 두 효

과를 고려하여 요구 ACIR을 분석한다. 벽 투과손실은 확

률변수이기 때문에 요구 ACIR 또한 확률변수이다. 따라

서 그림 10에서 두 시스템간의 거리에 따른 요구 ACIR의 

누적분포함수를 도시하였다. 붉은 실선은 벽투과 손실이 

없는 경우의 요구 ACIR을 의미하며, 50m 이격거리에서 

ACIR=66.6 dB, 100m 이격거리에서 94.6 dB이다. 반면 벽
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투과 손실이 고려된 경우 ACIR은 확률변수 이므로 점선

의 누적분포함수를 갖는다. 벽투과 손실을 고려할 경우

의 요구 ACIR은 약 93% 의 확률로 벽투과 손실을 고려

하지 않은 경우보다 감소함을 알 수 있다.

기지국에 대역통과 특성이 우수한 송신 필터를 이용

하여 간섭신호의 대역외 방사를 줄일 수 있으며, 결과적

으로 요구보호대역을 개선할 수 있다. 그림 11은 송신 필

터에 의한 간섭신호의 추가 감쇄에 따른 요구 보호대역

폭을 나타낸다. 감쇄가 0 dB인 경우 표 7의 결과와 동일

한 20 MHz 보호대역을 확인할 수 있으며, 47 dB 감쇄를 

통해 보호대역을 10 MHz로 감소시킬 수 있다.      

(그림 11) 필터에 의한 간섭신호감쇄에 따른 요구 보호대역폭  

(Figure 11) Required guard band for filter 

attenuation 

VI. 결  론

본 논문은 이기종 네트워크를 위한 대표적인 무선 접

속기술인 WiMAX, CDMA, 무선랜의 다중 주파수 대역 

동시 서비스를 위해 허용 가능한 인접채널 간 간섭전력

의 세기 및 보호대역폭을 분석하였다. 두 시스템이 현실

적인 최소거리(약 5-30 m)를 유지할 때, WiMAX와 무선

랜 간에는 최소 20 MHz의 보호대역, WiMAX와 CDMA

시스템 간에는 최소 15 MHz의 보호대역이 필요함을 확

인하였다. 이 결과는 이기종 네트워크를 위한 무선접속

기술의 주파수 대역할당에 필요한 기반자료로 활용 가능

할 것이다. 

또한 고려된 모든 간섭 시나리오 중, 높은 송출전력을 

갖는 WiMAX 또는 CDMA 기지국에 의한 간섭전력이 가

장 큰 것을 확인할 수 있다. 다행히 대형시스템인 기지국

에는 비교적 저렴한 비용으로 보다 대역통과 특성이 우

수한 (40~50 dB 대역외 방사 억제) 필터의 사용이 가능하

다. 반면 이동국 및 WLAN 같은 소형 시스템의 경우 우

수한 대역통과 필터를 사용하기 위해 비교적 고가의 비

용이 필요하다. 따라서 보호대역 설정으로부터 야기되는 

스펙트럼 손실을 최소화하는 현실적인 방법은 기지국에 

고성능 필터를 설치하고 이동국이 간섭원인 시나리오를 

기준으로 하여 보호대역을 설정하는 방법이라 할 수 있다.
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