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요약 : 본 연구는 대규모 유가공업체 매일유업과 전라북도 고창군 낙농가 간 유기농 원유 계약생산을 대상으로, 계약생

산이 고창군에서 시작된 배경을 고찰하고, 계약생산의 실제와 계약주체 간 관계를 중심으로 계약생산의 특징을 규명

하고, 이로 인해 나타나는 지역 낙농업의 변화를 설명하였다. 사례지역의 유기농 원유 계약생산은 시장개방으로 위기

에 처한 기업의 제품 다각화 전략과 고창군의 청정 환경, 그리고 지방정부와 낙농가의 긍정적 태도가 맞물리면서 성립

되었다. 고창군의 유기농 원유 계약생산은, 한편으로는 참여 농가의 생산규모를 선택적으로 증가시킴에 따라 역내 낙

농가 간 생산규모의 격차를 유발하고 있으나, 다른 한편으로는 계약농가의 유기농가로의 전환을 통해 역내 유기농업

의 확산을 가져옴에 따라 관행농업 중심의 계약생산에 대한 일반의 우려를 불식시키고 있다.

주요어 : 계약생산, 고창군, 낙농업, 유기농업

Abstract : The objective of this study was to review how contract farming started in Gochang-gun and 
identified its characteristics among the contracting parties and the consequent changes in the region’s 
dairy industry with regard to the contract production of organic milk in Gochang-gun, Jeollabuk-do, Ko-
rea in conjunction with the Maeil Dairy Industry Corporation. The contract was established in keeping 
with the product diversification strategy of the company after a crisis due to opening of the market, tak-
ing advantage of the clean environment of Gochang-gun and positive attitudes of the local government 
and dairy farmers. The expansion of the participating farms led to a production gap among dairy farms in 
the region; however, the overall concern over the conventional practice of contract farming was mitigated 
as the organic farming spread with the conversion of the contract farms to organic farms.

Key Words :  contract farming, Gochang-gun, dairying, organic farming
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1. 서론

1) 문제제기 및 연구목적

최근 농업지역의 재구조화에서 나타나는 두드

러진 특징 가운데 하나는, 대규모 농산업체가 농

식품 시스템(agri-food system)의 주요 행위자로 

등장하고 있다는 점이다. 이들 대규모 농산업체

는 농축산물을 조달하기 위해 농민들과 계약생산

(contract farming; contract cultivation; contract 
production)을 늘려나가고 있다. 이 과정에서 지

역 농민들은 산업적 농식품 시스템에 급속하게 통

합되고 있으며, 그 정도는 지역과 품목에 따라 다

르게 나타나고 있다(Boyd and Watts, 1997; What-
more, 2002). 

농업부문에서 계약생산이란 ‘하류(downstream) 

구매자가 불확실성과 위험을 관리하기 위해 설계

한 조직적 행위의 총체’라고 정의된다(Pritchard 
and Connell, 2011). 이를 구체적으로 보면, 계약

생산이란 ‘물량, 품질, 가격, 공급시점 등에 대한 

상세한 거래 약정, 특정 투입물의 공급 그리고 생

산에 대한 통제 등에 의해, 생산을 직접 결정하는 

생산자와 구매자 사이의 수직적 조정방식’으로 정

의된다(Little and Watts, 1994). 계약생산 방식은 

계약기업이 토지와 생산설비를 보유하지 않은 채 

계약농가의 생산과정에 통제력을 발휘한다는 점

에서 특징적이다(Key and Runsten, 1999). 
지난 40여 년 간 농식품 체계에서 계약생산은 

빠르게 증가해 왔다. 그 이유는 농산물 구매자

와 판매자가 직면하게 되는 불안정한 시장 상황

과 그로 인한 위험에서 찾을 수 있다. 구매자는 

‘불확실성과 위험으로 인해 거래비용이 높은 경

우 계약생산을 통해 상류(upstream) 공급자를 통

제하고 조정하고자 하는 강력한 동기를 갖게’ 된

다(Dorward, 2001; Pritchard and Connell, 2011). 
결과적으로 기업과 농가는 계약생산에 의해 자신

들이 직면하게 될 위험을 제거하고 거래과정에서 

발생하는 거래비용을 저감할 수 있다(Simmons, 
Winters and Patrick, 2005; Morrison, Murray and 
Ngidang, 2006).

계약생산과 관련하여 오늘날 연구자들이 주목

하고 있는 쟁점 가운데 하나는, 계약생산이 계약

농가 및 계약이 진행되는 지역에 어떤 영향을 미

쳤는가 하는 점이다. 이와 관련된 논의는 크게 긍

정적 측면과 부정적 측면으로 나누어 볼 수 있다. 

먼저, 계약생산에 대한 긍정적 평가는 주로 경제

적 측면에서 나타난다. 계약생산으로 인해 지역

에서 생산된 농산물의 판로 문제가 해결되고, 기

업으로부터 대출 및 기술이 지원되고, 계약농가

와 가공업체에서 고용이 창출되는 등 경제적 성

과를 얻을 수 있다는 점에서 그러하다. 이로 인해 

저개발국가의 정부기관들은 낙후지역의 농업소

득을 향상시키기 위한 도구로 계약생산을 활용하

고 있다. 반면, 계약생산에 대한 부정적 평가를 보

면, 계약기업에 종속됨에 따라 나타나는 계약농가

의 지위하락과 소농의 배제로 인한 지역 내 계층

격차의 확대 그리고 서구의 관행농업(慣行農業, 

conventional agriculture)의 확대로 인한 환경파괴

와 자원 고갈 문제 등이 거론되고 있다. 또한 제 3
세계의 일부에서는 계약생산으로 인해 전통적으

로 내려오던 지속가능한 농업체계가 파괴되고 있

어 계약생산의 순효과에 대한 논란이 지속되고 있

다(Redcliff, 1987; Little, 1994; Poter and Phillips-
Howard, 1997a, 1997b; Terry, 1997; Key and 
Runsten, 1999; Singh, 2000; Warning and Key, 
2002; Simmons, Winters and Patrick, 2005; Mor-
rison, Murray and Ngidang, 2006; Huddleston 
and Tonts, 2007; Imbruce, 2008). 

이처럼 계약생산의 실제는 국가와 지역에 따라 

상이하게 나타나고 있어 계약생산이 지역에 미치

는 영향을 일반화하기란 매우 어렵다. 이는 계약

에 의한 작물의 생산 자체가 어떤 결과를 낳기 보

다는, 계약생산이 진행되는 맥락과 계약생산 방
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식의 이질성에 따라 서로 다른 결과가 나타나기 

때문이다. 특히, 농업지역에 대한 계약생산의 함

의를 결정하는 주요 요인 가운데 하나가 계약주

체 간 권력 관계(power relationship)이고(Poter and 
Phillips-Howard, 1997a), 광범위한 사회경제적 맥

락이 다시금 계약주체 간 권력 관계를 반영한다

는 점을 감안하면, 계약생산이 이루어지는 로컬

의 맥락과 이와 상호 구성적 관계에 있는 다양한 

스케일의 과정들에 대한 이해가 선행될 때 지역 

특유의 계약생산에 대한 이해가 가능해질 수 있

다(Little, 1994; Little and Watts, 1994; Imbruce, 
2008; 장영진, 2013)1). 

국내에서도 농업지역의 재구조화를 주도하는 

주요 행위자로서 농산물의 가공 및 판매를 담당하

는 기업의 역할이 계약생산을 중심으로 광범위하

게 증가하고 있다. 그 가운데 계약생산 방식이 가

장 보편화된 부문은 낙농업이다2). 낙농업에서는 

일부 가공설비를 갖춘 낙농가를 제외하면, 국내의 

모든 낙농가가 계약에 의해 원유를 생산하고 있다
3). 낙농업은 제품의 특성상 일정 수준의 가공을 거

친 이후에 판매가 가능하기 때문에 발달 초기부터 

가공업체와의 연계에 의해 성장했다.

이와 같은 상황에서 국내에서는 유기농 원유에 

대한 계약이 별도로 진행되고 있다. 대표적인 지

역으로 전라북도 고창군을 들 수 있는데, 이 지역

은 2008년부터 유가공업체(매일유업)4)와 계약에 

의해 유기농 원유를 생산하기 시작하여 오늘날 국

내 최대 규모의 유기낙농단지로 성장했다. 국내에

서 유기 낙농가 및 유기농법에 의해 사육되는 젖

소의 비중은 업계추산 1∼2%에 불과하지만, 고창

군은 그 비중이 각각 16%(81농가 가운데 13농가, 

2014년)와 32%(9,245두 가운데 2,938두, 2014년)

에 달한다5). 이와 같은 유기낙농업의 역내 집중현

상은 기업과의 계약생산에서 비롯된 것이며, 이는 

과거 대부분의 유기농 우유가 자체 브랜드를 가진 

기업형 목장에서 생산되었다는 점을 고려할 때 더

욱 차별화 된다6). 

본 연구에서는 이상에서 논의한 내용을 토대로, 

고창군 유기농 원유의 계약생산에 주목하고 계약

생산의 실제와 지역 농업에 대한 계약생산의 함의

를 고찰하고자 한다. 구체적인 연구목적을 보면, 

첫째, 고창군에서 유기농 원유 계약생산이 시작된 

배경을 고찰하고, 둘째, 계약생산의 실제와 계약 

주체 간 관계를 중심으로 계약생산의 특징을 살펴

보고, 셋째, 그로 인해 나타나는 지역 내 낙농업의 

변화를 농가 간 생산규모의 차별화와 지역 농업에

서 나타나는 대안적 성격의 강화 양상을 중심으로 

설명하고자 한다. 

이를 위해 본 연구에서는 2013년 2월과 2015년 

2∼11월에 걸쳐 현지조사와 이메일 및 전화를 이

용하여 유기농 원유 계약생산에 참여한 주요 행위

자와 관련기관의 관계자들을 대상으로 심층면담

을 실시하였다. 심층면담은 매일유업 낙농팀, 고

창청정유기농낙농영농조합법인, 고창군 유기농 

원유 계약농가 등을 비롯하여, 고창군 산림축산

과, 낙농진흥회 수급팀, 동진강 낙농축협 등을 중

심으로 이루어졌다. 본 연구 내용은 이와 같은 심

층면담을 기초로 서술되었다.

2) 낙농업과 계약생산

국내에서는 1900년대 초반부터 외국인을 중심

으로 낙농업이 시작되었는데, 낙농업이 시작된 초

기부터 우유는 목장에서 자가 처리하여 판매되든, 

처리시설을 갖춘 착유업자들에 의해 판매되든, 또

는 생산자 조합을 통해 판매되든, 기본적으로 열

처리 중심의 가공공정을 거친 후에 유통되었다(서

울우유협동조합, 1997). 이와 같은 열처리는 우유

의 부패를 방지하고 유통기한을 연장하기 위해 필

요한 조치였으므로, 낙농업은 제품의 특성으로 인

해 발달 초기부터 가공업체와의 협력을 전제로 성

장하게 된다.

오늘날 낙농가들은 3대 기관 즉, 협동조합, 유

가공업체 그리고 낙농진흥회 가운데 적어도 한 개
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의 기관과 계약을 맺고 원유를 공급하고 있다. 계

육이나 돈육 자체를 공급하는 여타 축산업 분야

와 달리, 낙농업은 젖소의 거래보다는 젖소가 생

산한 우유의 판매가 중심이기 때문에, 생산보다는 

마케팅을 중심으로 계약생산이 진행되었다(Roy, 
1963). 

원유의 계약생산에서는 생산비와 물가상승률을 

고려하여 기본가격이 결정되는 원유가격 연동제

가 실시되고 있다. 이는 낙농가가 원유 생산에 소

요되는 생산비를 보장받을 수 있음을 의미하는데, 

이러한 사실은 주요 축산물의 순수익의 추이를 나

타낸 자료에서 확인할 수 있다(표 1). 국내에서 계

약생산이 보편화되어 있는 육계와 젖소는 그렇지 

않은 축종에 비해 소득이 안정적으로 보장됨을 알 

수 있다. 이는 생산농가가 직면하게 되는 시장 불

확실성이 계약생산에 의해 상당부분 해소되고 있

음을 의미한다. 

2. 고창군 유기농 원유  

계약생산의 성립 배경

1)  매일유업: 유기농 제품시장 진출의 

필요성

그동안 국내 낙농업의 발전은 정부의 지원 정책

과 유제품에 대한 수입규제에 힘입은 바 크다. 그

러나 1993년 12월 우루과이라운드 협상이 타결됨

에 따라 이 분야에 대한 보조금이 감축되고 관세

가 인하되면서 수입이 본격화되기 시작했다. 이후 

잇따른 FTA와 WTO의 도하개발어젠다(DDA) 협

상이 타결되면서 유제품의 수입이 급증하고 있다

(표 2). 정부는 낙농업의 경쟁력 향상을 위해 1999
년 낙농진흥회를 설립하고 집유일원화를 시도했

으나 국내 낙농가 및 유제품 제조 분야는 여전히 

어려운 상황이다(한국농촌경제연구원, 2005).
수입 품목을 구체적으로 보면, 가격 경쟁력이 

낮은 치즈, 버터, 분유 등의 유제품은 수입이 급증

한 반면, 시유(흰우유)는 부패가 쉽고 가격대비 운

표 1. 주요 축산물의 순수익 추이
  (단위: 천 원/두)

연도 한우 번식우 한우 비육우 육우 젖소 비육돈 육계(원/수)

2005 488 392 - 1716 - 287
2006 274 595 - 1,781 82 123
2007 12 488 - 1,728 43 213
2008 -686 466 - 1,520 60 370
2009 -531 198 -670 1,796 88 333
2010 -365 739 -251 1,810 40 322
2011 -1,071 -1,166 -1,506 1,508 143 144
2012 -1,424 -916 -1,360 1,629 9 96
2013 -1,465 -573 -1,344 1,768 -28 61
2014 -585 -293 -1,092 2,422 84 112

출처: 통계청 사회통계국 농어업통계과(2009, 2015)
주 1: ‘한우 번식우’는 송아지의 생산·판매를 목적으로 사육하는 한우 암소이며, ‘한우 비육우’는 우육의 생산·판매를 목

적으로 사육하는 한우 수소이다.

주2: ‘순수익’ = 총수입 - 사육비
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송비가 크기 때문에 국내에서 공급하고 있다. 이

로 인해 전체 유제품에 소요되는 원유의 양이 지

속적으로 증가하고 있음에도 불구하고, 이러한 증

가분이 수입 유제품으로 채워지고 있어(2014년, 

44.8%) 국내 낙농가와 가공기업은 성장의 결실에

서 소외되고 있다(표 2). 
이에 따라 국내 젖소의 총 사육두수는 1995년

(553,467두)에 정점에 도달한 이후 감소 추세를 보

이고 있다. 원유생산량은 생산성 향상에 힘입어 

크게 감소하지 않은 채 2000년대 중반 이후 정체

상태에 있다. 이 과정에서 국내 낙농가는 1985년
(43,760농가)을 정점으로 감소하기 시작하면서 농

가의 생산규모가 증가하고 있다(그림 1, 표 2). 
이와 같이 일반 유제품으로는 수입품과의 경쟁

이 어렵다는 판단 아래, 국내 기업들은 부가가치

가 높은 고품질의 프리미엄 유제품 시장에 진입하

기 시작했다. 매일유업도 유기농 원유의 생산을 

위한 계약을 추진하게 된다. 유기농산물에 대한 

표 2. 전국 우유수급에서 수입 원유의 비중 변화
   (단위: 톤, %)

연도

공급

소비
재고

(국산분유)

(수입/소비)

×100전년이월

(국산분유)
국내생산 수입 계

1990 150,296 1,751,758 0 1,902,054 1,879,044 23,010 0.0
1995 15,170 1,998,445 195,876 2,209,491 2,143,841 65,650 9.1
2000 43,571 2,252,804 639,617 2,935,992 2,811,512 124,480 22.7
2005 68,008 2,228,821 898,160 3,194,989 3,078,510 116,479 29.2
2010 54,504 2,072,696 1,134,828 3,262,028 3,249,370 12,658 34.9
2014 92,677 2,214,039 1,682,811 3,989,527 3,756,955 232,572 44.8

출처: 낙농진흥회(2015)
주: ‘수입’과 ‘국산분유’는 원유로 환산한 양이고, ‘소비’는 국내소비량과 수출량의 합임.

그림 1. 전국 낙농가 수와 총 사육두수의 변화

출처: 통계청 가축통계 및 가축동향조사(http://kosis.kr)
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계약생산의 주요 동기가 원료 조달 및 제품 판매

에서 지속적으로 수익을 유지하기 위한 것임을 감

안할 때(Bolwig, Gibbon and Jones, 2009), 고창군

의 유기농 원유 계약생산은 시장개방으로 위기에 

처한 기업이 부가가치가 높은 제품시장에 진입하

는 과정에서 필요한 원료를 조달할 목적으로 시작

되었음을 알 수 있다. 

2)  고창군과 지역 낙농가: 계약생산의 

파급효과에 대한 기대

정부기관은 지역 경제에 대한 파급효과를 기대

하여 기업과의 계약생산을 선호하는 경향이 있

다. 실제로 제 3세계의 경우에는 계약생산에 의한 

역내 투입물 시장의 성장과 농촌 하부구조에 대

한 기업의 투자 그리고 경작 가능한 토지의 증가 

등의 효과가 나타나고 있다(Glover and Kusterer, 
1990; Simmons, Winters and Patrick, 2005). 

고창군의 경우에도 매일유업이 지역 내에서 유

기농 원유 생산을 제안하자 군 당국은 해당 사업

이 성공적으로 진행될 수 있도록 지원을 아끼지 

않았다. 고창군 산림축산과와의 면담에 의하면, 

이는 역내에서 가공공장을 운영하는 대기업과 계

약생산을 진행할 경우 장기적으로 지역 농업의 성

장이 기대되었기 때문이다.

계약생산에 대한 지방 정부의 긍정적 태도는 이

후 진행과정에서 잘 드러난다. 고창군은 매일유업

의 제안을 받아들여 역내 낙농가들을 대상으로 설

명회를 개최했는데, 이 과정에서 군청이 전면에 

나섬으로써 민간 기업이 주도하는 사업이 신뢰를 

확보할 수 있도록 하였다. 유기낙농업은 관행농업 

방식과 달리 낙농가의 신규 투자비용과 철저한 생

산관리가 요구되고 이 과정에서 상당한 자금과 노

동력이 소요되는 등 농가에게 위험요인이 발생하

기 때문이다. 

또한 지방정부는 낙농가들과 함께 선진목장(일

본 모쿠모쿠 농원)을 방문하여 사전조사를 실시하

는 한편, 낙농가 및 기업과 함께 해외 유기 조사료

(粗飼料, roughage) 재배현장(중국 흑룡강성, 요녕

성)을 방문하여 안정적 유기사료 확보에 기여하고

자 했다. 나아가 지방정부는 순수 군비에 의한 재

정지원과 농촌활력증진사업을 중심으로 중앙정

부의 지원을 이끌어 내어 농가의 사료구입과 유기

사료 제조시설에 대한 경제적 지원을 지속하고 있

다. 이 과정에서 고창군은 계약농가들이 생산자 

단체(고창청정유기농낙농영농조합법인, 2007년 

설립, 이하 생산자 단체)를 조직하게 하여 지원이 

용이하게 이루어질 수 있도록 하였다. 

한편, 지역 낙농가들은 당시 기업형 목장에서 

생산된 유기농 우유가 고가에 판매되는 상황을 지

켜보면서 유기농 시장의 성장 가능성을 인지하고 

있었다. 또한 낙농가들은 국내 낙농업에서 과잉

생산이 나타나고 유제품에 대한 시장 개방도 본격

화되고 있어 위기감이 높아진 상황이었다. 이처

럼 유기농 원유의 경제성과 관행농가가 직면한 위

기감으로 인해, 낙농가들은 역내 대기업의 제안에 

대해 긍정적인 입장을 견지하였다. 낙농가들과의 

면담에 의하면, 이는 매일유업과 같은 대기업이라

면 대량생산에 기반 한 대량 매입이 가능할 것이

고 이에 따라 농가의 안정적 납유가 가능할 것이

라고 판단했기 때문이다. 

따라서 지역 낙농가들은 군청을 매개로 매일유

업이 유기농 원유생산을 제안하자 과반수이상(78
개 낙농가 가운데 48개 낙농가)이 계약 의사를 표

명했다(2005년). 물론 인증 조건이 매우 까다롭고 

매출 증가에 따른 지속적 투자가 필요하다는 사실

을 알게 되면서 다수의 농가가 포기하기도 했다. 

2008년 최종적으로 12개 농가가 유기농으로 전환

하는 데 성공하게 된다.

3)  고창군 청정 환경에 대한 매일유업의 

긍정적 평가

1971년 유가공업에 진출한 이후 오늘날 국내 2
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위의 유가공업체로 성장한 매일유업은 현재 강원

권을 제외한 전국에서 7개의 유가공 공장을 가동

하고 있으며(http://www2.maeil.com), 이 가운데 

전라북도 고창군 상하면 소재 상하공장에서 유기

농 우유를 생산하고 있다. 그렇다면, 계약기업이 

유기농 원유의 생산 및 가공을 고창군에서 추진한 

배경은 무엇일까? 유기농 우유는 원유의 생산 및 

가공지역의 이미지가 제품의 선호에 많은 영향을 

미친다는 점에서, 계약생산 지역의 환경은 중요한 

성공요인이라고 할 수 있다. 이러한 점에서 고창

군의 청정 환경은 이 지역에서 생산이 결정되는데 

있어서 중요한 역할을 하게 된다. 

고창군은 천혜의 자연환경과 농림어업의 비중

이 높은 산업구조로 인해 청정 이미지가 강한 지

역이다. 이 지역은 북서쪽으로 해안지역이, 남

동쪽으로는 노령산맥이 분포하고 군의 대부분

에 구릉지가 발달한 지역으로서, 지역내 총생산

(GRDP)에서 농림어업의 비중이 40.3%(2012년)

로 1차 산업의 비중이 가장 높다(전라북도, 8.7%, 

2013년, 전라북도 통계시스템 http://stat.jeon-
buk.go.kr). 더욱이 역내 넓은 구릉지는 1970∼

1980년대 야산 개발에 의해 대규모 전작지로 변모

했는데, 오늘날 유기낙농가의 조사료 확보에 유

리한 여건으로 작용하고 있다(전현숙, 1979; 이혁

진, 1992, 고창군지편찬위원회, 1992; 매일유업, 

2005)
이와 같은 고창군의 지리적 특성은 매일유업의 

창업자로부터 호의적 평가를 받게 된다(매일유업, 

2005; 아시아경제신문, 2010). 매일유업의 김복용 

회장은 고창군이 뉴질랜드의 해안지역과 유사한 

경관을 갖고 있을 뿐 아니라, 공해발생 시설이 없

고 기후가 온화한데다 완만한 구릉지가 넓게 분포

한다는 점에서 높이 평가하였다. 그동안 고창군이 

보유한 청정 이미지는 2013년 군 전역이 유네스

코 생물권 보전지역(Biosphere Reserves)으로 지정

됨에 따라 공식적으로 인정을 받게 된다(유네스코 

고창 생물권보전지역, http://gcbr.gochang.go.kr; 

유네스코 MAB한국위원회 사무국, 2013). 이로 

인해 고창군은 청정지역이라는 기존 이미지를 더

욱 강화할 수 있게 되었고, 결과적으로 지역 농산

물에 대한 신뢰를 높일 수 있는 계기를 마련하게 

되었다. 

3. 계약생산의 실제와 계약주체 간 관계

1) 계약생산의 실제

고창군에서 진행되고 있는 계약생산은 어떤 유

형으로 자리매김 될 수 있을까? 오늘날 전세계

적으로 나타나는 계약생산 방식에는, 민간 기업

이 다수의 농가로부터 농산물을 구매하는 방식

(contract farming)과 정부기관이나 공기업이 농민

들과 계약을 맺는 방식(outgrower scheme), 계약

기업이 대농장 또는 플랜테이션을 계약생산과 별

도로 직영하는 방식(nucleus-outgrower scheme), 
사기업, 공기업 및 해외 원조기관 등 여러 조직이 

참여하는 방식(multipartite arrangements), 그리

고 생산자와 계약기업 사이에서 중개인의 역할이 

높은 비중을 차지하는 방식(intermediary model) 
등이 있다(Glover and Kusterer 1990; Eaton and 
Shepherd, 2001). 이 가운데 고창군의 경우에는 민

간 기업인 매일유업과 여러 낙농가 사이에서 이루

어지는 전형적인 계약생산 방식으로서 첫 번째 유

형에 해당된다. 

계약생산에서는 계약한 품목의 물량과 품질, 가

격 그리고 공급 시점에 대한 사전 논의가 이루어

지며(Key and Runsten, 1999), 여기에 지역과 품

목에 따라 계약기업은 작물 생산에 필요한 투입

물을 공급하기도 하고, 생산 기술을 제공하며, 때

로는 금융지원을 하기도 한다(Warning and Key, 
2002; da Silva, 2005). 사례 지역에서 이루어지고 

있는 계약생산의 실제를 이해하기 위해 계약 내
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용, 투입물 공급, 인증지도 및 생산관리, 금융지원 

그리고 마지막으로 계약농가의 역할을 중심으로 

고찰하고자 한다.

첫째, 기업과 농가 간 계약사항을 보면, 품목과 

품질, 공급 시점, 가격 등에 대한 기본적인 내용이 

계약 문서에 모두 포함되어 있다. 구체적인 내용

을 보면, 농가가 생산한 원유 전량을 계약물량으

로 설정하고, 1일 1회 집유하여 생산 공장에 납유

하되, 품질 면에서 유기농 인증을 취득하지 못한 

경우 구입이 불가함을 적시하고, 원유 가격은 농

가의 생산비를 감안하여 양자 간 협의에 의해 결

정하고 있다. 이 과정에서 계약농가들은 자신들의 

이익을 대변하고 기업과 의사소통의 창구로 기능

하는 생산자 단체를 중심으로 계약 및 가격 협상

에 임하게 된다. 

둘째, 계약기업은 투입물 공급에서 제한된 역할

을 수행하고 있다. 계약기업은 낙농업에 필요한 

다양한 투입물 예컨대, 가축, 사료, 수의 서비스 

그리고 축사, 착유기 및 저온저장고 등의 설비 가

운데 사료만을 공급하고 있다. 구체적으로 보면, 

기업은 유기농 사료를 연중 일정한 가격에 공급하

여 농가 수취가격의 변동을 방지하고, 생산자 단

체의 위탁을 받아 수입사료 공급업체에 대한 현지

점검을 실시하고, 자체 검사 장비를 이용하여 사

료 검사를 수시로 시행하고 있다. 이처럼 기업은 

자신들이 보유한 전문성과 장비를 활용하여 사료

의 가격과 품질 관리에 주력함으로써, 궁극적으로 

유제품의 가격 경쟁력과 품질관리를 도모하고 있

다. 

셋째, 계약기업은 원유의 품질 향상을 위해 인

증지도와 생산관리에 적극 참여하고 있다. 먼저 

계약기업은 농가들이 유기농 인증을 취득하고 매

년 갱신할 수 있도록 지원하기 위한 전문조직(낙

농팀)을 별도로 두고, 유기농 인증에 대한 사전 및 

사후 관리, 인증 관련 규정에 대한 교육, 농가별 

현장 지도 그리고 서류 작성 지도 등을 실시하고 

있다. 계약농가들은 이와 같은 인증 지원 업무가 

농가들의 신속한 유기농 전환에 긴요한 것으로 평

가하고 있다. 

또한 기업은 철저한 생산관리를 위해 낙농팀으

로 하여금 낙농가에 대한 정기점검과 수시점검을 

실시하고 있다. 방문횟수는 적게는 주 1회로부터, 

대표농가의 경우에는 주 4회에 이르기까지 농가별

로 상이하다(관행농가는 연 2회). 기업에서 일별 

검사결과와 점검결과를 농가에게 통보하면 농가

는 자신들이 보유한 생산기술을 기반으로 적절히 

대처하여 유질을 관리하고 있다. 이처럼 유기농 

원유의 계약생산에서는 양자 간 긴밀한 교류가 이

루어지며, 농가의 생산과정에 대한 기업의 개입이 

높은 수준으로 진행되고 있다. 이처럼 사례지역에

서는 기업이 생산관리 요원을 두고 농가의 생산에 

통제력을 행사하는 계약생산의 전형적인 특징이 

잘 나타난다(Hart, 1978; 장영진, 2013). 
넷째, 계약기업은 유기농가들이 생산규모를 확

대하는 과정에서 금융지원을 실시하고 있다. 계약

기업의 증산계획에 따라 농가가 생산규모를 확대

할 경우(표 3), 계약농가는 쿼터 구입, 젖소 입식, 

축사 증축, 나아가 사료작물 재배지의 구입 또는 

임차7) 등에 추가 비용이 발생한다. 매일유업은 이 

가운데 농지를 제외한 쿼터구입 자금, 젖소 입식

자금, 축사지원 자금 등에 대해 융자를 시행하여 

기업의 증산계획이 차질 없이 진행될 수 있도록 

하고 있다. 표 3은 이와 같은 증산계획에 따른 착

유우 두수 및 집유량 증가 추이를 나타낸 것이다. 

한편, 계약농가는 유기농 원유 생산과정에서 쿼

터 구입과 가축 입식, 축사 및 설비 구축, 사료작

물 재배지 매입 등 원유생산에 필요한 투입물에 

대한 대규모 자본을 투자하고 젖소의 사육 및 착

유를 위해 노동력을 공급하고 있으며 원유 생산과

정에서는 높은 기술력을 발휘하고 있다. 사례지

역 농가들에 따르면, 유기농 원유 1톤을 생산하기 

위해서는 사료작물 재배지를 제외한 비용이 약 10
억 정도 필요한 것으로 나타났는데(2013년), 계약

농가의 평균 원유 생산량이 3톤에 조금 못 미치는 
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수준임을 감안할 때 농가의 부담이 상당함을 알 

수 있다(표 3). 또한 생산 활동에서 부부 중심의 가

족 노동력만을 이용하는 농가는 소수에 불과하고

(3농가), 대부분 이주 노동자(베트남, 우즈베키스

탄, 태국 출신)를 연중 고용(1∼2명 정도)하는 등 

별도의 노동력을 고용하여 이용하고 있다.

이상의 논의를 정리해보면, 계약기업은 유제품

의 가격 및 품질 경쟁력 확보에 긴요한 부문, 예컨

대 유기농 사료의 가격 및 품질관리, 유기농 인증

지도 및 생산관리 그리고 원유 증산을 위한 생산

기반 구축 등을 중심으로 적극 개입하여 생산에 

대한 통제력을 행사하고 있다. 반면, 농가는 투입

물 전반에 대한 상당한 자본투자와 가족노동력 및 

고용노동력을 공급하는 것으로 나타났다.

2) 계약기업과 계약농가 간 관계

계약생산에서 나타나는 계약 주체의 역할은 기

업과 농가 간 권력관계를 반영하고, 이는 다시금 

낙농업의 제도적 환경과 지역 낙농업의 성장과정, 

그리고 지역 낙농가가 보유한 고정자산과 기술수

준 등 특유의 맥락에 의해 영향을 받게 된다(Porter 
and Phillips-Howard, 1997a; 장영진, 2013). 사례

지역의 계약주체 간 관계를 보면, 계약농가들이 

기업과의 관계에서 종속적이기 보다는 비교적 대

등한 관계에서 상당한 협상력을 확보한 것으로 나

타났다. 나아가 양자는 사안에 따라 상호 의존관

계를 보이면서 동반성장이 요구되는 협력의 대상

으로 이해될 수 있다. 이와 같은 내용은 자산 특유

성8), 투입물의 공급, 생산물의 가격 결정, 그리고 

대안시장 등을 중심으로 고찰하고자 한다(Warn-
ing and Key, 2002).

첫째, 계약농가가 유기낙농업에 이용하던 가축

과 설비를 관행농업으로 전환하는데 큰 어려움이 

없다는 점에서, 유기농 원유 계약생산에서 비롯된 

자산 특유성은 높지 않은 것으로 판단된다. 이는 

국내 낙농업이 쿼터제에 기반 한 계약생산에 의해 

운영되는 제도적 특징과 관련이 있다. 쿼터제란 

‘생산과잉을 억제하기 위해 전국이나 지역 단위의 

생산 총량을 정하고 각 생산자별로 생산량의 상한

선을 할당해서 공급물량을 제한하는 제도(한국농

촌경제연구원, 2005, 81)’이다. 쿼터를 보유한 농

가는 생산하는 원유가 유기농이든, 그렇지 않든 

쿼터만큼의 납유가 가능하다. 더욱이 매일유업 유

기낙농가들은 공식적으로 낙농진흥회 소속 농가

로서 낙농진흥회와 원유 매매계약을 체결하고, 매

일유업과는 별도의 계약을 체결하여 납유하고 있

기 때문에 관행농으로 전환하더라도 공식적인 계

약대상에는 변동이 없다. 실제로 목장주의 고령화

와 질병으로 인해 인증을 유지하기 어려운 농가를 

표 3. 고창군 매일유업 유기농가의 젖소 사육규모와 집유량 추이
 (단위: 가구, 두, 톤)

연도 농가 수 착유우 두수 농가당 착유우 두수 총 집유량(톤/일)

2008 12 830 69.2 16.7
2009 13 828 63.7 18.2
2010 15 996 66.4 22.6
2011 14 1,005 71.8 22.8
2012 12 1,008 84.0 23.4
2013 13 1,412 108.6 26.6
2014 13 1,442 110.9 30.8
2015 13 1,419 109.2 32.5

출처: 매일유업 낙농사업부 내부자료; 고창군(http://www.gochang.go.kr); 전라북도(http://www.jeonbuk.go.kr)
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중심으로 관행농으로의 탈퇴가 발생하고 있으며, 

이 과정에서 신규 농가들이 합류하고 있다. 계약

농가는 고정 자본에 대한 투자와 작부 패턴의 변

화로 계약을 포기할 의사가 있어도 이를 실행하기 

어렵다(Little and Watts, 1994; Key and Runsten, 

1999)는 주장이 있지만 사례지역에서는 자산의 용

도 전환이 용이하다는 점에서 농가는 기업으로부

터 상대적 자율성을 확보한 것으로 이해된다. 

둘째, 계약농가는 유기농 원유 생산에 필요한 

투입물을 계약기업에 전적으로 의존하지 않으므

로 농가에 대한 계약기업의 권한은 제한적이다. 

고창군은 1970년대 중반부터 낙농업이 발전하기 

시작한 지역으로 그동안 지역 낙농가들은 생산기

술과 설비구축이 상당한 수준에 이르렀고 관련 투

입물 시장도 성숙되어 있어 계약기업의 투입물에 

종속될 이유가 없다. 이처럼 기업에 의한 투입물

의 공급 정도는 해당 지역의 농업발전 수준과 농

가가 보유한 자산 및 기술수준에 따라 영향을 받

음을 알 수 있다(장영진, 2013)9). 

셋째, 계약농가는 가격 결정에 있어 계약기업에 

대해 상당한 협상력을 보유하고 있다. 일반적으로 

가격 결정은 품질 평가를 기반으로 하는데, 이 과

정에서 계약기업과 농가 간 갈등이 발생하는 경향

이 있다(Imbruce, 2008). 그러나 사례지역에서는 

유기축산물 인증 제도와 집유 및 수유 시에 이루

어지는 유질검사를 통해, 상당히 객관적인 지표를 

기준으로 품질이 결정되므로 품질과 관련된 갈등

은 거의 나타나지 않는다. 이를 기반으로 하는 가

격은 기본적으로 생산비를 보장하는 차원에서 상

호 협상에 의해 결정되고 있다. 

넷째, 계약기업에게는 유기농 원유 공급원이 별

도로 존재하지 않고, 계약농가에게는 생산한 유기

농 원유의 대안시장이 존재하지 않는다는 점에서 

양자가 유기농 원유 계약생산을 지속하는 한 이들

은 상호 의존관계에 있는 것으로 이해할 수 있다. 

계약기업은 역내 가공공장에 필요한 원유의 조달

을 역내 유기농가에게 전적으로 의존하고, 계약농

가 또한 생산한 유기농 원유의 판로를 별도로 마

련하기 어려운 상황이기 때문이다. 게다가 농가의 

수익을 대변하는 생산 규모는 기업의 유기농 제품

의 매출과 직결된다는 점에서 이들 계약주체는 상

생을 위한 협력을 필요로 한다. 

요컨대, 사례지역의 계약농가는 농가의 자산 특

유성이 낮고, 기업의 투입물에 대한 의존도가 낮

으며, 가격결정 과정에서 상당한 협상력을 보유하

고 있다는 점에서 계약기업과 비교적 대등한 관계

를 보이고 있다. 나아가 양자가 원유의 공급원과 

원유의 판로와 관련하여 대안을 갖고 있지 않다는 

점에서, 계약주체들은 계약이 지속되는 한 상생을 

위한 협력의 대상임을 알 수 있다.

4. 계약생산에 의한 지역 낙농업의 변화

1) 지역 낙농가별 생산규모의 차별화

일반적으로 계약기업은 거래비용의 절감을 위

해 여러 공급자보다는 소수의 공급자를 선호하는 

경향이 있는데(Pritchard and Connell, 2011), 이는 

계약생산이 진행되는 지역에 중요한 함의를 갖는

다. 매일유업이 주도하는 계약생산은 계약 참여농

가를 중심으로 생산규모를 증가시킴에 따라 참여

하지 않은 농가들과의 격차가 심화되고 있다. 이

와 같은 변화는 농가당 원유 생산량과 사육규모의 

추이를 통해 확인할 수 있다. 

먼저 원유 생산량을 살펴보면, 매일유업 계약

농가에서 원유가 생산되기 시작한 2008년, 사례

지역 유기농가의 젖소 1두의 1일 원유 생산량은 

20.1kg이었는데, 당시 전국 낙농가의 원유 생산량

은 24.1kg에 달했다(표 4). 이와 같은 차이는 유기

농법에서 각종 주사제의 사용이 제한되고, 농후사

료에 비해 상대적으로 목초의 급여가 증가함에 따

라 원유의 산출량이 감소했기 때문이다. 양자 간 
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생산성의 차이는 최근까지도 지속되고 있다. 이러

한 상황에서 전국 낙농가는 2008년부터 2014년에 

이르기까지 원유 생산량이 약 27.5% 증가했는데, 

같은 기간 사례지역 유기농가의 원유 생산량은 약 

70.2% 성장했다. 유기농가의 원유 생산성이 관행

농가에 비해 훨씬 낮은 수준임을 감안할 때, 이와 

같은 수치는 고창군 유기농가가 여타 낙농가에 비

해 생산규모가 빠르게 증가했음을 말해준다. 

이와 같은 생산규모의 격차는 젖소 사육규모의 

추이에서 잘 나타난다(표 5). 계약기업은 원유 생

산계획에 따라 2008년 12개 농가와 계약을 맺었

는데, 계약당시 계약농가의 사육규모(143.3두)는 

전국 평균농가의 2배를 넘어섰고, 규모가 상대적

으로 큰 고창군 농가들에 비해서도 월등하게 큰 

것으로 나타났다. 이는 규모가 큰 농가들이 유기

농 전환에 따른 투자여력이 상대적으로 높았기 때

문이기도 하고, 일부 계약농가의 사육규모가 특별

히 큰 것에도 원인이 있으며, 기업이 규모가 큰 소

수의 농가들과 거래를 선호했던 점도 원인으로 작

용했다10). 이후 계약농가들은 일반 농가의 사육규

모를 압도하는 수준으로 규모화가 진행됨에 따라

(2015년, 226.1두) 여타 농가들과의 격차는 더욱 

커지게 된다. 계약 당시 유기농가의 사육규모는 

고창군 관행농가의 143.7%로 상대적으로 큰 규모

로 시작된 것이 사실이다. 그런데 2013년에는 그 

수치가 182.8%로 증가하여, 유기농 원유 계약생

산으로 생산규모의 격차가 더욱 벌어지게 되었음

을 알 수 있다. 

이와 같은 사육규모의 증가는 기업의 증산계획

에 따른 수요 증가에 기인한다. 원유의 증산은 농

가의 수를 늘리는 방법과 기존 계약농가의 수를 

유지한 채 농가 당 사육규모를 증가시키는 방법이 

있는데, 계약기업은 후자를 채택하고 있다. 신규 

농가를 발굴하여 유기농으로 전환함으로써 거래 

농가를 증가시키기 보다는, 이미 유기농가로 전환

하여 높은 수준의 사육기술을 보유한 기존 농가를 

중심으로 규모화를 추진하는 방법을 택한 것이다. 

이는 신규 농가에 대한 인증지도와 생산교육을 비

롯한 농가관리에서 발생하는 거래비용을 저감하

기 위한 것으로 이해된다. 

계약농가의 규모화는 계약기업과 계약농가 간 

동반 성장을 기반으로 계약참여자에게 계약생산

의 수혜가 선택적으로 부여된 결과이다. 하지만 

계약농가의 규모화 과정에서 나타난 지역 내 농가 

표 4. 전국 낙농가와 고창군 매일유업 유기농가의 원유 생산량 추이

연도
원유 생산량(kg/일, 두) 농가당 일평균 원유 생산량(kg/일)

전국 낙농가 매일유업 유기농가 전국 낙농가 매일유업 유기농가

2000 24.1 - 461 -

2005 26.8 - 684 -

2008 27.9 20.1 835 1,392
2009 27.7 22.0 854 1,400
2010 27.9 22.7 895 1,507
2011 27.1 22.7 853 1,629
2012 27.6 23.2 960 1,950
2013 27.9 18.4 984 2,046
2014 29.1 21.4 1,065 2,369
2015 - 22.9 - 2,500

출처: 매일유업 낙농사업부 내부자료; 낙농진흥회(www.dairy.or.kr)
주: ‘전국 낙농가’는 관행농가와 유기농가의 원유생산량을 합산한 수치임.
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간 생산규모의 격차는 일반적으로 바람직하지 못

한 것으로 받아들여지고 있다(da Silva, 2005). 이
와 같은 점에서 계약생산의 효과는 계약 당사자는 

물론 지역 전체의 맥락에서 평가될 필요가 있음을 

알 수 있다(Little, 1994). 

2) 지역 낙농업의 대안적 성격의 강화

계약생산은 단일경작과 화학적 투입물에 의존

하는 관행농법을 중심으로 진행되는 것이 일반적

이다. 이로 인해 지역농업의 지속가능성이 저해되

고 토양 및 하천수의 오염 등 환경적으로 부정적 

영향을 미치고 있다(Terry, 1997). 축산물의 경우

에는 감금사육과 산출량의 증가를 위한 다양한 시

도로 인해, 새로운 질병의 출현 가능성에 대한 우

려도 제기되고 있다(Boyd and Watts, 1997).
하지만 사례지역에서는 이와 같은 우려와 달리 

오히려 지역 농업에서 대안적 성격이 강화되고 있

다. 물론 ‘대기업’이 ‘전국적인 유통’을 목적으로 

‘단일품목’에 대한 계약생산을 실시한다는 점에서, 

다양한 품목을 지속 가능한 방식을 통해 소규모

로 생산하여 로컬시장에 공급하는 대안적 농식품 

네트워크(Ilbery and Maye, 2005)의 정의에 완전

히 부합하는 것은 아니다. 그러나 사례지역에서는 

화학적 투입물의 사용이 제한되고, 농가가 생산

한 퇴비를 자가 농지에 이용하며, 근거리 집유 체

계의 성립으로 역내 생산·역내 가공이 실현되고 

있다는 점에서 낙농업의 대안적 성격을 확인할 수 

있다. 아래에서는 근거리 집유권의 성립과 유기농

업의 역내 확대과정을 중심으로 논하고자 한다. 

첫째, 고창군 유기농 원유생산은 역내 가공공

장과 농가 간 근거리 집유권을 구축함으로써 역내 

생산·역내 가공을 실현하고 있어 대안농업이 추

구하는 농산물의 ‘짧은 이동거리’에 부합한다. 오

늘날 관행농가와 가공업체 간에는 원거리 집유가 

빈발하고 있다. 예컨대 낙농진흥회와 계약관계에 

있는 관행농가들의 경우, 농가로부터 낙농진흥회

로 운송된 원유는 진흥회가 공급계약을 맺은 기업

으로 다시금 운송되는 과정을 거침에 따라 여러 

지역의 원유가 혼입되고 도경계를 넘나드는 장거

리 운송이 빈번하게 발생하고 있어 개선이 요구되

고 있다. 사례지역에서는 계약농가로부터 원유가 

집유되어 고창군 상하면 소재 공장으로 직송되어 

가공되고 있다. 따라서 사례지역에서는 계약기업

의 관리 감독 및 농산물 운송의 필요성으로 인해 

가공기업과 근접 입지한 농가를 중심으로 계약이 

표 5. 매일유업 유기농가와 고창군, 전라북도 및 전국의 젖소 사육규모의 추이
  (단위: 두)

연도
농가당 사육두수

매일유업 유기농가* 고창군 전라북도 전국

2008 143.3 99.7 76.7 63.7
2009 131.9 103.9 79.4 65.7
2010 137.5 103.2 78.3 67.7
2011 148.7 98.1 78.8 66.5
2012 173.9 98.8 80.9 69.9
2013 224.8 123.0 84.9 72.8
2014 229.6 - - 75.7
2015 226.1 - - 76.0

출처: 매일유업 낙농사업부 내부자료; 고창군(http://www.gochang.go.kr); 전라북도(http://www.jeonbuk.go.kr)
주: *는 전국 총 사육두수 대비 착유우 두수의 비율 48.3%(2014년 기준)을 적용하여 계산한 것임.
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성사되는 계약생산의 일반적 경향이 잘 나타나고 

있다(Hart, 1978; Boyd and Watts, 1997). 
둘째, 사례지역은 관행농가가 유기농가로 전환

됨에 따라 유기농 인증조건을 충족시키는 과정에

서 유기농업이 확대되고 있다. 유기농업의 확대는 

착유우 및 유기농 인증 사료 재배면적의 추이를 

통해 확인할 수 있다(표 6). 이는 2008년 착유가 

시작된 이래 계약농가들의 사육규모 증가에 수반

되는 자가 사료작물 재배지의 확대에 기인한다(인

증기준: 착유우 1두 당 사료작물 재배지 916㎡).

매일유업 유기낙농가가 인증을 받은 경작지는, 

고창군에서 유기농산물 인증을 받은 재배면적 가

운데 57.7%(2015년)에 달하여(표 7) 역내에서 유

기농법에 의해 경작되는 농경지의 확대를 견인하

고 있다. 주로 수단그라스(하계)와 이탈리안 라이

그라스(동계)등의 목초류와 청보리 등이 윤작되고 

있는데, 농지가 연중 초지로 피복됨에 따라 경관

상으로나 토양침식의 방지를 위해서 긍정적이다. 

이러한 농지는 농가의 자체 퇴비장에서 생산된 퇴

비를 이용하여 비옥도를 유지하고 있어 제한적으

로나마 순환농법이 실천되고 있다. 

또한 전라북도 유기낙농가 가운데 매일유업 유

기농가가 가장 큰 비중을 차지하고 있어, 사례지

역이 도내 유기낙농업의 성장을 주도하는 것으로 

나타났다(94.3%, 1,729두 가운데 1,630두). 나아

가 고창군 매일유업 유기농가의 성장은 전국에서 

표 6. 고창군 매일유업 유기농가의 유기농 인증 사료 재배면적의 추이

연도 농가수 착유우 두수 유기농 인증 사료 재배면적 (㎡)

2008 12 830 760,280
2009 13 828 758,448
2010 15 996 912,336
2011 14 1,005 920,580
2012 12 1,008 923,328
2013 13 1,412 1,293,392
2014 13 1,442 1,504,385
2015 13 1,419 1,611,024

출처: 매일유업 낙농사업부 내부 자료

주:  ‘유기농 인증 사료 재배면적’은 유기농 ‘젖소(시유)’ 인증에 필요한 착유우 1두 당 916㎡의 유기농 사료작물 재배지 또

는 목초지를 기초로 추정한 최소규모이다(2014년과 2015년은 실제 인증면적임).

표 7. 고창군 유기농산물 인증 품목과 규모 (2015년 8월)

대표 품목 생산자 농가 수
재배면적(㎡)

(%)

조사료 작물

(이탈리안 라이그라스, 수단그라스 등)
매일유업 유기농가 13

1,611,024
(57.7)

기타

(쌀, 과일, 채소 등)
개인 농가, 작목반 및 법인 71

1,229,948
(43.3)

합계 83
2,840,972

(100.0)

출처: 친환경인증관리정보시스템(www.enviagro.go.kr)
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전라북도가 유기낙농업을 대표하는 지역으로 성

장(34.4%)하는데 기여하고 있다(표 8). 
이상과 같이 고창군은 유기농업의 지역 내 확산

과 역내 생산·역내 가공의 실현으로 국내 최대의 

유기낙농단지로 성장하고 있다. 따라서 이 지역

의 계약생산은 유기농업의 확산을 주도함으로써 

일반의 우려와 달리 지역 농업에서 대안적 성격이 

강화되는데 기여한 것으로 평가할 수 있다.

5. 결론

본 연구는 대규모 유가공업체 매일유업과 전라

북도 고창군 낙농가 간 유기농 원유 계약생산을 

대상으로, 계약생산이 고창군에서 시작된 배경을 

고찰하고, 계약생산의 실제와 계약주체 간 관계를 

중심으로 계약생산의 특징을 규명하고, 이로 인해 

나타나는 지역 낙농업의 변화를 고찰하였다. 이와 

같은 연구는 산업국가에서 계약생산 방식이 농업 

지역에 어떻게 진입하고 있으며, 이를 통해 역내 

계약농가는 어떻게 새로운 우위를 부여받게 되는

지, 그리고 농가의 선택적 참여가 농업지역을 어

떻게 재조직해 나가는지를 이해하는데 기여할 수 

있다. 

고창군의 유기농 원유 계약생산은 국제 무역환

경의 변화로 위기감을 공유한 매일유업과 낙농가

가 청정지역 고창군에서 추진한 사업이다. 이 과

정에서 기업은 계약 품목과 지역 및 농가 선정에

서 주도적 역할을 하게 되고, 결과적으로 고창군

은 국내외 시장을 대상으로 유제품을 생산하는 매

일유업의 공간전략에 따라, 유기농 원유의 공급지

역으로 부상하게 되었다. 

계약기업은 유제품의 가격과 품질 경쟁력 확보 

및 원유 증산을 위한 생산기반 구축 등을 중심으

로 농가에 대한 통제력을 행사하면서 매몰비용의 

표 8. 유기농 원유 생산자의 지역별 분포와 사육 두수 (2015년)
  (단위: 농가, 두, %)

지역 생산자 수 사육 두수 생산자 가운데 주요 법인

경기도 8(18.2) 560(11.1) -

강원도 7(15.9) 872(17.3)
에코그린캠퍼스㈜(203두)

농업회사법인 ㈜설목장(168두)

충청남도 6(13.6) 672(13.4) -

충청북도 1(2.3) 11(0.2) -

전라남도 2(4.5) 135(2.7) -

전라북도 15(34.1) 1,729(34.4) 매일유업 유기농가(1,630두)

경상북도 2(4.5) 42(0.8) -

제주특별자치도 3(6.8) 1,006(20.0)

(재)이시돌 농촌산업개발협회(630두)

농업회사법인 산농사㈜(216두)

다인축산 영농조합법인(160두)

합계 44(100.0) 5,027(100.0) -

출처: 친환경인증관리정보시스템(www.enviagro.go.kr)
주: ‘ 사육 두수’란 ‘유기축산물 젖소(시유)’ 인증 농가의 사육두수를 의미하며, ‘사육 두수’의 산정은 이들 농가가 ‘유기농산

물’ 인증을 받은 사료작물 ‘재배면적’에서 사육 가능한 젖소의 마릿수를 기준으로 함.
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발생 가능성을 사전에 차단한 반면, 계약농가는 

투입물 전반에 대한 상당한 자본투자와 노동력을 

공급함에 따라 계약주체 간 역할에서 계약생산의 

일반적인 특징을 그대로 보여주고 있다. 또한 계

약농가들은 쿼터제에 기반 한 국내 낙농업의 제도

적 기반 하에서 기업에 대해 상당한 협상력을 확

보하고 있으며, 나아가 양자는 동반성장이 요구되

는 상호 의존관계를 보이면서 협력의 대상임이 드

러났다. 

이 지역의 계약생산은 경제적 측면에서 참여 농

가에게 유리하게 작용한 반면, 지역 전체적으로는 

농가 간 생산규모의 격차를 유발하는 부정적 영향

을 미치고 있다. 그러나 계약생산이 역내 유기농

업의 확산을 가져옴에 따라 계약생산이 지역 환경

에 미칠 부정적 영향에 대한 우려를 불식시켰다. 

이상과 같이 사례지역에 대한 계약생산의 함의

는 계약주체의 역할은 물론 역내 환경 조건과 낙

농업의 발전 경로 등 로컬의 맥락을 비롯하여, 국

제 무역 환경과 해당 산업에 대한 국가 수준의 제

도적 환경 등 다양한 스케일의 과정들을 함께 고

려할 때 이해될 수 있다. 

주

1) 국내에서는 농업지역의 최근 변화에 주목한 연구가 소수의 

연구자들에 의해 수행되고 있을 뿐 계약생산에 관한 연구

는 사례를 찾기가 쉽지 않다(이종호, 2005; 우종현, 2007; 

한주성, 2011; 현기순·이금숙, 2013; 김나리·박경환, 

2014).

2) 낙농진흥법에 의하면, ‘낙농’이란 ‘원유를 생산하기 위하여 

젖소를 사육·관리하는 것’을 말한다. 

3) 낙농진흥회 관계자에 의하면, 오늘날 국내 낙농업은 거의 

100% 계약에 의해 운영되고 있다. 

4) 매일유업은 1969년 농어촌개발공사의 자회사로 설립된 한

국낙농가공주식회사의 주식 일부를 확보(1971년)하면서 

유가공업에 진입하였고, 1999년에 공사 지분을 완전히 인

수함에 따라 민간기업으로 변모했다(매일유업십년사편찬

위원회, 1983). 

5) 고창군 산림축산과에 따르면, 고창군 낙농가의 수는 농가 

내 가족 구성원 간 젖소의 소유권 분리과정에서 통계상 농

가 수가 증가한 것으로 나타났지만(92농가, 2014년), 실제 

농가 수는 81농가(2014)이다.

6) 매일유업과 함께 남양유업도 계약에 의해 유기농 원유를 

생산했으나 최근 집유량을 감축하는 등 철수를 추진하고 

있다.

7) 농림축산식품부 소관 ‘친환경농어업 육성 및 유기식품 등

의 관리·지원에 관한 법률 시행규칙’에 의하면, ‘유기축산

물의 인증기준’에서 사육시설은 착유우 1두 기준 17.3㎡, 

운동장 34.6㎡, 그리고 사료작물 재배지는 외부에서 조사

료를 도입할 경우 916㎡ 이상을 확보해야 한다. 

8) Williamson(1985)에 의하면, 자산특유성(asset specificity)

이란 특정 자산이 특정 용도로만 이용되는 정도를 의미한

다.

9) 유기농으로 전환한 초기에는 기업이나 농가 모두 해당 농

법에 대한 경험이 일천하였으므로 상호 긴밀한 협력을 통

해 관련기술을 습득했다는 점을 고려할 때, 계약에 참여한 

시점에 따라 이들 사이의 관계는 달라질 수 있다. 

10) 기업 관계자 및 계약농가와의 면담에 의하면, 사육규모 

및 투자 여력에 더하여 유기농 전환에 대한 농가의 의지도 

농가 선정에 중요하게 작용했다. 유기낙농업은 인증 및 원

유의 품질유지를 위해 관행농에 비해 훨씬 강도 높은 관리

가 요구되기 때문에 이를 감당할 의지가 있는 농민들을 중

심으로 계약에 참여했기 때문이다. 
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